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Abhandlungen. 





1. 


Die neueffen Verhandlungen über die fpeculative 
Theologie Dr. A, Günther’d und feiner Schule. 


Die Berhandlungen über bie Philofophie ober wie 
wir fie wegen ihrer vorherrfchend theologifhen Richtung 
lieber nennen möchten, über die fpeculative Theologie 
Dr. Anton Guͤnther's find nunmehr in ein Stadium 
eingetreten, in weldhem fte die allgemeine Aufmerffamfeit 
des gelehrten Fatholifhen Deutichlande auf fid) zu ziehen 
nicht verfehlen fónnen. Schon früher einmal hat bie 
Tübinger tfeofogi(de Quartalſchrift !) bie Aufmerkfamfeit 
ihrer Lefer auf vorliegenden Gegenftanb zu Ienfen gefucht. 
Die in einem ebenfo gereizten als perſoͤnlich verlegenben 
Zone gehaltene Antikeitit, welche damals Günther ber 
von ihr gebradjten Recenſion entgegenzuftellen für gut 
gefunden hat ?), fann nicht abhalten, von neuem auf diefen 
Gegenftand zuruͤckzukommen, wäre ed aud) auf die Gefahr 


1) Ihrg. 1844. δι. 3. Mattes, recenficende Abhandlung ὦ über: 
Eurufihens und Heracles von A. Bünther. 
2) Vorſchule 1. f. Ὁ. 2. Aufl. U. S. 508—524. 
4" 
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hin, „das zweifchneidige Schwert dualiftifcher Kritik" aber» 
mals gegen fid) gezüdt zu feben. Ohnehin Bat einer ber 
Borfämpfer ber Günther’fchen Schule, Dr. Balger in einer 
bald näher zu befprechenden Schrift ohne alle erfiähtliche 
Außere Veranlaffung ber von ibm fo genannten „Tübinger 
Schule” beri Fehdehandſchuh in fo herausfordernder Weife 
hingeworfen, daß längeres Stillichweigen nicht mehr als 
räthlich erfcheinen mag. 

Die Speculation Güntfer'8 hat, feitbem fte in weis 
teren Kreifen befannt geworden !), eine febr verfchiedene 
Aufnahme im Fatholifchen Deutfchland gefunden. 3n Deft« 
— tei), wo in Folge des Jofephinismus die Erftarrung ber 
kirchlichen Wiffenfhaft mit bem allmähligen Abfterben des 
kirchlichen Lebens Hand in Hand gegangen war, mußte 
das Auftreten eines Prieſters, welcher der theologifchen 
Gpeculation einen neuen, faum geahnten Aufſchwung zu 
geben und an bem Antäus des 19. Jahrhunderts, bem 
PBantheismus in al’ feinen Sormen, ein zweiter Heracles 
zu werden verſprach, von allen Freunden ber wifienfchaft- 
(iden 9tegfamfeit mit Freude begrüßt werden. Ohne einen 
Lehrftuhl zu befteigen, welchem ein Mann von fo feftener 
geiftiger Kraft und fpeculativer Begabung ohne allen 
Zweifel zu hoher Sierbe würde gereicht haben, hat feitdem 








1) Sein erſtes größeres Werk: Vorſchule zur ſpeculativen Theologie, 
1. Thl. Creationstheorie, erfchien Wien 1828. 2. Thl. Incarnationse 
theorie. 1829. 2. Aufl. 1846. Diefem folgten: Peregrins Gaftmahl. 
1830; Süd» und Nordlichter am Horizunte fpeculat. Theologie. 1832 ; 
Sanustöpfe. 1832; der [ete Symboliker. 1834; Thomas a Gerupulie. 
1835; bie Juste-Milieu's in bet deutfchen Philoſophie gegenwärtiger Zeit. 
18385 Euryſtheus u. Heracles. 18425 Lydia, philof. Taſchenbuch von 
Bünther u. Veith, erfcheint feit 1849. Nebſtdem mehrere Aufſaͤtze in 
verfchiebenen Beitfchriften. 
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Guͤnther einen zahlreichen Kreis von Schülern um ſich 


gefammelt, welche, was wifienfchaftlihe Strebfamfeit und 
firchliche Haltung und Gefinnung betrifft, auf rühmende 
Anerkennung nicht unbegründeten Anfprud) erheben. Wahr⸗ 
haft rührend ift dabei bie Liebe unb faft beifpiellos bie 
Verehrung, welde die Schule ihrem nunmehr ergrauten 
Meifter aofít. Er gilt ihr als der „Meifter" im eminenten 
Sinne des Wortes, bem auf dem ganzen Gebiete ber 
chriſtlichen Gpecufation faum ein Hl. Auguftinus und ein 
Garteftud ebenbürtig an bie Seite treten; er ift e8, „ver 
den Kampf mit der verführerifchen Dialektif einer ftolzen 
antichriftlichen Wiffenfhaft auf fid) nahm, um nicht etwa 
blos ber verachteten pofttiven Theologie ihren ehrenvollen 
Pla in ber Wiflenfchaft wieder zu erobern, nein, um bem 
Gbriftentbum bie Wiffenfchaft felber und diefer das Ehriften- 
tbum zu erobern”; „er hat zuerft angefangen, ben alten 
aud) in der Scholaftif noch verftedten Freund des Semis 
pantheismus ang Licht zu ziehen und feinen [egten Lebens⸗ 
nero zu durchſchneiden, um dadurch den Grund zu ber fo 
lange und fo heiß erftrebten wahren Philofophie des 
Chriftenthums zu legen”; ibm ift, wie (Günther felbft 
nicht undeutlich zu verftehen gibt und) feine Schüler bes 
geiftert ihm nachrühmen, „das ftaunungswürdige Werf, 
bie Auffindung nämlich der wahren SBaufteine der Gpecu- 
(ation, bie Legung' der bleibenden Fundamente der Philo- 
fopbie geglückt“; ihm ift es gelungen, ben alleinigen „Schlüffel 
für das Verftänpniß ber GfaubenéleDre, ben bie Kirchenväter 
und bie Scholaftifer in ber antifen, unter der Alleinherrs 
(haft Des Begriffes ftehennen Philofophie des Plato 
und NAriftoteles zu beftgen glaubten unb womit fie Semis 
pantheismus unb Emanation erfhloffen hatten, enblid) aufs 
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zufinden in ber bee; er hat damit geleiftet, was fo viele 
Sahrhunderte vor ihm nicht zu Stande gebrad)t haben.“ 
Günther ift, um es fur zu fagen, in den Augen feiner anges 
febenften Schüler der längft erfehnte Meſſtas der hriftlichen 
Speeulation, bet bie feit 18 Jahrhunderten in bie Irre ger 
gangene auf ben Pfad des Heiles zurüdgeführt fat und an 
beffen Namen der Aufgang einer neuen, goldenen Aera der 
Speeulation fid) fnüpft. Bon bem Weihrauhe, welcher 
dergeftalt bem Lehrer geftreut wird, hat inbeffen bie Schule 
aud) für ὦ felbft einige Körnchen aufbehalten. Sie ift. 
ähnlich der alerandrinifchen, ber antiochenifchen und den 
mittelalterlihen Schulen, bie von Günther „in der Kirche 
wiedererwedte theologische und philoſophiſche Schule”, nach⸗ 
bem „feit bem Tridentinum, welches man fid) gleichfam 
zum Ruhefiffen genommen und darüber mehr oder weniger 
eingeíd)lafen^, „vie felbftändige Fatholifhe Schule zurüds» 
getreten.” „Sie blüht num (don in einer großen Anzahl 
(„ihre Zahl, wird irgendwo gefagt, ift bereits Legion“) 
von gelehrten Prieftern und Laien." „Sie gewann von 
abr zu Jahr neue jugendliche Kräfte; ja fie beftieg all⸗ 
mählig an verfhiedenen Hochſchulen und Lehranflalten in 
Deftreih, Ungarn, Preußen u. f. w. nicht blos bie: Lehr- 
ftühle der Theologie, fondern aud) der PhHilofophie”, „ift 
ingleihem beglüdt burd) das Vertrauen der. erleuchtetfien 
Kirchenfürften.” Sie ift εὖ endlich und „gerade fte, bie 
als DVertheidigerin der Kirche gegen bie im Proteftantismus 
groß gewordene pantheiftifhe Denfmaht — als zweite 
katholiſche Denkmacht — baftebt", was freilich „Die Gegner 
des benfmádjtigen Schulgeiftes Guͤnther's, ba fle felbft 
feine Schulautorität unb feine felbfländige Denkmacht bes 
ſthen“ unb theild „an bem gründlichften dogmatiſchen Nichte 


Ueber Gimther's (peculatioe Theologie. 7 


wiſſen, theils an einer irrigen philofophifchen SBeftanfidt^ 
faboriren 9, „für Anmaßung unb $odmutb halten“ 3), 

Was nun biefe Gegner der Guͤnther'ſchen Gpeculation 
anfangt, weldje übrigens bie Verdienſte Guͤnther's um Bes 
lebung unb Foͤrderung bet chriſtlichen und Bekaͤmpfung 
der antichriſtlichen Wiſſenſchaft gebührend anguerfennen, 
niemals Anftand genommen haben, fo ift bemerfenswerth, 
daß Gegner des Hermeflanismus, wie S. Haft und 98. 
v. Schuͤtz, ble erften gewefen find, welche auch gegen Günther 
in bie Schranfen getreten, wie auf ber anderen Seite 
nicht unerwähnt bleiben mag, daß mande ehemalige Her» 
meftaner, wenn wir anders recht berichtet find, fo nament⸗ 
{ὦ Dr. Balger nad) erfolgter Firchlicher Genfurirung der 
hermeftichen Lehre mit Hilfe des Günther’fchen Syſtems 
fif die Brüde zur Orthodoxie gefchlagen haben. Der mit 
manchen Unterbrechungen geführte Titerarifche Kampf hatte 
fij indeffen blos um einzelne Partien des Günther’fchen 
Syſtems gedreht, bis im abgelaufenen Jahre Dr. Cie 
mens, Privatvocent der Philofophie in Bonn, mit einer 
Schrift bervortrat, welde man nicht mit Unrecht als ein 
„Compendium alles beffen, was man in ber Lehre Güns 
ther’s für unfatholifh anftebt", bezeichnet bat. Sie trägt 
den Titel: 

Die fpeculative Theologie 9. Günther's 
unb bie Fatholifhe Kirhenlehre, von Dr. ὅ. 3. 
@lemens Köln 1853. 

Diefes „Machwerk“, wie Dr. Knoodt fid) ausprüdt, 


1) Einer der Stimmführer der Schule, Dr. Trebifch, befinict bie 
Gegner berfelben noch bünbiger als „venkfcheue theologifche Eulen.“ 

2) Wortgetreu den Schriften Baltzer's, Knoodt's, Merten’s, brei 
der nambafteften Schüler Sünther’s, entnommen. 
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„ein grämliches Zerrbild von Guͤnther's Speculation, ein 
Zerrbild aud) der Fatholifhen Kirchenlehre“, beffen „Ger 
fährliches bfo8 in ber auf Maffenwirfung ſchlau berechneten 
Form liegt” — biefe „himmelfchreienden Angriffe auf Günther 
und deſſen Schule”, gegen eine feft gefchlofiene Phalanx 
gerichtet, bie fid) allzeit af8 fampfgerüftet unb in bem Ges 
braudje ber ausgiebigften Waffen nie als febr wählerijch 
bewiefen bat, riefen in faft unglaublich furger Zeit mehrere 
geharnifchte Gegenfchriften hervor. Die ohne Zweifel ber 
- deutendflen darunter, foweit fie bisher erfchienen, find. 
1) Dr. S. 8. Balter, Neue theologiſche Briefe 
an Dr. Anton Güntber. Ein Geridt für feine 
Anfläger. 1. Serie. Breslau 1853. Darauf antwortete 
Dr. G(emené mit einer 9teplif: „Die Abweihung 
der Güntber'fden Spyeculation von der fatbos 
[ifden Kirchenlehre, bemiejen durch ben Heren Dom- 
capitulae und Profeſſor Dr. Balter in feiner Schrift: 
Neue theolog. Briefe u. f. τὸ." Köln 1853. Kurz darauf 
erichien bie 2. Serie der Neuen tbeofogijden Briefe von 
Baltzer, zugleich als Duplif auf bie Glemené'[de Replif. 
2) Dr. B. Knoodt, Brof. der Philoſophie an bet Unis 
verfität zu Bonn, Günther und Clemens Dffene 
Briefe. I. Wien 1853. Dagegen die Replif von Dr. Cle⸗ 
mené: „Dffene Darlegung des Widerſpruchs 
der Güntber'íden Speculation mit der fatb. 
&irdenlebre burd Hrn. Prof. fnoobt in feiner Schrift: 
Günther und Clemens." IL Köln 1853. 

Eine Feine Brochuͤre: „Ausweifung des philofophifchen 
Slüchtlingd Dr. Clemens aus dem Gebiete der Theologie” 
von einem gewiſſen Dr. R. Horned. Wien 1853. halten 
wir nad) flühhtiger Durchficht einer nähern Berüdfichtigung 
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faum für werth, fónnen dagegen unfer Befremden darüber 
nidt verbergen, daß bie fampfgeübten ,tbeologifden 
Fäuſte“ des Dr. Croy, bie feiner Seit ben armen Bene- 
dietiner SBater Ildephons Gorg fo wader bedient, unferes 
Wiffens bisher nod) nicht ins Feld gerüdt find. — 

Bon bem für Katholiken wenigftens allgemein giltigen 
Brundfage ausgehend , daß dasjenige, was ber von Gott 
geoffenbarten Wahrheit des Glaubens widerfpricht, feine 
Wahrheit fein fónne, fomit aus bem Widerfpruche bet 
Grgebniffe einer philofopbifchen Speculation mit bem kirch⸗ 
fien Dogma (wenn anders Kolgerichtigfeit in jener Spes 
eulation ift) bie Faſchheit erflerer mit Nothwenbigfeit folge, 
unternimmt Dr. Clemens in der angeführten Schrift, 
die Grgebniffe der Guͤnther'ſchen Speculation, bie er aue 
ben verfchiedenen Werfen Güntber'ó unb feiner nambafteften 
Schüler gufammengetragen , ganz einfach mit bem Lehrbes 
griffe der fatbolijden Kirche, wie derfelbe in ben Beftins 
mungen ber allgemeinen Goncilien und den Auslegungen 
ber bemwährteften Theologen, eines Lupus, Suarez, Betas 
pius u. N. vorliegt, zufammenzuftellen, damit fi aus der 
Bergleichung ergebe, inwiefern beide mit einander überein» 
ftimmen ober von einander abweichen (Vorrede &. IV— VI). 
Er beíprid)t fofort in 10 Briefen: bie Stellung Güntber'e 
und feiner Schule zur kirchlichen Wiffenfchaft ber Ver» 
gangenheit; das Berhältniß ber Philofophie zur Theologie, 
des Wiffens zum Glauben, der Schule zum firhlichen 
Lehramt nad) Günther; den G.'ſchen Dualismus zwiſchen 
Leib und Seele unb die Kirchenlehre; G.'s Trinitätslehre ; 
G.'s Schöpfungslehre; Einiges, was mit letzterer aufam» 
menhaͤngt; die Lehre 8.6. und die ber Kirche von bem 
Urzuftande des Menſchen, dem Sünvdenfalle unb feinen 
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Folgen, weiter von der Erlöfung, ber Menſchwerdung 
und ber Ausgießung des HI. Geifteó, endlich’ von ber 
hypoftatifchen Vereinigung ber Gottheit mit der Menfchheit 
in Gbrifte. Zum Schluffe verbreitet fid) bie Schrift über 
die Form der Darftelung bei Günther und bie Art feiner 
Polemik. — Die Dispofttion des Stoffes fónnte, wie man 
flebt, eine beffere fein, bod) ift ble biet von feinem Bes 
lange ; was dagegen Herrn Dr. Clemens’ eigene Art der 
Polemik betrifft, fo wäre wohl, wir fónnen e8 nicht vers 
bergen , im Sintereffe ber Gadje, bie er zu vertreten fudit, 
ju wuͤnſchen gewefen, daß er mande feiner Ausdrüde 
minder ftarf gegriffen hätte, und er wirb fid) deßhalb die 
Zurehtweifungen feiner beiden Gegner (don müfjen ges 
fallen laffen. Heiterfeit dagegen müßte es fürwahr erregen, 
wenn man b»erninmt, wie Dr. Balger und Dr. Knoodt, 
von denen ber erftere das friegeri(dbe Motto aus Körner 
Leyer und? Schwert: „Die Schlacht geht an" — feiner 
Schrift an bie Stirne gefchrieben, wiederholte SBetbeurungen 
' ihrer Friedensliebe geben und ihrem Gegner gar beweg⸗ 
fihe Erhorten zu hriftlicher Sanftmuth u. f. f. halten, faft 
in demfelben Athemzuge aber in gar unfanften Tiraden 
ſich negen benfelben ergehen und ihm neues reichhaltiges 
Material zur Vervollftändigung der Blumenlefe in feinem 
10. Briefe an bie Hand geben — Heiterkeit, fagen wir, 
müßte bie erregen, wäre nicht bie in folder Weife offen 
zur Schau getragene Gereiztheit und Animofttät in hohem 
Grade unerquidlih, widerlih und abfloßend. Mit einer 
folhen polemifhen Saftif, ber man hie und da nur allzu 
beutlid) anfiebt, daß fie auf Subedung wiflenfchaftlicher 
Blößen berechnet ift, ift weder ber Wiffenfchaft nod) aud) 
bet Sache gedient, in deren Sntereffe fie angewendet wird. 
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Sebod) ift anzuerfennen, daß Dr. Knoodt in biefer Hinficht 
wie auch in Rüdfiht auf Grünblidfeit und formelle Hals 
tung feiner Schrift vor feinem literariſchen Wreunbe ftd 
vortheilhaft auszeichnet. Die Sache ſelbſt betreffend, haben 
fl beide in bie Arbeit ber Abwehr getbeilt. Während 
der SBrofeffot der dogmatiſchen Theologie, Dr. Balger, 
„hauptſächlich das theologiſche Geípenft des Dr. Clemens 
zu verfeheuchen“ und „hinwiederum bie Anflage bet refte 
gegen den Anfläger unb feine Partei zu begründen” vers 
ſpricht (Vorrede G. VI u. VID, hat Dr. Knoodt fid) bie 
Aufgabe geftefít, nicht blos „die fdfedt berathenen Aus⸗ 
fälle, bie Clemens gegen Günther gerichtet, zurüdzumweifen, 
fondern zu verfuchen, ob vielleicht bie vorlauten Gegner 
ber Günther'ſchen Philofophie insgefammt dadurch zu 
befhwichtigen feien, daß man ihnen bie Kenntnißnahme 
defien, was fie bisher mit fo glühendem Eifer verfegert, 
möglichft erleichterte. Er fammelte beffalb bie in Bünther’s 
Werfen zerftreut fi) finbenben und wechfelfeitig fi et» 
gänzenden Ausſprüche beffelben über bie wichtigften, in 
Eontroverfe gezogenen Probleme der hriftlichen Philofophie 
unb reibte fie fo an einander, daß felbft ein. flüchtiger 
lleberbtid jeden Unbefangenen überzeugen muß: von Wider» 
ſpruch gegen bie Lehre der Kirche fónne bier feine vers 
nünftige Rebe fein, und nur Unkenntniß — um nidjt zu 
fagen Unvernunft, ober gar Lüge und Verläumdung — 
habe jene Ausfprüche fo mißdeuten fónnen, wie es bisher 
gefchehen." (Vorw. &. 3 f. vgl. S. 9.) Wir haben alfo, 
wie diefe viel verfprechenden Anfündigungen beweifen, zwei 
fid) ergänzende Apologien des Guͤnther'ſchen Syſtems aus 
der Hand zweier feiner ergebenften und angefehenften Vers 
ebter vor uns, von welchen wohl anzunehmen ift, daß fie 
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ſchwerlich Etwas von Belang, was zu Gunſten dieſes 
Syſtems theils aus ihm ſelber, theils aus der Kirchen⸗ 
lehre fid) geltend machen läßt, werben überfehen haben: 
Das Gefhäft ber Beurtheilung ift baburd) bedeutend ers 
feichtert und für ben Beurtheiler felbft bie Gefahr, nad) 
gehabter Mühe bie beliebte tröftliche Verficherung entgegen⸗ 
nehmen zu müffen, daß er bie Güntber' (de Philofophie 
„nicht blos nicht verftanden, fonbern gänzlich mißverftanden”, 
wenigftens in weitere Berne gerüdt. 

Geben wir fofort auf die in Frage geftellten Lehren 
Günther’s fef6ft über, fo können wir nicht umbin, zuvoͤr⸗ 
berft unfer ebenfo großes Bedauern als Befremden darüber 
auszufprechen, daß ed den beiden Apologeten Güntber'e 
nicht gefallen hat, zuerft und vor allen anderen den fchweren 
Anflagen Rede zu ftehen, welche Dr. Clemens in feinen 
zwei erften Briefen gegen Günther und defien Schule rüd- 
fihtlih ihrer Stellung zur patriftifhen und ſcholaſtiſchen 
Wiſſenſchaft, insbefondere aber wegen ihrer Verhältnißs 
beftimmung zwiſchen Glauben und Wiſſen, Religion und 
Philofophie, der kirchlichen und ber Schulautorität erhoben 
unb auf bie er felbft (&. 45) das weitaus größte Gewicht 
gelegt hat. Zwar ift der 1. Brief Dr. Balger’s mit ber 
Meberfohrift: „Die Stellung der Günther’fchen Schule, zur 
Lehrfirche und bie des Dr. Clemens zur Schule ganz ges 
eignet, unfere Erwartung zu fpannen; leider aber bietet 
derfelbe außer einigen, Guͤnther'n und „feiner zahlreichen 
Schule” gebrachten Dvationen und febr in bie Breite 
gehenden Ergießungen tiefer Betrübnig und gerechter Ents 
rüftung über den „Fatholifchen Laien”, der „gegen ben uns 
beiholtenen und verbienftvollen faft fiebenzigjährigen Pries 
fter der bI. Kirche und gegen feine meift aus Prieſtern 
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beftebenbe Schule” einen „vom fträflichften Fanatismus ges 
tragenen Kampf” eröffnet u. dgl., nichts bar, was irgenbs 
wie relevant und bie von Dr. G(emen$ in ber angegebenen 
Richtung erhobenen Anfchuldigungen zu entfráften im Stande 
wäre oder aud) nur als darauf berechnet erfihiene Sym - 
9. Briefe wird dann allerdings Eine von den vielen Ans 
ſchuldigungen aufgegriffen und befprocdhen unb im 9. Briefe 
(in der IL Serie) enblid) über bie ganze Anklage zu Ge⸗ 
tidte gefeffen; inbeffen erfcheint e8 uns nad) Durdficht 
biefe8 Briefes als ein Gebot ber Billigkeit, erft aud) bie 
Knoodt'ſche Entgegnung abzuwarten, welche freilid), wenn 
aus den im 3. Briefe, bei Gelegenheit der Befprechung 
des Trinitätspogma’s gegebenen Proben feiner Auffaffung 
vom Berhältniffe des Wiffens zum Glauben weitere Schlüffe 
ju ziehen geftattet ift, zu nicht in allweg befriebigenben 
Ergebniffen führen dürfte Wodurch aud) Dr. Knoodt fid) 
bewogen gefunden, die Erörterung diefer Punkte, bie bod), 
was ihm felbft nicht entgangen ift, mit ent(deibenbem Ge⸗ 
wichte in bie Wagfchale fallen, bis ans Ende zu verſchie⸗ 
ben, gibt er felbft &. 19 zu verftehen: ibm fcheint naͤmlich 
nichts Eiligeres geichehen zu müffen als zuerft „ven Vor⸗ 
turf der Härefie von einzelnen Lehren Günther’s, ale 
benfnotbwenbigen Gonfequengen feiner Selbftbewußtfeing- 
theorie abzuwaͤlzen“ und ben burd) den „&lemens’fchen 
Feuerlaͤrm“ erfchredten Theil des Fatholifchen Lefepublicums 
zu beruhigen. Allein von ben Forderungen einer richtigen 
Methodif aud) abgefeben, fo wäre bem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theile biefeó Publicums, welchen Dr. Knoodt im 
weiteren Verlaufe wenn nicht allein, bod) vorzugsmeife 
im Auge gehabt zu haben (dint, fomite der. Sache felbft, 
bie er vertritt, damit beffer gedient worden, bag zu er ſt 
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die Rechtfertigung des principiellen Ausgangd- 
und Standpunftes ber Güntherfhen Speculation 
wäre verfucht, beziehungsweife der Nachweis von deren 
Verträglichkeit mit den Sotberungen des Glaubens unb 
der Autorität der Kirche wäre geführt worden. Damit 
wäre den Anflagen auf materialen Srrtbum von 
vorneherein ihr gefährlicher Stachel benommen worden, 
was auf bem umgefebrten Wege ungleich fhwieriger halten 
dürfte. Oder ift es vielleicht die Hoffnung getoefen, nad) 
glüdlich geführter Vertheidigung gegen bie leßteren Angriffe 
dem jedenfalls bebenflichen und nad) unferem Dafürhalten 
nicht zu befeitigenden Vorwurfe wegen ber Neuheit des 
wifienfchaftlichen Standpunftes bie gefährliche Spite um 
fo leichter abbrechen zu fonnen, was zum Einſchlagen des 
umgefehrten Weges beftimmt hat? Doch wir wollen über 
Diefes, jedenfalls unmethodiſche Verfahren nicht länger 
rechten, ſondern unfere Berichterftattung bem nun einmal 
beliebten Gange der Apologien anfchließen. 

Diefer Gang führt uns zuerft zu der Erörterung 
eines Punftes, ber von rein dogmatifchem Geſichtspunkte 
aus betrachtet von aiemlid) untergeorpnetem Belange zu 
fein (djeint, im vorliegenden Streite jebod) — wegen feines 
engften caufalen Zufammenhanges mit den Grunban: 
fhauungen der Günther’fhen Philofophie — eine außers 
gewöhnliche Bedeutung gewinnt und das bódjfle Sintereffe 
für fih in Anſpruch nimmt: wir meinen bae VBerhält- 
niß des menfhlihen Geifteó zum Leibe Wir 
müffen bier des richtigen Verftändniffes wegen etwas weiter 
ausholen. Ausgehend vom GSelbftbewußtfein, welches 
Günther, dem Bartefius und bem neueren Idealismus 
überhaupt hierin beipflihtend, ale Prinzip unb Maaßſtab 
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ber Grfenntnig anfebt, fucht er aus ben Thatſachen des⸗ 
felben die Subſtanzverſchiedenheit von Geift und Natur 
und damit felbftvevftünblid) aud) von Gott und Welt nach⸗ 
uweifen, um dadurch allem Pantheismus, diefem geſchwo⸗ 
tenen Todfeinde des Ehriftenthums, beffen wiflenfchaftliche 
Befämpfung fid) Günther zur Lebensaufgabe gemacht, ben 
eigentlichen Lebensnerv zu durchſchneiden. Bei der Ana- 
Ipfe des menſchlichen Selbftbewußtfeing nun glaubt Günther 
ein doppeltes Denken und einen doppelten Denfproceß im 
Menſchen vorzufinden, ein Denken des Allgemeinen von 
ben Erfcheinungen (Erfcheinungs- Denken) unb ein Denken des 
Orunbes ber Erfcheinungen (Grunds Denken), jenes von 
ihm aud) Denken des Begriffs oder begrifflides, 
diefes ideelles Denken oder Denken der Idee genannt. 
Beide ſtehen, weil nad) entgegengefeßten Richtungen aus⸗ 
laufend, in „eonträrscontradietorifchem Gegeníage^ zu eins 
ander; beide aber fordern ebendarum eigentbümlidje 
Principien, bie in bemfelben Gegenfage wie ihre Of» 
fenbarungsmweifen: Begriff unb Idee zu einander ſtehen 
müffen. Als Brincip des ibeellen Denkens fat nun Günther 
den Geift (beffen Formel „reale Einheit in formaler Zwei⸗ 
beit“ ig) , als Prinzip des begrifflichen Denfens bie Statut» 
fubftang („formale Einheit in realer Entzweiung“), näherhin 
die f. g. Naturpſyche ober Leibesfeele, welde als 
folhe vom Leibe ober von ber Ratur überhaupt nicht wer 
μπ verfchieden if. Hiernach beftimmt fid) der Begriff 
des Menſchen als formaler Einheit, Synthefe zweier „quas 
Ütativ-wefentlich” von einander verfchiedener Beftandtheile, 
des Geifteó und des pſychiſchen Naturleibes, und das Vers 
haͤltniß tiefer beiden hinwiederum ift fein anderes als dag 
tontrárscontcabictori(der Gegenjáge, bie nimmermehr in 
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eine reale oder fubftangielle, fondern blos in formale Ein- 
heit treten fönnen. Dieß ift in nuce der berühmte Duas 
lismus Oünther’s, bie Freude und der Stolz feiner 
Schule, bie hochgeſchwungene Fahne, mit der fle gegen 
Monismus und Semimonismus, ibealiftijd)en und realiftis 
fhen Bantheismus, „budlichten” unb nichtbudlichten Halbs 
pantheismus in bie Schlacht zieht, bie Aegide, unter ber, 
und das hi. Palladium, für das fie fiht, das zweiſchnei⸗ 
bige Schwert, welches fie gegen ihre Gegner aus bem 
Fatholifchen nicht weniger als aus bem proteftantifchen 
Lager blitzen läßt; er ift endlich der unentwegliche Rechts⸗ 
titel, auf Grund beffen fie auf das Epithet einer fatbos 
lifhen Schule im eminenten, wo nicht im ausfchließlichen 
Sinne des Wortes Anfprud erhebt. An diefen Dualis⸗ 
mus ober, um genauer zu fprechen, an das Wunbament 
effelben, bie Güntber' (de Verhältnißbeftimmung zwifchen 
Geiſt und Leib, bat nun Dr. Glemené in feinem 3. Briefe 
mit der Auffchrift: , ber Güntber'íde Dualismus 
zwifchen Leib und Seele und die Kirchenlehre“ 
— feinen erften Obeliscus angezeichnet und es lief fid) 
im voraus erwarten, was aud) eingetroffen, Daß an biefem 
Punkte ber Beftigfte Kampf entbrennen werde. Würde 
dieſer Grunbpfeiler des Güntber'(den Syſtems erfchüttert 
werden, fo gienge, das ift Freunden wie Gegnern Har, 
das ganze mit dem Aufwande fo vieler Sabre und Kräfte 
aufgeführte Gebäude augenblidlih au& ben Fugen. Gehen 
wir fogleich näher darauf ein. 

Die betreffende Lehre Günther’s hat Dr. Elemens fol« 
gendermaßen formulirt: 

„Nach biefer Lehre hat alfo der Menih zwei Sees 
(en, eine vernünftige, ben Geift, für ben bie Schule 
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ben Ausdruck Seele möglichft zu vermeiden fucht, unb eine 
finnfide ober Naturfeele, bie eigentlihe Seele, 
bie Pſyche, als belebendes unb befeelendes Prinzip des 
Leibes, bie jedoch nichts qualitativ ober im Wefen 
vom Leibe verfchiedenes, fonbern mit diefem Einer Subs 
fang ift, weil Eine und biefelbe Individualität des befons 
derten Naturprinzips. Diefe 9taturfeefe hat ihr eigenes 
Denfen, ihr eigenes Wollen, ihr eigenes Bewußtfein 
und ift im Menſchen, als plaftifches Prinzip des Leibes, 
mit dem wefentlich von ihr verfehiedenen G eifte, ober der 
vernünftigen Seele, zu einer formalen Einheit verbuns 
den, wodurch der Menfch zu einem Bereinwefen von 
Natur und Geift wird.“ 

An vorftebenber Faſſung ber Oünther’fchen Lehre haben 
weder Dr. Baltzer nod) Dr. Knoodt eine wefentlihe Aus- 
felung zu machen. Wenn fi) Lesterer nod) ausdrücklich 
dagegen verwahren zu müflen glaubt, daß nad) Günther 
ber Menfch „zwei Seelen“ habe, fofern biefer „und mit 
ihm feine Schule e8 ebenfo febr vermeibe, ben Geift Seele, 
als das leibliche ober natürliche Kebensprinzip Geift zu 
nennen“, und wenn er zweitens Hrn. Dr. Clemens bittet, 
„das Moment nicht zu überfehen: daß nad) Günther bie 
Seele nicht etwas vom Leibe Getrenntes, nod) davon 
Trennbares, nod) irgend weſentlich davon Verfchiedenes 
it, fo daß nicht drei Elemente im Menfchen vorfommen, 
fondern nur zwei, Geift und finnbegabte unb in biefer 
Ginnbegabtbeit finnlich vorftellende ober benfenbe, ſinnlich 
empfinbenbe und finnlich begehrende (b. b. mit einem Worte 
pſychiſche) geiblid)feit (I. S. 24 f.), — fo find bieg zum 
wenigften überflüffige Erinnerungen, ba fid) Dr. Clemens 
in. beiden Beziehungen, wohl deutlich genug ausgebrüdt hat. 

Theol. Quartalſchrift. 4854. 1. Heft. 2 | 
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Beſſer begründet ift ber Vorwurf, welcher Hrn. Dr. Clemens 
gemacht wird, bag er weder bier nod) fonft „die Lehre 
Bünther’8 in ihrer Geneſis und in ihrem organifchen 
Gliederbau“ bargelegt habe; etwas zu naiv aber ‚möchte 
e6 fein, den Grund biefer Unterlaffung in der Beforgniß 
zu fuden, ,baburd) wider Willen Güntber'n neue Schüler 
gu werben.” (fnoobt 1, ©. 23.) 

Bevor nun Dr. Clemens an die angeführte Günther’s 
[he Auffaffung des Verhältniffes von Leib, Seele und Geift 
den Maßftab der Firchlichen ebrbeftimmungen anlegt, bringt 
er eine ρει (ὧς Notiz bei, bie wir nicht unbeadhtet 
faffen wollen, „daß nämlich diefe Unterfheidung zwifchen 
Geift und finnliher ober Naturfeele im Menſchen faft 
bie allgemeine Lehre der Philofophen des heipnifchen Alter» 
thums, namentlih im Orient gewefen." Die Richtigfeit 
biefer Bemerfung wird im Allgemeinen nicht zu beanftanben 
fein ; wenn jedoch Dr. Clemens binzufegt: „gleichviel in 
welchem Verhaͤltniſſe biefe Weifen Geift und Seele zu eins 
ander unb zum Leibe dachten”, fo vermögen wir biefen 
Beiſatz keineswegs zu billigen, da eben dich der Bunft ift, 
in welchem bie GüntBer'fdje Auffaffung von ber eines Plato 
unb Nriftoteles, bie Clemens namentlich angeführt hat, fid) 
febr beftimmt unterfheidet und daher gegen eine verfuchte 
Eonfundirung mit diefen fld) zu verwahren berechtigt ift. 
Dr. Elemens fügt bei, daß aud) in ber chriftlichen Zeit 
„viele Häretifer zu den verfchiedenften Zeiten fid dazu 
befannten und theologifhe und ethiihe Irrthuͤmer damit 
verfnüpften, melde die Kirche bewogen, fid auf verfchies 
denen allgemeinen @oneilien theils mittelbar, tbeiló uns 
mittelbar über bie Sache felbft auszufprehen. So nahm 
παῷ Theodoret (Haeret. fabul IV, 8) Apollinarie 
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an, daß der Gleift etwas von ber Seele Verſchiedenes fei, 
und daß das Wort Gottes bei feiner Menfchwerdung nicht 
die vernünftige, fondern bie unvernünftige Seele, bie 
einige bie Naturs oder Lebens⸗Seele nannten (ψυχὴν gv- 
σικὴν ἢ ζωτικήν, aud) thierifche, animalifche Seele nad) 
Auguftin) angenommen habe, an bie Stelle des Geiftes 
aber bie göttlihe Natur getreten fe." (S. 49 f.) Hier 
müffen wir etwas verweilen, da gerade bie apollinariftiiche 
Lchre ἐδ ift, gegen welche Direct oder inbirect die drei von 
Dr. Clemens zuerſt angerufenen Conciliar⸗Ausſprüche ges 
richtet find. Apollinaris huldigte nad) dem übereins 
fimmenden Zeugniffe des Alterthums ber f. g. Trichotomie 
bed Menfchen, b. B. er zerfällte das menſchliche Weien in 
(ib (σώμα), Eeele (ψυχὴ aAoyos) und Geift (πνεῦμα 
oder voUg) ἢ). Es erhebt fib. fofort die wichtige Frage: 
haben wir hier eine Trihotomie im eigentlihen ober firengen 
Einne des Wortes vor ung, fo daß damit, wie Dr. Knoodt 
(€. 37) meint, „drei wefentlih von einander verſchiedene 
Factoren des Menſchenweſens“, at/o drei fubitanzielle 
Factoren unter-hieden würden, in welchem Falle die 
Guͤnther'ſche Anthropologie von der apollinariftifchen allers 
dinge grundwefentlih verſchieden märc? oder ift biefe 
Dreitheilung im Sinne der ältern griechiſchen Philoſophie 
ju verfteben, welche diefelben drei Beftandtheile unterfchied 
und infofern trihotomifh war und hieß, aber bie Ceele 
entweder mit dem Leibe oder mir dem Geifte in Gub; 
ftangs Einheit dachte, wornach bie Trichotomie im Grunde 
in die Dichotomie ftd) auflöste, wie dieß nachweisbar aud) 





1) vgl. Gregor. Nyss. antirrhet. cap. 48: ἐκ τριῶν ó ἄνϑρωπος --- 
πνεύματος καὶ ψυχῆς καὶ σώματος, ober (ibid. c. 8) σαρκός re xai ψυχῆς 
καὶ veU, 


2* 
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bei mehreren Kirchenvätern der Fall if? Das Erſtere iſt 
ſchon an ὦ nicht febr wahrfcheinlih, ba eine Trichotomie 
in jenem Sinne unferes Wiffens nur bei einem heibnifchen 
Philofophen von einer gemifien Bedeutung, dem pythagos 
taiftrenden Platoniker Numenius ftd) findet, der bem 
Menſchen nicht etwa nur eine zweitheilige Seele, genauer 
zwei unterfcheivbare Seiten der Seele, fondern gerabegu 
zwei Seelen zufchrieb, eine vernünftige und eine vernunft- 
[ofe, bie in beftändigem Kampfe miteinander liegen follten 1), 
in der hriftlichen Zeit bis auf Apollinaris aber nur Die 
Gnoftifer und Manichäer unb etwa noch, fo wir anders 
von Bennadius recht berichtet find, ber auf bem 2. Goncil 
von Nicka als Häretifer verurtheilte aleranbrini(de Dis 
dymus *) erweislih einer ähnlichen Eintheilung ὦ bes 
dient haben. Einen beachtenswerthen Fingerzeig gibt ung, 
wie es fcheint, Nemeflus, ber bie apollinariftifche Tricho- 
tomie auf den Neuplatonifer Blotin zurüdführt 9. Allein 
Plotin hat wohl zwifchen νοῦς unb ψυχή unb in [egterer 
wiederum zwilchen ber dem Höhern unb ber bem Niedern, 
Ginnfiden zugewendeten Seite unterfchieden; obſchon ihm 
aber bie ψυχή al& ein Mittleres zwifchen bem νοῦς und 
der finnlichen Welt erfcheint (ähnlich ber platonifhen Welt- 
feele), fo verhält fte fid gleichwohl zum νοῦς nur wie bie 
Wirkung zur wirkenden Kraft ober wie bie Erſcheinung zu 


1) Porpbyr. ap. Stob. ecl. I. p. 836: ἄλλοι δὲ, ὧν καὶ Novum. 
γιος — — δύο ψυχὰς ἔχειν ἡμᾶς οἴονται — τὴν μὲν λογικὴν, τὴν δὲ 
ἄλογον. vgl. Jambl. ib. p. 894. 

2) Gennad. de ecclesiast. dogmat. cap. 20. 

3) Nemes. de natur. hom. c. 1: τινὲς μὲν, ὧν ἐστὶ καὶ IMw- 
Tivog, ἄλλην εἶναι τὴν ψυχὴν xoi ἄλλον τὸν νοῦν δογματίσαντες, lx τριῶν 
τὸν ἄνθρωπον συνεστάναι βούλονται, σώματος καὶ ψυχῆς καὶ νοῦ" οἷς 
ἡκολούϑησε καὶ Anollıvagıos ὁ τῆς Aaodızalas γενόμενος ἐπίσκοπος." 
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bem Weſen, das ὦ in ihr offenbart, fteht daher bem 
Intelligiblen näher als bem Körperlihen und wird mit 
jenem zu dem Göttlihen gerechnet. Sie ift daher aud) 
feineswegs ἄλογος, fondern es eignet ihr das Denen 
(λογίζεσθαι, vermittelte Denken, während bem vous bie 
unmittelbare Anfchauung des Höheren zufommt) ἢ. Diefen 
Begriff bet Seele fonnte nun aber Apollinaris unmöglich 
fi aneignen; denn bie vermeintlihe Schwierigfeit, bie 
Einheit ber Perfon Ehrifti, unter ber Vorausfegung einer 
zweiten vernünftigen Potenz neben dem göttlichen Logos, 
feftzubalten, ift nebft ber Tendenz, alles τρεπτὸν b. i. 
alles Wandelbare, Beränderlihe, mit einem Worte alles 
Endliche aus der Perſon Ehrifti auszuſchließen, befannts 
[ὦ einer ber hauptlächlichften Gründe gewefen, bie ihn 
beftimmt haben, dem Gottmenfhen einen menfchlichen νοῦς 
abzufprechen und ihm auébrüdlid) bloß eine ψυχὴ ἄλογος 
beizulegen. Will man daher überhaupt bie Quelle bet 
apollinariftifhen Piychologie in irgend einem ber Altern 
philofophifchen Syſteme fuchen, fo erfcheint ἐδ und als das 
wahricheinlichfte, daß Apollinaris bie ber ariftotelifchen 
nahe verwandte philonifche Theorie, mit welcher er aud) 
im Ausorude übereinfommt, adoptirt habe. Philo unter» 
ſcheidet nämlich vom vernünftigen Geifte, ber, ein Ausflug 
der Gottheit, von außen in ben Menſchen fommt, bie 
unvernünftige (ernährende und empfindende) Seele, melde 
aus ben Iuftartigen SBeftanbtbeilen des Samens entftchend 
ihren Gig im Blute hat, dem Leibe bemnad) verwandt ift 
und ihre Wurzeln im Leibe hat, als bloße ebenéfraft 
betrachtet, Daher aud) ψυχὴ ζωτική von ihm genannt wir, 





1) vgl. Zeller, bie Philofophie ber Griechen. 3. Thl. 2. Hälfte. 
€. 746 f. 
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alfo mit einem Worte animalifhes Lebensprinzip 
if. Beachten wir nun, daß Apollinaris häufig σώμα und 
ψυχὴ in bem Ausdrucke σάρξ zufammenfaßt 1) und bie 
ψυχή gleicherweife als ζωτική und ἄλογος bezeichnet, fo 
fann faum mehr ein Zweifel darüber obwalten, daß Apols 
linaris einen mit dem philonifchen identifchen, ober dieſem 
wenigftens febr nahe verwandten unb nicht wefentlich ba» 
von verfchienenen Begriff von ber Seele gehabt hat. - Bets 
hält ὦ biefe8 aber alfo, fo fpringt in bie Augen, daß 
aud) der Günther’fche Begriff von der Seele und bie 
darauf bafirte allgemeine SSerbáltnifbeftimmung zwifchen 
Seele und Geift von ber apollinariftifhen und 
weiterhin von der philonifhen im Wefentliden nidt 
verschieden ift, obwohl natürlih Günther ebenfowenig 
als Apollinaris den menfchlichen Geift als eine Emanation , 
aus bem Weſen Gottes betrachtet, und Niemand weiter 
als Günther davon entfernt ift, von jener piychologifchen 
Theorie die apollinariftiihe Anwendung auf bie Chriftos 
logie zu maden. 

Hiemit haben wir uns ben Weg zu den Gonciliars 
beftimmungen gebahnt, „womit den Günther’fhen Suas 
lismus in Uebereinftimmung zu dringen”, Hrn. Dr. Clemens 
„ſchlechterdings unmöglich ift." 

Die apollinariftifche Chriftologie war, wenn man von 
der Eynode zu Alerantrien i. J. 362 abfieht, deren Bes 
ſchlüſſe wohl aud) gegen ben Apollinarismug, gleichzeitig 
aber gegen anderartige damals wieder aufgetaudte eb; 


1) vgl. Theodoret. dial. I. p. 70 u. 71; Gregor. antirrhet. adv. 
Apoll. c. 7. c. 39. vgl. Athanas. c. Apoll. 1. 2, mwofelbft Npollinaris 
von Ehriftus fagt: ἔλαβε τὸ avonrov, und gleich darauf — τὸ ἀνόητον 
τῆς σαρκός. 
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jonitiſche Irrlehren gerichtet waren, zuerft auf mehreren 
roͤmiſchen Synoden unter Papft Damafus I. in den fiebens 
jiger Sabren des 4. Jahrhunderts verworfen worden ?). 
Diefes Verwerfungsurtheil wurde von dem zweiten allges 
meinen Goncil zu Gonftantinopel i. S. 381 zum ócumeni» 
hen Befchluffe erhoben. Da fid) die Härefle nichts befto 
weniger erhielt, fo wurde fle auf bem allgemeinen Goncil 
iu Epheſus i. 3. 431 von neuem anathematifirt. Diefes 
Goncil , welches bier vornehmlih in Betracht fommt, bes 
flätigte nämlich bie im zweiten Schreiben des Bl. Eyrillus, 
Patriarchen von Alerandrien, an Neftorius abgegebene Gre 
flärung, in ber es unter anderem heißt: „Wir fagen nicht, 
bag bie Natur des Logos durch Verwandlung Fleisch ges 
worden fei, nod) aud) daß fie in den ganzen aus Seele 
und Leib (ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος) beftehenden Menſchen 
umgemanbelt worden fei, fondern vielmehr daß bet Logos 
ein von einer vernünftigen Seele befeeltes 
Sleifd) (σάρκα ἐμψυχωμένην ψυχῇ λογικῇ) hypoſtatiſch 
mit ὦ vereinigt habe“ 2). 

Diefe von der Synode angeeignete Erklärung ift von 


1) Das Anathem einer diefer €ynoben lautet nach X eoboret (bel 
Mansi, Conc. Coll. T. III. p. 488): ᾿“ναϑεματίζομεν zuxslvous οἵτινες 
ἀντὶ λογικῆς ψυχῆς διισχυρίζονται, ὅτι 0 τοῦ ϑεοῦ λόγος ἐστράφη e τῇ 
ἀγϑρωπίνῃ σαρκί: αὐτὸς γὰρ οὗτος ὃ ϑεοῦ λόγος οὐχὶ ἀντὶ τῆς λογικῆς 
καὶ γορρᾶς ψυχῆς ἦν τῷ ἑαυτοῦ σώματι γέγονεν, alla τὴν ἡμετέραν, 
τοῦτ᾽ ἔστι λογικὴν καὶ voegav àvev τῆς dungrlag ψυχὴν ἀνέλαβε 
καὶ ἔσωσεν. Man erficht nebenbei aus diefen Worten, daß ble Eynode 
von einer weiteren ψυχή. außer der λογικὴ καὶ vorva nichts weiß; hätte 
fie wenigfiens der Trichotomie der Apollinariften beigepflichtet, fo 
hätte das Anathem andere formulirt werden, hätten jevenfalls die Worte: 
τὴν nuersgav τοῦτ᾽ ἔστι — — wegfallen müflen. 

2) Dal. Cyrilli epist. ad Acacium episc. Melit.: duypuzuuerg 
αὐτοῦ τῆς σαρκὸς ψυχῇ νοερῷ, (Mansi, T. V. p. 317.) 
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Dr. Clemens gegen den Güntber'íden Dualismus von 
Geift und Leibfeele zuerft geltend gemadt worden. Es ift 
nun allerdings nicht zu läugnen, daß burd) den thetifchen 
Theil diefer Erflärung „im offenbaren Hinblid auf bie 
- Lehre des Apollinaris“ zunaͤchſt blos dich ald Glaubens 
fat auégeíproden werden will, daß der góttlidhe Logos 
nicht eine von der Vernunft entblößte Menfchheit, 
fondern einen menfdjfiden Leib fammt einer vernünftigen 
Seele angenommen habe; allein ebenfo wenig wird jeder 
Unbefangene verfennen, daß die Synode bie dichotomifche 
Lehre zu der ihrigen madıt unb, wie bet bezeichnende Aus⸗ 
brud: Enpugoiv — bejeefen, beleben beweist, eine Bes 
feelung oder Belebung des Leibes durch bie vernünftige 
Seele annimmt, ohne {τε {ὦ letzteres burd) jene „beis 
laufende Bemerfung” (um mit Dr. Knoodt ©. 28 zu 
fpreden) zum eigentlihen Dogma erheben zu wollen. 
Gegen vorftehende Auffaffung des angeführten Aus— 
fpruded muß natürliherweife Dr. Baltzer — und ihm 
fließt fid Dr. Knoodt unbedingt an — ganz entichieden 
fib verwahren. „In biefer Auffaffung des geiftig bes 
feelten Fleiſches, verfichert er, liegt der Gegeníag zu den 
Apollinariften, bie ein vernunftlos befeeltes Fleiſch, eine 
thieriiche Leibfeele ohne ben Geift oder getrennt vom 
Geiſte (δίχα νοῦν) in Chriftus annahmen“ (1, ©. 83), over 
die epheftnifhe Eynode hat, wie Dr. Knoodt fid deutlicher 
auébrüdt, blos bie, aud) von Günther behauptete, noth- 
wenbige Zufammengehörigfeit oder Unabtrennbarfeit 
von Geiſt und (febenbigem) Leib, nicht aber bie Ὁ εἴ ἐσ 
bung dieſes von jenem, vielmehr, wie Dr. Balger glaubt 
nachweiſen zu fönnen, das Gegentheil feftzuftellen beate 
fitigt. Wie jührt Dr. Balger biejen Beweis? Man höre! 
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Der bf. Eyrill von Alerandrien, „der auf bem 
Ephefinifchen Goneil bie Hauptperfon war”, fagt irgend» 
wo ἢ): Verbum — — caro factum est, hoc est unitum 
carni animum habenti rationalem — — immittit autem 
animali spiritum Deus. Balger überjet dieß folgenbers 
maßen: „Das Wort — — ift Fleiſch geworden, b. b. 
es ift vereinigt mit einem Fleiſche, welches eine vernünftige 
Seele bat — — Gott aber fendet den Geift in 
bie thieriſche Seele.” (I. S. 83). Was fann fonad) 
flater fein, al8 daß der bi. Eyrill, aber nicht blos biefer, 
fondern mit ihm das Ephefinifche Goncif, auf bem er ja „bie 
Hauptperfon” war, wenn leßteres erflärt, „daß das Wort 
Gottes bei feiner Menfchwerdung ein von einer vers 
nünftigen Seele befeeltes Wleifd) angenommen 
habe”, ben G eift (spiritus) ald etwas Verfchiedenes von 
ber ,tbieriiden Seele” (animal), bie ben Leib belebt, 
angefeben habe?! Auch Dr. Knoodt acceptirt biefe. fo 
flare Ueberſetzung (I. S. 28); Dr. Clemens dagegen hat 
derfelben die verdiente Würdigung widerfahren — faffen. 
(Replik I. S. 52 ff) Dadurch hat fid Dr. Balker in 
feiner Duplik (IL Ser. ©. 14 ff.) bewogen gefunden, daß 
Wort animal mit „lebendigem Embrio“ zu übers 
fegen, „in melden, gleich bei feinem Entftehen im Mutters 
ídoofe, Gott ben Geift fenbet und Beide (animal unb 
Spiritus, baé thierifhe und das geiftige Lebens— 
prinzip) zu einer formalen Einheit verbindet, worin 
ber Menſch gegeben ijt." Auch fo „ftimmen fomit diefe 
Worte mit bem Günther'ſchen Dualısmus unzweifelhaft 


1) Bei Munsi, Tom. V. in tract. I. cap. 1. Cyrill. Alex. p. 482. 
-- Opp. Cyril. ed. Paris. T. V. Pars 11. 
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zufammen.” Da nun ber bl. Eyrill für Dr. Balber „eine 
fo überaus wichtige Firchliche Autorität” ift, fo müffen wir 
bei der in Frage ftehenden Stelle fihon etwas länger vers 
weilen. Sie fteht in folgendem Zufammenhange : 

Natum quidem est indubitanter ex ipsa substantia Dei 
et patris .... verbum .... in novissimis autem saeculi 
temporibus, quoniam caro factum est, hoc est, unitum 
carni animam habenti rationalem, natum eliam dicitur car- 
naliler per mulierem. Assimilatur autem quodam modo 
nativitati secundum nos sacramentum ejus. Matres enim 
" lerrenorum  ministrantes nalurae ad nascendum habent 
quidem in vulva coagulatam paulatim carnem et ineffabi- 
libus quibusdam Dei operationibus procedentem et per- 
fectam in specie humana ; immittit autem animali spiritum 
Deus quo novit modo (ἐνέησε δὲ τῷ ζώῳ τὸ πνεῦμα ὁ 
ϑεὺς καϑ᾽ ὃν olde τρόπον). Format namque spiritum 
hominis in eo secundum prophetae vocem. Altera ergo 
carnis, et altera similiter animae est ratio. Sed licet sint 
istae solummodo terrenorum corporum maires, attamen 
totum parientes animal, quod ex anima constat el corpore, 
non parlem peperisse dicuntur. Neque dicere potest aliquis 
Elisabeth carnis quidem genetricem, non tamen jam et 
animae genetricem. Peperit namque animatum Baptistam 
et tanquam unum ex ambobus hominem, anima dico et 
corpore. (Mansi t. V. p. 482.) 

Dffendar fudt bier Gyrill. bie Bezeihnung Maria’s 
als ,Gottedgebürerin" gegen die neftorianifbe Srrlehre, 
welche ihr biefe8 Präpdicat beftritt, feftzubalten. Sein 
Beweisverfahren ift furz diefes: Wohl hat Maria Ghbrifto 
nur das Fleifch geliehen, nicht zugleich den Geift, um fo 
weniger bie göttlihe Natur; allein ein ganz ähnliches 
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Berhältniß findet aud) zwifchen den übrigen Müttern unb 
ihren Kindern ftatt: bie Mütter find blos Mütter bet 
irdifhen Leiber; gleichwohl nimmt Niemand Anſtand, von 
ihnen zu fagen, daß fie das ganze, aus Leib und Seele 
beftejenbe animal oder ben einen, aus ben beiden Bes 
fandtheilen: Seele und Leib beftehenden Denfchen geboren 
haben. Folglich fann aud) Maria (ba fte den ganzen 
Bottmenfchen geboren) mit Recht Gottedgebärerin genannt 
werden. Die zwifcheneingefhobenen Worte: matres enim 
bi8 animae est ratio geben eine nähere Erklärung, wie e$ 
fomme, daß von den Müttern bloß ber irbijd)e Leib (nicht 
zugleich der Geift) abftamme (Ereatianismus). „Die Mütter 
bet Irdifchen nämlich, indem fie der Ratur zum Gebären 
dienen, tragen zwar im Schooße das allmählig zufammens 
geronnene (nicht: angewadhfene, wie Balger überfeßt) unb 
burd) gewiffe (quibusdam, läßt B. unüberfegt) unaués 
Iprehlihe Wirfungen Gottes in menſchlicher Geftalt forts 
Ihreitende und vollendete Fleiſch; ben Geiſt aber fenbet 
Gott in das animal in ber ibm befannten 9Beife. Er 
bildet nämlich den Geift des Menfchen in biejem nad) des 
Dropheten Wort. Anders verhält εὖ fid) bemnad) mit 
dem Kleifhe und anders mit der Seele (dem Geifte)." 
Grill. will mit anderen Worten fagen: von den Müttern 
rührt blos das Fleiſch ber, welches allmählig burd) nicht 
weiter erffärbare Einwirfungen Gottes zu menfchlicher 
Geftalt im Mutterfhooße heranreift; mit dem Geiſte bas 
gegen b. i. mit feinem Entftehungsgrunde verhält es ftd 
anders; biefer nämlich ift unmittelbare Schöpfung Gottes 
und wird von biejem bem herangereiiten Fötus eingebildet. 
Die zwei letztern Sätze Cyrills: immittit autem big se- 
cundum prophetae vocem — enthalten demnach nichts 
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weniger als „die Angabe des Grundes”, aus weldem bie 
auvorgenannten, ,,unauéípred lien Wirfungen 
Gottes““, wodurd der im Schooße ber Mutter, und 
zwar aus ber Mutter, b. B. aus ihrem Fleifh und Blut 
entftandene Embrio nicht in einer thierifchen,, fondern in 
der menídjliden Geftaít heranwächst unb fid) vollendet” 
(Balger II. ©. 16), Berguleiten wären; bief ijt [don grams 
matifh unmöglih, ba in biefem Falle immittit. enim etc. 
et format etc. ftehen muͤßte. Vielmehr liegt ber Grund 
biefe8 Heranwachſens in menſchlicher Geftalt augenſcheinlich 
in nichts anderem als eben in den ineffabilibus quibusdam 
Dei operationibus, und wohl Dr. Balber läßt fid) eine 
„Unterfchiebung” zu fehulden fommen, nit aber Dr. Eles 
mené, wenn biefer bem hi. Eyrill den Gebanfen beilegt, 
„daß das Fleifh im Schooße der Mutter auf unausſprech⸗ 
liche Art von Gott felbft gebildet wird.” Das ift denn 
freilich ein Gebanfe, vor bem Dr. Balger mit einer Art 
frommen Entfegens zurüdichaudert. „Was für Folgerungen, 
ruft er aud, fónnte man vom Gtanbpunfte des pofitiven 
Dogma’s aus diefer Anficht des Herrn Clemens (Ὁ) ziehen! 
Wie fann er, wenn er Gott felb in den Müttern das 
διε ὦ bilden Täßt, überhaupt ποῦ von dem gröbften 
Bantheismus fib frei erhalten? Wie kann er nod) 
von Erbfünde unb Boncupiscenz fpred)en wollen? Wie 
fann er zu bem Concil. Trident. fid) ferner noch befennen, 
welches fagt: ba die Goncupiéceny aus der Sünde fel 
unb in den Getauften ald Sündenfolge πο zurüdbleibe ?" 
(IL 6. 17.) Wir unfererieits find hier zwar nicht in ber 
Lage, bie Richtigfeit jenes Gedankens zu vertheidigen, find 
indefien doch ber befdeibenen Anficht, daß Dr. Clemens, 
gefiele e& ihm je, benfelben zu bem feinigen zu machen, 
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trop bem von bem erfteren fid) „frei erhalten”, von bem 
zweiten recht wohl „noch fprechen” und gu bem britten 
ohne allen Anftand υἱῷ ferner nod) befennen^ koͤnnte. 
Hrn. Baltzer aber möchten wir darauf aufmerfíam machen, 
daß jener cprilli(de Gebanfe in den Ohren der Alten 
durchaus nicht fo parador geflungen hat, wie er anzus 
nehmen fdeint. Es findet derfelbe in Stellen der hl. Schrift, 
welche wie Job 31, 15; vgl. 33, 6; Iſai. 44, 2; 49, 5; 
Jerem. 1, 5 bie Thätigfeit Gottes bei der Bildung fpäterer 
Menſchen ganz analog derjenigen bei der Bildung des 
erften Menſchen barftefen und welche aud) Eyrill bei 
feiner Berufung auf den „Propheten“ im Auge gehabt zu 
haben fcheint, nicht zu veradhtende Anhaltspunfte Es 
fann ung daher durchaus nicht befremben , wenn wir ber 
gleichen ober einer ganz Ähnlichen Anfchauung aud) bei 
andern Bätern 1) wieder begegnen und bei bem in ber 
patriftifchen Literatur wohl bewanderten Gennabiue 
endlich den mit bem cyrillifchen faft gleichlautenden Aus 


1) Wir erwähnen im Vorbeigehen nur ble etwas eigenthümliche Theorie 
des Hl. Hilarius v. Pictavium. Er unterfcheidet (tract. in Psalm. 118. 
Lit. X) in ber Erfhaffung be3 erſten Menfchen einen dreifachen Act. 
Der erfte i(t die Schöpfung bet Seele, der zweite die Formung bes 
irdifchen Gebildes aus Lehm; der geformte Lehm aber war noch nicht 
Menſch, fondern Materie. Darauf folgt erft als dritter Act bie Vers 
fnüpfung jener Seele und diefer Materie durch den Geift Gottes, tos 
durch nun bie Seele beleibt, bie Daterie befeelt unb bie Einheit: bet 
lebendige Menfh ward. Diele Theorie (ft ihm ein Typus davon, was 
auf höherer Stufe bei der Menfchwerbung fid) wiederholt. Maria Hat 
demzufolge Gfrifto felbft ben Leib nur theilweife gegeben; zum Leibe wird 
nämlich die vorhandene Materie erft Durch Hinzutritt ber belebenben Seele, 
ohne die fegtere ift berfelbe nur ungeformte Maſſe; die Seele aber hat 
Chriſtus nicht von Maria; folglih wu. f. f. S. das Rühere bei Dorner, 
Entwidlungsgeichichte bet Lehre von der Perfon Chriſi in den idis 
vier Jahrh. 3. Abthl. €. 1040 f. 
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ſpruch finden : Dicimus creationem animae solum creatorem 
omnium nosse et corpus tantum per conjugii copulam 
seminari, Dei tero judicio coagulari in vulva et com- 
pingi atque formari, ac formato jam corpore animam 
creari et infundi, ut vivat in utero homo ex anima con- 
slans et corpore, et egrediatur vivus ex utero plenus 
humana substantia !). Hiernach ift Mar, was von ber 
oben angeführten Behauptung Dr. Balger’8 zu halten, 
dag nad) Cyrill's Anfiht Gott in den lebendigen Embrio 
gleich bei feinem Entftehen im Mutterfhooße den Geift 
fenbe, und beide, das thierifche und das geiftige Lebens⸗ 
prinzip zu einer formalen Einheit verbinde, worin der 
Menſch gegeben ift. Das Einzige, was etwa nod) hindern 
fönnte, die von Genadius (ob mit Necht oder mit Unredt ? 
fónnen wir bier babingeftellt fein faffen) als bie Firchliche 
bezeichnete Vorſtellung aud) bem 81. Eyrilus nad ihrem 
ganzen Umfange beizufegen, ift der Gebrauch des Worte: 
animal — immittit animali spiritum Deus. Wir fónnten 
bie daraus fid erhebende Schwierigkeit am leichteften Das 
durch befeitigen, daß wir mit Dr. Baltzer dem hl. Gori 
die Meinung von einer mit ber Empfängniß αἰ εἰ ὦ κα εἰ εἰσ 
gen Begeiftung unterftillen würden; renn unter biefer 
Vorausſetzung wäre nichts natürlicher als bie Bezeichnung 
des im Mutterfchooße allmählig reifenden Menſchengebildes 
als eines ζῶον; es wäre biefe Benennung nicht blos nas 
türfid), fondern αὐ firengfte geboten, Allein wir find 


1) Lib. de ecclesiast. dogmat. c. 14. cfr. c. 18: anima humana 


" mon cum cerne moritur, quia non cum carne, ut superius diximus, 


seminatur; sed formato in ventre matris corpore, Dei judicio creatur 
et iafunditur, ut vivat homo intus in utero et sic procedat nativitate 
in mundum. 
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bem Vorausgehenden zufolge zu biefer Unterftellung fei 
neswegs berechtigt, haben aber auch nicht nöthig, zu biefem 
Ausfunftsmittel unfere Zuflucht zu nehmen; denn die Vers 
taufhung des Wortes animal mit caro und corpus εἰπεῖ 
[6 und bie von spiritus mit anima anberetjeitó , fowie 
bie Gegenüberftellung von anima und corpus als ber zwei 
Beftandtheile des ganzen animal (dichotomiſche Eintheilung 
be8 Menfchenwefens) beweifen zur Genüge, daß das Wort 
animal in ber angeführten Stelle nit premirt werben 
darf!), fonbern das leibliche Gebilde überhaupt bedeutet. 


— — — — — 


1) Wir ergreifen dieſe Gelegenheit, um überhaupt gegen die Ver⸗ 
gewaltigung des Ausdrucks: ζῶον — entſprechend dem lateiniſchen animal — 
von Seiten Dr. Knoodt's und Dr. Baltzer's zu protefliren. Wenn irgend 
ein Kircheniehrer, a. 9. Theodoret, die beiden Gregore u. a., ben Mens 
ſchen als ζῶον λογικὸν definirt, fo foll darin feine ganze, verfteht fid) 
Günther'ſche, Anthropologie enthalten fein: Der Menſch, zunächft ζῶον 
= lebendiges Indivivuum mit einem eigenen Lebeneprinzip, das er mit 
der ganzen organifchen Natur, mit Pflanzen und Thieren gemein Bat; 
was ihn vor biefen auszeichnet, befteht in der weienhaften Beſtimmung, 
bof er vernünftig if. „Die Beitimmung ζῶον geht alfo lediglich auf 
den Leib, diefer it abgefeben (ἢ) von der Bernünftigfeit 
lebendig, während bie πάθετε Beſtimmung „vernünftig“ einzig auf 
den Geiſt des Menſchen zu beziehen if.” (Knoodt I. ©. 59.) Wir 
erlauben uns, an Hrn. Dr. Knoodt die einfache rage zu fielen: Haben 
denn auch ber bi. Hilarius von Pictavium, der bl. Auguftinus, ver bf. 
Thomas von 9(quin u. a., indem fie pen Menfchen ale animal rationale 
definiren , darin „ihre ganze — im Weſentlichen Güntber’fche — 9t 
thropologie ausfprechen” wollen?! — Noch müffen wir Lier eines 
Gurivfums erwähnen, welches uns Dr. Balger ©. VIE der 2ten Serie 
feiner Briefe zum Beften gibt. Der Dombert Joannes Aubertus übers 
‚ ftt nämlich in der von ihm beforgten Parifer Ausgabe ber Opera Cyrilli 
Alex. vie Wortes ἐνώχει de τῷ ζῴῳ To πνεῦμα ὃ ϑεὸς xa9' ὃν οἷδε τρόπον 
— in folgender Weife: „Deus vero corpusculo jam per[ecto et ani- 
malo, eo modo quem ipse novit, Spiritum infundit ^ „Der Domherr 
Wubevt, erſchließt hieraus Balger, war alfo ebenfalls ein Dualiſt im 
Guͤnther'ſchen Sinne.” Wir kennen nun zwar. ben Domherrn Aubert 
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Würde εὖ den Begriff: „thierifche Seele" involviren, fo 
wäre unbegreiflih, wiefern es nod) „gewiſſer unausſprech⸗ 
liher Wirkungen Gottes“ bebürfen folle, damit das Fleiſch 
allmählig fortfchreite und in menfchlicher Geftalt fid) voll» 
ende; das wäre ja eben bie Function jened bem Leibe 
eigenthümlichen ' Lebensprinzips in feiner formalen Ver⸗ 
einigung mit dem Geifte. 

Daß das gewonnene Refultat der vorangehenden Uns 
terfuhung durch eine weitere, von Dr. Balter zu Hilfe 
gerufene Aeußerung Cyrills, wornad Seele und Leib 
gegenfeitig dasjenige fi anpaflen, was jedem von beiden 
eigenthümlich ift (adinvicem contemperant, quod velut 
proprium utriusque est), fowie durch bie, in ben Acten 
des Ephefiniihen Concils aufbewahrte, Disputation Gprillé, 
in ber die Worte vorfommen: „bie Betrübniß, bie Trauer 
und die Trennung vom Leibe fei ebenfo der Seele eigen» 
thümlich, wie die Ermüdung, bie Kreuzigung, bie Aufers 
ftehung, die Himmelfahrt bem Fleifche eigenthümlich ei^ — 


— — 





nicht naͤher; nichts deſto weniger mißgönnen wir ihm die Ehre, ſeinem 
Jahrhundert ſo weit vorausgeeilt und ſchon ann. 1638 ein „Dualiſt im 
Guͤnther'ſchen Sinne” geweſen zu fein. Woher mag es doch gekommen 
fein, fragen wir ung verwundert, daß biefer „Dualid“ im 17. Jahr⸗ 
hundert das grobe Berfehen fid) Dat beifommen laffen, ganz anti» 
güntheriſch evft bem corpusculo jam perfecto ben spiritus zu infunbiten? 
Und, es will uns faft bebünfen, als fel auch diefer Domherr der tbomie 
flifehen oder vielmehr bet faft allgemein fcholaftifchen Anficht gewefen, 
wornach der menfchliche Leib vor bem Gintritte ber vernünftigen Seele, 
ber erfolgt, nachdem bie Gntwidlung des belebten Körpers Alles dazu 
vorbereitet bat, zuerft von der nutritiven, barauf von der fenfis 
tiven Seele, welche dann ber vernünftigen weichen muß, belebt 
werde, und als habe er biefe ganz ungünther’fche Anficht auch auf ben 
Hl. Cyrillus übertragen und fel beBfalb gang unverbienterweife und wider 
feinen Willen zu bem von einem Gollegen im 19. Jahrhundert ihm ot» 
ſpendeten Lobe gekommen! 





/ 
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daß, fage id), unjer obige Ergebnig burd) biefe Stellen 
gar nicht berührt, gefchweige denn umgeftofen, weit eher 
nod) unterftüpt wird, braucht wohl dem nicht in ben ftärfften 
Borurtheilen befangenen Lefer faum bemerft zu werden. 
Höchft bemerfenswerth Dagegen, ja Staunen erregend ift bet 
Schluß, ben Dr. Balger aus feiner langen Diatribe über 
Eyrillus zieht. Sein Raifonnement ift zu intereffant, als bag 
wir es unfern Lefern vorenthalten könnten. „Wer bie Ges 
ſchichte des Ephefinifchen und des Ehalcedonenftichen Concils 
und in ihr die Stellung des Eyrill und fein hervorragendes 
fichliches Anfehen fennt; mer εὖ weiß, daß er im Oriente, 
im Gegenfaße zu ben Häreften, in ähnlicher Art als Dogs 
matifche Säule.-der Kirche baftanb, wie Auguftinus im 
Deeident; wem insbefondere befannt ift, bag das Chalces 
donenſiſche Goncil zu dem von Cyrill in einer Gpiftel an 
ben antiochenifchen Bischof Johannes aufgefchriebenen Glaus 
bensbefenntniffe einmüthig acclamirte und ausrief: „„Wir 
glauben wie Eyrillus: [o haben wir geglaubt, 
fo glauben wir. Der Bann treffe den, der 
anders glaubt", der wird das große Gewicht ber 
Cyrilliſchen Auctorität feinen Augenblid bezweifeln wollen.“ 
Wohl; aud) wir bezweifeln baffelbe feinen Augenblid; was 
folgt hieraus? „Dann aber behaupte ich nicht ohne Grund, 
bag der Güntber'fde Dualismus einſchließ— 
fid fdon burd bae Chalcedonenfifhe Goncil 
als Dogma feftgeftellt worden if." Wie fo? 
„Denn in bem Eyrilliihen Glaubensbefenntniffe, 
bem das Goncil acclamirt hat, begegnet uns ganz biefelbe 
Bezeihnung für die zwei Beftandtheile des Menfchen, wie 
in den obigen Stellen aus der Abhandlung de in- 
carnatione, nur mit dem Unterjdiede, bag wir in dieſer 
Theol. Quartalſchrift. 1854. I. Heft. 3 
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Abhandlung zugleich bie Erklärung vorfinden. Der 
Menſch befteht barnad) ἐκ ψυχῆς λογικῆς καὶ σώματος, 
ex anima rationali et corpore, aus Geift und Leib 1), und 
id) frage nun ben Herrn Dr. Gíemenó: ob er εὖ wagen 
wolle zu behaupten: das Concil habe biejer Bezeichnung 
in anderem Sinne acclamirt, ald derjenige ift, ben ber 
bI. Eyrill in feiner Abhandlung de incarnatione und in 
der angeführten Disputation fo Har und beflimmt aus 
einanbetgefebt hat? Und wenn er dieß ohne Beweis zu 
behaupten nicht wagen wird, den Beweis aber zu liefern 
nidt im Stande ift (ἢ); fo verlange ἰῷ nun aud), daß 
et bie Eyrillifche (ἢ) Anfiht vom Menfchen, monad) biefer, 
ganz entfprechend der Guͤnther'ſchen Lehre, bie formale 
Einheit von Geift und Leib aló zweier Lebensprin- 
zipe ift, für bie kirchliche erachte.“ (II 8.21 f.) 9n» 
gefichts einer ſolchen Argumentation hält es wahrlich ſchwer, 
eines Ausrufes der höchften Verwunderung fih zu ents 
halten! Nehmen wir felbft auf einen Augenblid an, bie 
Balger’fhe Auffaffung der Cyrilliſchen Anthropologie [εἰ 
bie richtige, was fie aber in ber That, mie wir gezeigt 
zu haben glauben, nicht ift: fo foll daraus, daß bie djalces 
donenflfhe Synode ber im Cyrilliſchen Glaubensbe⸗ 
fenntniffe unter anderem enthaltenen Beflimmung, mor» 
nad) der Menfh aus vernünftiger Seele und Leib 
beftebt, acclamirt hat, — daraus foll folgen, daß bae» 
{εἴθε Goneil aud) die in der Gorillien Abhandlung 
de incarnatione und der Disputation enthaltenen 
weiteren „Erflärungen*, fomit bie ganze Cyrilliſche 


1) NB. blos tief, feine weitere Beſtimmung, kommt in bem 
vom Goncil approbirten Gyrillifchen Gíaubenebelenntnifie vor! 
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Zheorie vom Menfchen für bie kirchliche erflärt unb 
damit den &üntber'(den Dualismus einſchließ— 
fid" af& , Dogma" feflgeftellt babe! Kaffe das, wer 
ed faffen fann, wir find aufer Standes, bem fübnen 
Fluge biefer Dialeftif zu folgen und müflen uns deß⸗ 
halb fchon bejcheiden, in angemefjener Entfernung δι, 
rüdzubleiben.. Doch faum haben wir und von unferem 
erften Staunen in etwas erholt, fo fehen wir unà fdon 
in ein zweites, wo möglich noch größeres gejet. Auch bie 
den „Dualiften“ bódjft unbequeme Entſcheidung des Gon» 
(i8 von Vienne i. S. 1311, bie wir in der Folge des 
näheren werden fennen lernen, darf nad) Dr. Baltzer in 
feinem anderen a(8 in bem Gprillifden Sinne — 
natürlich ber Wuffafjung Balger’8 gemäß — ausgelegt und 
verftanden werben, unb unfer gelehrter Dogmatifer ftellt 
beber an Dr. Clemens allen Ernftes das Anfinnen, „daß 
er feine S. 44 und 45 auége[prodene Behauptung: „„Die 
im S. 1311 zu dem Bienner Goncil verfammelten Väter 
fönnten mit den Worten, worin fie ein Dogma, melde 
ebenfo fehr philofophifcher, als theologifher Natur fei, fots 
mulirt haben, feinen anderen Sinn verbunden haben, 
ald denjenigen, den gu damaliger Zeit jeder Theolog 
und Philoſoph mit biefen Worten verband, und dies um 
fo weniger, aíó der Ausdrud: bie Seele {εἰ die Form 
oder aud) bie fubftanzielle Form des menfchlichen Leibes, 
ein in allen philofophifchen und theologifhen Schulen des 
13., 14. und 15. Sabrbunberté üblicher und feftftehender 
war^", als eine häretifhe verwerfel" (II. Ὁ. 23 f.) 
Wir fönnen uns hier füglich jeder Bemerkung enthalten. 

Kchren wir nad) biefer Digreffion wieder zum Ephe⸗ 
fum zurüd, fo können wir nunmehr, und zwar mit ge» 

9." 
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fteigerter Zuverficht wiederholen, was wir gleich anfangs 
als ein Urtheil, welches jedem Unbefangenen ftd) aufbringt, 
auégefproden haben: Die Befeelung und Belebung 
des menſchlichen Leibes burd) die vernünftige 
Seele ift auf bem dritten deumenifchen Concil zwar nicht 
als Dogma erklärt, wohl aber als kirchliche Ans 
fhauung auégefproden worden. 

Meit fürzer fónnen wir uns bei dem zweiten Eoncil, 
welches Dr. Clemens gegen ben Günther’fhen Dualismus 
angerufen hat, bem von Ehalcedon i. S. 451 námlid, 
faffen. „Das Goncif von Chalcedon ˖macht (in einem an 
Kaifer Marcian gerichteten Schreiben (f. Dr. Knoodt I. 
€. 29) den Häretifern zum Borwurfe, daß fle eine Seele 
getrennt vom Geiſte (δέχα νοῦ) im Leibe Ehrifti behauptet 
hätten.” (Gfemend ©. 50.) Offenbar will jedoch hiermit 
bío8 bie befannte hriftologifche Irrlehre ber Apollinas 
tiften reprobirt, nicht aber über das Verhältniß des Geiftes 
zur Seele und zum Leibe, um welches e8 uns allein zu 
(jun ift, etwas beflimmt werden. Beachtung verdient 
indeß immerhin! die Erflärung beffelben Concils, daß 
in Ehrifto eine vollfommene, aus vernünftiger 
Seele und Leib (x ψυχῆς λογικῆς καὶ σώματος) bes 
ftehende Menſchheit zu befennen ift. (Harduin. t. HI. 
p. 456.) Man erftebt nämlich auch hieraus wieder, daß 
mit der Verwerfung ber irrigen (apollinariftifchen) An⸗ 
wendung der anthropologifchen Trihotomie auf bie Gbriftos 
logie das Aufgeben der Trichotomie ſelbſt Firchlicherfeits 
Hand in Hand gegangen ift. 

Zum dritten Goncif von Gonftantinopel 
i. S. 680 übergehend bemerft Dr. Clemens: „Das fechste 
allgemeine Concil madjt nidjt nur bie Ausdrüde des Ephe- 
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finifhen, fowie bie nod) bezeichnenderen des Athanaflus, 
bag das Fleiſch des Gottmeníden ein vernünftig bes 
feelte 8 gewefen {εἰ (σὰρξ ἔμψυχος λογωκή) zu den feinigen 
(actio 13) 3), fondern es gibt (act. 18) aud) nod) eine 
nähere Erläuterung, indem e8 fagt, daß der Sohn Gottes 
[ᾧ das Fleiſch durch Vermittlung ber vernünftigen unb 
geiftigen Seele verbunden unb ausgeftaltet babe (καὶ 


ταύτην [τὴν σάρκα] ἑαυτῷ διὰ μέσης ψυχῆς λογικῆς ve καὶ 
voep&s συμπήξαντά ve καὶ διαμορφώσαντα) unb baf er 


1) Hier ift ein Berfehen mit unterlaufen. Die von Dr. Clemens 
angezogenen Ausdrücke des Eyhefinifchen Concils σὰρξ Euyvzwuern ψυχῆ 
λογικῇ) und des Hi. Athanafius (σὰρξ ἔμψυχος λογική, voflfünbig: ἅμα 
γὰρ σὰρξ, ἅμα ϑεοῦ λόγου σὰρξ, ἅμα capt ἔμψυχος λογικὴ, ἅμα ϑεοῦ 
λόγου σὰρξ Fury. Aoy.) finden fid allerdings in ber actio 13. des Concils, 
allein nicht als conciliarifche Ausprüde, fonberm find in ber Rechtferti⸗ 
gungsrebe des der Härefte befchulvigten Cyrus, tn deſſen 7. Anathemas 
tiomus, und zwar legterer als ein vom bí. Athanaftus entlehnter Aus⸗ 
bud, enthalten. (Mansi t. XI. p. 566.) Indeß ändert dieß an ber 
Sache nichts; denn diefelben Worte find, jedoch ohne Berufung auf 
Athanaſius, in bem, in der actio 11. des Concils vorgelefenen und in 
ver 13. Gigung ale durchaus otffobor vom Goncil appros 
birten und empfohlenen Synodalfchreiben des. ehemaligen τὰν 
bifhofs von Setnfalem, Sophronius (Mansi 1. c. p. 555) enthalten. 
Die ganze Stelle lautet. nach Mansi l c. p. 474: Incarnatur ergo 
verbum Deus, quod nostrum est, non praefactae carni copulatus, 
praeformatove atque in se praeexistenti aliquando corpori conlinitus 


vel animae praeexistenti conjunctus: sed tunc his ad subsistendum , 


venientibus, quando eis ipsum verbum et Deus copulatus est. Darauf 
folgen die bereits angeführten Worte. Die Ausprüde des Gohefinifchen 
Concils enplich fommen in bem genannten Synobalfchreiben nicht vor, 
wohl aber die damit identifchen: σὰρξ ἐμιψυχωμέγη νοερῶς, welche alfo 
vom Concil approbirt find. Die Sache felbft bleibt ſich demnach gleich, 
und Dr. Clemens hätte darum wohl daran gethan, fein SBevfefen im 
Eitate (in feiner Replit S. 56 f.) unummunben eingugeflegen; ec hätte 
fh felber dadurch bie triumphirende Zurechtweifung und bem übrigen 
Leſern ben. weitfchweifigen paränetifchen Ercurs von Dr. Balger über bie 
Vahrheitsliebe (L ©. 84; IL. ©. 59—64) erfpatt. 
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buch) Vermittlung der Seele fürperlid mit dem Tode 
gerungen, unb zwar durch DBermittlung einer burdjaué voll» 
fländigen Seele, welcher nichts zur menſchlichen Vollkom⸗ 
menheit mangelte. Das Zeichen der menſchlichen Boll- 
fommenheit aber (ei der Geift, moburd) wir wollen und 
benfen unb und von ben unvernünftigen Thieren unter» 
*ídeiben.^ (Harduin. t. III. p. 1450 ff.) 

Mit den Worten: oap& ἐμψυχωμένῃ vorgus wird 
nun, wie Sebermann flieht, nicht etwa blos das Vor⸗ 
hantenfein einer geiftigen Seele im Gottmenſchen, bem 
Apollinarismus gegenüber, fondern zugleih bie Befee- 
fung, resp. Belebung des Leibes burd) bie vere 
nünftige Seele fo beitimmt angedeutet, daß felbft 
Dr. Balger und Dr. Knoodt einzuräumen fid) genótbigt 
feben, daß nad) kirchlicher Anſchauung ber Geijt Lebens» 
prinzip des Leibes ift. Diefem Zugeftändniffe, welches, 
ohne Reftrietion gemacht, einer Verwerfung der Günther’- 
(den Theorie gleich füme, fuchen fie inbeB die Spitze 
wieder abzubredhen durch die Behauptung, blos mittels 
bar fönne der Gift das belebende (oder formgebende) 
Prinzip des Leibes genannt werden D, infofern nämlich, 


1) Dr. &uoobt erklärt (T. ©. 48 f.) näher, was dieß heiße. „Das 
belebenbe over formgebenbe Prinzip des Leibes fann und darf (resp. muß) 
der Geiít deßhalb genannt werben , weil diefer 1) nur zur Grifteng Foms 
men kann, in Beziehung auf den mit ihm vom erſten Augenblid an zu 
verbindenden Geiſt, aber nicht ohne diefe Beziehung. Gr fann nur 
forteriitiren und fich fortbifoen und wachen (oder leben) in der Ginbeit 
mit dem Geifle, oder wie Balger fagts ohne den Geiſt fanm er als 
menfchlicher Leib gar nicht lebendig gebad)t werden, b. f. er fann als 
Naturindividuum nicht für fi allein feine Lebensform haben, — und 
2) weil der Geift von vem Momente feines Selbfibewußtfeins an in alle 
piyhifcheleiblichen Bunctionen einpringt und legtere in fein höheres Leben 
forte und umbildend aufnimmt und biefelbe auf fid) bezieht, 
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αἷό das eigentliche und unmittelbare Lebensprinzip, 
die Leibfeele gar nicht zur Wirklichkeit, geſchweige zur 
Wirktamfeit gelangen könne ohne ben zur Bereinigung mit 
ihr beftiinmten Geift. Der Geift bat benmad) blos bie 
Bedeutung ber nothbwendigen Bedingung, der 
conditio sine qua non —, damit das von ihm „qualitativs 
wefentlich” verfchiedene wahre und eigentliche Lebensprinzip 
bes Leibes zum Dafein und zur Bethätigung gelange. 
Mir unfrerfeits aber fónnen es ruhig bem unbefangenen 
Urtheile eines Jeden anheimftellen, ob biefer Sinn ben 
obigen Ausprüden, namentlich bem fo bezeichnenden: σαρξ 
ἐμιψυχωμένη νοερῶς, ohne Gewaltſamkeit koͤnne. unterfchoben 
werden, ob das Goncif, hätte e8 biefen Gedanken aus⸗ 
fprechen wollen, der angeführten Ausbrüde, bie in biejem 
Salle ein Mißverſtändniß nicht blos nahe legten, fondern 
man darf wohl jagen, aufbrángten, ftd) würde bedient 
haben? Zum Ueberfluffe befipen wir in ben weiteren von 
Dr. Clemens angezogenen (jebod) nicht bem Concil fefbft, 
fondern dem nad) abgehaltenem Concil von Saifer Gon» 
ftantin erlafjenen Edicte 1) entnommenen) Worten einen 
Gommentat zu jenen Ausdrücken, der faum etmaó zu 
wünfchen übrig läßt. Hat nämlich „ver Sohn Gottes fid) das 
Fleifh burd) Vermittlung (oder wie Dr. Knoodt überfebt: 
burch bie mitten inne liegende) der vernünftigen und geiftigen 
Seele verbunden und auégeftaltet 3, bat er burd 


1) Der Kaifer leitet das Ediet mit den Worten ein: διὸ καὶ jueig 
τὰ mag αὐτῶν (sc. τῶν πατέρων) δροϑετηϑέντα κυρῶσαί τε καὶ βεβαιώ.- 
σαι βουλόμονοι, τὸ παρὸν εύσεβες ἤδικτον ἐκτιϑέμεϑα, τὴς ἀληϑοῦς περὶ 
τὸ ϑεῖον πίστεως κατὰ τοὺς ἐνκησιαστιποὺς ϑεσμοὺς διαγορεδὸν τὴν Ouo- 
λόγησιν etc. Hard. t. III. p. 1448. 

2) Die lleberfetung von δια μορφοῦν mit „auegeftalten” finden Knoodt 
fowogl als Balger febr anſtoͤßig. Erſterer überfegt: „durchgebildet, viele 
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Vermittlung der Seele Förperlich mit bem Tode gerungen”, 
fo fann bier der burd) ben Apollinarismus nahe gelegte 
Gedanke an eine ψυχὴ ζωτική oder an eine Naturfeele, 
welche uns nad) Günther mit den unvernünftigen Thieren 
gemein ift, ſchlechterdings nidt Plab greifen, ba, um 
jedem etwaigen Mißverftändniffe im voraus zu begegnen, 
ausdrüdlich beigefügt ift, es fei dieß burd) Vermittlung 
einer turhaus vollftändigen b. i. einer geiftigen 
ober einer folhen Seele gefchehen, butd) bie wir ung von 
ben unvernünftigen Thieren unter(deiben. Es fann 
jener Gebanfe um fo weniger Plab greifen, als unter 
Vorausſetzung eines befondern animalifchen Lebensprins 
zips in Ehrifto hätte gefagt werden müflen, burd) feine 
Vermittlung habe ber Sohn Gottes das Fleiſch fid) geftaltet, 
burd feine Vermittlung (und erft etwa in zweiter Linie 
durch Vermittlung ber vernünftigen Seele) fórperíid) mit 
bem Tode gerungen; jedoch fei diefe Seele nicht bie einzige 
in Gfrifto gewefen, fondern damit ihm nichts zur voll, 
fommenen Menſchheit mangle, habe er aud) eine vernünftige 
und geiftige Seele angenommen. Hätte bie Stelle biefe 
Faflung, dann allerdings wäre blos bie driftologifde 
Irrlehre ber Apollinariften reprobirt, ihre pſychologiſche 
Anfhauung dagegen gebilligt worden; in ihrer wirflichen 


leicht beffet: durchweſet, burchlebt, in Lebenseinheit mit fid) aufgenoms 
men” (!) So wäre allerdings biefem bevenklichen Worte eine ſelbſt für 
dualiftifhe Ohren erträgliche Bedeutung abgerungen. Leider aber bes 
deutet baffelbe wirklich nichts anderes als „ausbilden, geflalten” (vgl. 
Plutarch. Rom. 17: διαμορφοῦν δρῦν ὥσπερ τρόπαιον). Iſt uns eine 
Dermuthung geftattet, fo möchte bae Wort im vorliegenden Gonterte 
bem ariftotelifchen Sprachgebrauche nachgebilvet fein, in welchem häufig 
μορφή — εἶδος — forma in bem bekannten, fpäter näher zu befprechenven 
Sinne gebraucht wird. 
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Faffung aber involvirt fte zugleich eine Verwerfung ber 
[eBtern als ber Baſis, anf ber bie chriftologifche Gürefte 
rubte. 

Siunmebr begreifen wir eine gefchichtliche Erfcheinung, 
die auf Güntherfhem Standpunfte Außerft ſchwer begreife 
fid) fein dürfte, daß nämlich feit biefer Zeit bie trichos 
tomifhe Eintheilung des Menſchen, wie wir fte bei Apols 
finari unb einigen der ältern Väter noch finden, obwohl 
biefelbe auf den bisher bejprodjenen allgemeinen Synoden 
nicht förmlich und auébrüdlid) mit bem Male der Härefte 
gebranbmarft worden, firchlicherfeits alerwärts aufgegeben 
worden ift. „Der Sieg über fte, fagt Dr. Staudenmaier 
(Hriftl. Dogmat. Bd. 3. (6. 369), galt als Sieg der Wahr⸗ 
heit über bie linmabrbeit, und nidt nur als unnüße 
Spipfindigfeit wurde es betradtet, von zwei Seelen zu 
fprehen, fondern bie Lehre, daß der Menfh, wie nur 
Einer Leib, fo aud) nur Eine Seele habe, war bie all; 
gemeine Kirchenlehre.” So begreifen wir weiterhin, daß 
Johannes Damasrenus (blühte in ber erften Hälfte 
des 8. Jahrh.), biefer weniger feiner Driginalität, ale 
feiner ausgezeichneten Kenntniß ber Väters und Goncilienz 
Lehre wegen berühmte und hochverehrte Kirchenlehrer, de 
orthodoxa fide 1. DI. c. 12 in folgender Weife fid) aue» 
ſprechen fonnte: „Die Seele ift eine lebendige, einfache 
und unförperliche Wefenheit, ihrer eigenthümlichen Natur 
nah ben leiblihen Augen unfihtbar, unfterblih, vers 
nünftig und geiftig, geftaltlos, eines organifchen 
Körpers fid) bebienenb und bemfelben eben, 58} ἃ ᾧ δε 
tbum, Empfindung und Zeugungsfraft fpen- 
dend, Die ben Geift nidt als etwas Anderes 
neben fid) felber Bat, fonbern in ſich als ihren 
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reinften Theil“ u.f.w. Ὁ. Und nur fo wird es uns 
enblich erflärlich, daß ber Presbyter Gennabius Cblühte 
gegen Ende des 5. Jahrh.) bie Lehre von der Belebung 
des Leibes durch bie vernünftige Seele unter ben kirchlichen 
Glaubenslehren aufführen fonnte: Neque duas ani- 
mas esse dicimus in uno homine, sicut Jacobus et alii 
Syrorum disputatores scribunt, unam animalem, qua ani- 
metur corpus et immixta sit sanguini, et alteram spiritalem, 


1) Nach bem Urterte: ψυχὴ τοίγυν ἐστίν, οὐσία ζῶσα. ἁπλῇ καὶ 
ἀσώματος, σωματικοῖς ὀφϑαλμοῖς κατ᾽ οἰκείαν φύσιν ἀόρατος, ἀϑαάνατος. 
λογική τὸ καὶ νοερὰ, ἀσχημάτισιος, ὀργανικῷ κεχρημένη σώματι, καὶ 
τούτῳ ζωῆς, αὐξήσεώς re καὶ αἰσϑήσεως καὶ γεννήσεως παρεκτικὴ, οὐχ 
ἕτερον ἔχουσα παρ᾽ ἑαυτὴν τὸν νοῦν, ἀλλὰ μέρος αὐτῆς τὸ καϑαρώτατον" 
ὥσπερ γὰρ ὀφϑαλμὸς ἐν σώματι, οὕτω ἐν ψυχῇ νοῦς, αὐτεξούσιος͵ ϑελη-- 
τική τὸ καὶ ἐναργητικὴ x. τι a. Bol. hiezu ben bet Basler Ausgabe v. I. 
1575 beigedrudtten Gommentat: At vero quod de anima rationali sub- 
jungit author , quod aliud non habet praeter seipsam, mentem: ita 
accipiendum est, quod anima rationalis mentem quidem habet, sed 
nihil aliud existentem, praeter seipsam animam, pronomen seipsam 
non conjunctim ad mentem referatur, sed sejunctim ab eo legatur 
accusativo, et ad animam reducatur, et literae sensus sit, mentem 
nihil aliud in anima esse re ipsa quam ipsius animae substantiam 
atque essentíam , quamvis alia sit animae rationalis, et alia mentis 
ratio. Anima enim rationalis dicitur, quia corpus animat et rationis 
discretione sit praedita; mens vero, quia virtus est naturalis et in- 
sita, qua anima intelligit. Idcirco rationem attendo dicitur in litera, 
mens esse pars ipsius animae purissima: non quidem pars compo- 
nens, sicut oculus componit corpus, et eo ipso a mente cui com- 
paratur discrepans, sed quia particularis est animae virtus et potentia, 
peculiari addicta operationi scilicet intellectioni, sicut oculus visioni, 
in quo utriusque hic fit comparatio. Hiernach wird die in demſelben 
Gapitel. vorkommende Eintheilung der potentiae (δυνάμεις) ber Seele in 
das λογικόν und baó ἄλογον unb des leßteren wieder (n bad ζωτικόν obet 
opvyuıxov (pulsatile), das σπερματικὸν oder γεννητικὸν, das φυτικὸν 
oder ϑρεπιτιχόν (aud) αὐξητικὸν und διαπλάσσον genannt), welche ber 
fBernunft nicht gehorchen, und in das παϑητικόν und das ὀρρχτικόν, 
welche der Vernunft Hörig find — eines Gommentaté nicht bevürfen. 
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quae rationem ministret ; sed dicimus unam esse eandemque 
animam in homine, quae et corpus sua societate vivi- 
ficet et semetipsam sua ratione disponat, habens in se 
libertatem arbitrii, ut in suae substantiae eligat cogitatione 
quod vult 1). Verſtehen wir indeffen ben Gennabius richtig, 





1) de eccles. dogmat. c. 15 ; cfr. c. 20: Non est tertius in sub- 
stantia hominis spiritus, sicut Didymus contendit, sed spiritus ipsa 
est anima pro spiritali natura, vel pro eo quod spiret in corpore, 
spiritus appellatur; anima vero ex eo vocatur, quod ad vivendum 
vel ad vivificandum animet corpus. — Syn der zuerfi angeführten Stelle 
(cap. 15) wird, wie ber Augenfchein lehrt, bie eine von ben zwei 
Seelen, welche Jacobus u. a. Syrer annehmen, als finnliche oder 
antmalifche Seele (a. animalis), die andere als geiftige Seele 
auf das umzweideutigfte bezeichnet. Was in aller Welt berechtigt nun 
Qm. Balper, der bie Geiftigfeit beider manihäifhen Seelen 
gegen Dr. Gíemena mit aller Kraft verficht, zu der (Ser. I. &. 58 aufs 
geftelten) Behauptung : „ver von Gennadius gemachte Unterfchied zwifchen 
anima animalis nnb an. spiritualis if daher fein anderer al der man i⸗ 
hätfche, fo daß Dr. Clemens auch biefe Stelle nur durch ein quid 
pro quo zur Befämpfung Ihres (des Günther’fchen) Dualismus in An« 
wendung Eringen fonnte." Doc ja, Dr. fBalget begründet diefe Bes 
fauptung: auch ber manichäifche Dualismus „ließ die böfe Seele, Infofern 
fie als Fleifchesfeele gedacht wurde, mit bem für fie aus dem Reiche 
der Finſterniß ſtammenden 81ute vermifcht fein.” Alfo weil Jacobus 
feiner zweiten Seele ihren Gig im Blute angewiefen Bat, fonn biefe 
feine andere fein als die manichäifche | Mit demſelben Rechte fóunte auch 
Philo, und fónnten, wenn man weiter gehen wollte, felbft bie Stoifer 
zu Manichäern geftempelt werden! Dr. Balger gebe entweder ble Gels 
Rigfelt ver zweiten manichäifchen Seele preiß, oder er verzichte darauf, 
ben Sacobué und die anderen Syrer den Manichäern beizugefellen | 

Was weiterhin ben Gennabiu ὁ {εἰδῇ betrifft, fo Bat ſchon Dr. Cle⸗ 
mené (Repl. 6. Anvodt I. S. 22, Anın.) erklärt, daß er denfelben „nicht 
ale Antorität, fendern nur ald Zeugen für die Kirchenlehre ans 
geführt abe." Und, fegen wir hinzu, follte fid auch Gennadius „von 
bem Verdachte, femipelagianifchen Anfichten gehulvigt zu haben“, nicht 
ganz reinigen laſſen, als einen gewichtigen Zeugen fir ben firchlichen 
Glauben bet damaligen Zeit in offen. übrigen Bunfter fónnen und müffen 
wit den Maſſilienſiſchen Presbyter nad) bem ausgezeichneten Lobe, dag 
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fo wollte von ihm bie Lehre von der Einheit der Seele 
unb von der Belebung des Leibes burd) bie (geiftige) Seele 
nicht ale förmlich beclaritted Dogma bezeichnet werden, 
wozu bem VBorausgehenden zufolge bie bisherige Dogmen- 
gefhichtlihe Entwidiung nod) feine Berechtigung gibt, 
fondern blos für eine zu feiner Zeit allgemein recipirte 
firchliche Anficht erflärt werden, wie denn Gennabiué aud 
fonft den firchlichen Glauben im weiteren Sinne des 
Wortes (den sensus communis eccles.) und eigentlicheg 
Dogma nicht feharf genug auseinander gehalten hat. — 
Sft nun bie Firdlide gebrentmidlung Bine 
fihtlih des fraglihen Punktes auf biefem 
Stadium fteben geblieben oder zur Formulis 
tung eines Dogma'6 fortgefhritten? Die eant» 


ihm Papſt Hadrian (epist. ad Carol. M.) gefpenbet hat, immerhin gelten 
laffen. Sm biefer unfrer MWerthfchägung fann uns felbft die Stelle nicht 
beirren, welche Dr. Knoodt und Dr. Balker zu bem Zwecke, feinen ortho⸗ 
boren Ruf noch mehr zu fehmälern, aus feinem Buche angezogen haben: 
creatura omnis corporea est, angeli et omnes coelestes virtutes cor- 
poreae, licet non carne subsistant (1. c. cap. 12). Hätten Balter 
und Knoodt nod) das unmittelbar Folgende gelefen: Ex eo autem gor- 
poreas esse credimus intellectuales naturas, quod Jocalitate circum- 
scribuntur — [0 hätten fie gefunden was fchon Petavius (de theo- 
log. dogmat. tom. III. de angelis 1. I. cap. IIí. n. 12) angemerft Dat, 
daß hier das Wort corporeus in einem andern als dem gewöhnlichen 
Sinne zu nehmen iff, unb ein Bli in das angeführte Werk beffelben 
Petavius (a. a. D. cap. IL), over aud) in bie der Migne’fchen Ausgabe 
des Gennadius beigefügten Noten von Elmenhorſt hätte fie uͤberdieß bes 
lehrt, daß bie bem Gennabiue fo übel vermerfte Anficht von nicht wes 
nigen Vätern, auf deren Orthodorie auch nicht ein Schatten von Ver⸗ 
badjt fallen fann, einem Hl. Auguflinus, einem hi. Ambroſius, einem 
bl. Johannes Damascenus z. B., vertreten wird. — Ob übrigens die Lehre 
von ber abfoluten Unfärperlichkeit ber Engel ein förmlich definirtes 
Dogma {εἰ ἢ — fiche Perrone, praelect. theolog. Vol. III. pag. 11. 
not, 1. 
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wortung biefer Frage wollen wir an ber Hand des Dr. 
Elemens im Folgenden verfuchen. 
Die aufgeworfene Frage muß unbedenflih in ihrem 
2. Theil bejaht werden, wenn der canon 10 ber actio 10 
(bei Hard. t. V. p. 1102) des8.öcumenifchen Concils, 
des 4. von Gonftantinopel i. 3. 869 mirflid ben 
Sinn hat, welden Dr. Clemens bem[elben unterbreitet. 
Bevor wir jedoch biefet Ganon befprehen, müffen wir 
unfer Bedauern darüber ausbrüden, daß Dr. Clemens {εἰς 
nem Gitate und feiner deutfchen Ueberfeßung nicht bie aus 
thentifche [ateini(d)e Ueberfegung des befannten Abtes unb 
SBibfiotbefató Anaftafius, ber auf der Synode felbft 
anmefenb war und aus Auftrag des Papftes deren Alten 
und Kanonen aus bem Griedhifchen wörtlih (verbum e 
verbo) ins Lateinifche übertragen hat (— der griechifche 
Driginaltert ift nicht mehr vollftändig vorhanden —), fon» 
dern bie neuere, zwar febr gefchäßte, aud) etwas „Deuts 
fiere", aber nit wörtlidy getreue Ueberſetzung des 
Se[uiten Matt. Raderus zugrundgelegt bat. Es hat 
diefer Umftand Anlaß zu einem langen und hödft uner- 
quidfiden Gezänfe gegeben. - Indem wir davon Abfehen 
nehmen, f&hiden wir nod) bie Bemerfung voraus, bag aud) 
ber nod) vorhandene griechifche Sert des canon 10, welchen 
Dr. Balger in feiner I. Br. Ser. S. 76 aus UÜebereilung 
gleichfalls für corrumpirt erflärt hatte, in Ser. II. ©. 46 
nicht weiter von ihm beanftandet wird. Wir ftellen zum 
Behufe einer leichteren Ueberficht beide Stecenftonen neben 
einander. 
Veberfegung des Ana- Griehifher Tert bei 
ſtaſius. Hard. p. 1101. 
Veteri et novo testamento — Τῆς παλαιάς Te καὶ καινῆς 
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unam animam rationalem 
et intellectualem habere ho- 
minem docente, et omnibus 
deiloquis patribus et magi- 
stris ecclesiae eandem opi- 
nionem  asseverantibus, in 
tantum impietatis quidam, ma- 
lorum 
operam, devenerunt, ut duas 
eum habere animas impu- 
denter dogmalizare el qui- 
busdam irrationabilibus cona- 
tibus per sapientiam, quae 
stulta facta est, propriam 
haeresim confirmare perten- 
tent. Iteque sancia haec et 
universalis synodus, veluti 
quoddam pessimum zizanium, 
nunc germinantem nequam 
opinionem evellere festinans 
talis impietatis inven- 
tores et patratores et his 
similia sentientes magna voce 
analhemalizat, et definit at- 
que promulgat, neminem 
prorsus habere vel servare 
quoquomodo statuta hujus 
impielalis auctorum. Si au- 
tem quis contraria gerere 
praesumserit huic sanctae et 
magnae synodo, anathema 


inventionibus dantes δὲ 
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διαϑήκης μίαν ψυχὴν λο- 
γικὴν τε καὶ νοερὰν di- 
dacxovorg ἔχειν τὸν ἄνϑρω- 
πον, καὶ πάντων τῶν ϑεηγό- 
ρων πατέρων καὶ διδασκάλων 
τῆς ἐκκλησίας τὴν αὐτὴν δόξαν 
κατεμπεδούντων, εἰσί τινες 
δύο ψυχὰς ἔχειν αὐτὸν 
δοξάζοντες καί τισιν αἀσυλ- 
λογίστοις ἐπιχειρήμασι τὴν 
ἰδίαν κρατύνουσιν αἵρεσιν. ἢ 
τοίνυν ἁγία καὶ οἰχουμενικὴ 
αὕτη σύνοδος τοὺς τῆς τοιαύ- 
της ἀσεβείας γεννήτορας καὶ 
τοὺς ὑμοφρονοῦντας αὐτοῖς 
ἀναϑεματίζει μεγαλοφώνως. 
εἰ δέ τις τὰ ἐναντία τοῦ Aoı- 
ποῦ τολμήσει λέγειν, ἀνάϑεμα 
ἐστω. 
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sit et a fide atque cultura 
christianorum alienus. 

Gà fommt bier, wie man ftebt, Alles darauf an, in 
welchem Sinne die Worte: unam animam rationalem et 
intellectualem habere hominem oder die ihnen genau ent- 
fpredyenben des griedhifchen Textes; μίαν ψυχὴν Aoyızım ve 
καὶ νοερὰν — zu verftehen feien? Dr. Clemens überträgt 
im Anfchluß an bie Üeberfegung des Raderus !): „Da 
das alte unb neue Gele des Bundes lehrt, daß ber 
Menfh nur eine einzige, und zwar bie mit Ver—⸗ 
nunftund Intelligenz begabte Seele habe” u.f.w.; 
Dr. Knoodt und Dr. Balger dagegen vertiren: „Während 
ba8 alte und neue Seftament lehrt, bag ber Menſch nur 
Eine vernünftige und erfennende Seele habe“ 
u. f. f. Der Sinn des Synodalausſpruchs ift, je nadır 
dein man ber einen oder ber anderen Uebertragung folgt, 
ein febr verſchiedener. Nach der [egteren Verſion würde 
vom Concil bloß bie Einheit der geiftigen Seele, im 
Gegenfage zu ber Lehre von zwei geiftigen Seelen, 
ausgefprochen worden fein, während nad) der erftern Ser» 
fion die Einheit ber Seele überhaupt, einfchließlich ihrer ' 
Geiftigfeit, der Annahme zweier Seelen, einer Geift^ unb 
einer Leibfeele, gegenüber, als Glaubensſatz wäre erflärt 
worden. 

Auf rein philologifhem Wege dürfte e8 nun aller- 
dings [der halten, bie obfchwebende Streitfrage einer 
Entfheidung, deren Richtigkeit nicht mehr angefochten mers 


1) Cum vetus novaque lex testamenti doceat, unicam homini, 
eamque ratione et intelligentia pollentem, esse animam. Wäre ble 
Ueberfegung authentiſch, fo würde das erfíürenbe Beiwort: eamque eine 
aubere Auffefiung als ble des Dr. Clemens unmöglich madjen. 
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den fónnte, entgegenzuführen. Fuͤr bem klaſſiſchen Philos 
logen zwar bedarf es faum der Bemerkung, daß bie Eler 
mens'ſche Auffaffung die natürlichere und näher liegende, 
bie von Dr. Balter (I. ©. 51) behauptete Nothwendigkeit 
aber, ἐδ müßte in biefem Balle „im griehifchen Tert ftatt 
ulov heißen μίαν μόνην, ober aud) blos μόνην, unb außer- 
bem müßte das (Staber'ídje) eamque butd) καὶ ταύτην aus- 
gebrüdt fein; wenigftens müßte der „Artikel fteben: ψυχὴν 
τὴν λογικὴν — —" nidté weniger als einleudjtemb ift. 
Da wir jedoch feinen Anftand nehmen einzuräumen, daß 
aud) bie Balger’fche Ueberfegung und bie ihr gemäße Aufs 
faffung dem Wortlaute nad) nicht unmöglich ift, fo müffen 
wir auf einem anderen Wege: an ber Hand ber Ge 
ſchichte, das richtige Verftändniß des in Frage ftebenben 
Ganon'é zu gewinnen fuchen. 

Das im canon 10 enthaltene Anathem ift feinem 
Wortlaute zufolge gegen eine Irrlehre gefchleudert, welche 
das Vorhandenfein von zwei Seelen im Menſchen fta» 
tuirte. (8 find uns nun aber außer bem Manichäis— 
mus unb bem zur Zeit des 8. allgemeinen Concils durch 
ben berüchtigten Patriarchen Photius wieder erwedten 
Apollinarismus, im driftfiden Alterthum feine irgend 
bedeutende häretifche Parteien befannt, bie jene Lehre auf» 
geftellt hätten P. Es muß alfo das Verbammungsurtheil 
ber €pnobe gegen eine von biefen Parteien gerichtet fein. 
Dr. Balger nun behauptet unbedenklich, das Anathem gelte 
ben Manichaäern ?), ihre Lehre námfid) von zwei gei» 


1) Der Guoſticismus fommt bier felbfiverfändlich nicht mehr in 
Betracht. 

2) Einen G runt für blefe Anficht bringt übrigens Baltzer nicht 
bel, flatt beffen die Notiz, daß Dobmayer und Hugo Cavellus berfelben 
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ftigen Seelen in dem Einen Menfhen, einen guten, 
bie aus Gott emanirt ift (unam de Deo, quae naturaliter 
hoc sit quod ipse) unb einer böfen, aus bem Reiche ber 
Winfternig ftammenben (alteram de gente tenebrarum, quam 
Deus nec generaverit, nec fecerit, nec protulerit, nec ab- 
jecerit. — August. de vera relig. cap. 9. cfr. Retractat. 
1, 15). Wir haben hiegegen Folgendes zu bemerfen. Vor⸗ 
ausgefeßt, bie G eiftigfeit ber zweiten (böfen) manichäis 
(den Seele wäre erwiefen ) unb angenommen, bie Entfcheis 


Meinung gewefen (I. ©. 55). Nebenbei ift der Erwähnung werth, daß 
Balger feine in ber 1. Br. Ser. hingeworfene Behauptung, die Ana⸗ 
theme andy bet früheren Eoncilien feien blos gegen den häretifchen Duas 
liémué der Manichaͤer gerichtet gewefen — denn eine andere Auslegung 
läßt bie Neußerung I. ©. 46: vgl. €. 64 nicht zu — in ber IL. Ser. 
€. 54 dahin limitirt, daß dieß blos vom 8. Goncil gelte. Sft vielleicht 
auch diefe Webereilung auf Rechnung „ber Gile in ber Abfaffung bet 
1. Serie” zu fehen, womit Dr. Baltzer einige nicht unerhebliche Verfehen 
ver 1. Serie in der zweiten zu entfchuldigen fid) genöthigt ficht ? 

1) Wir gefleben offen, daß uns ber von Baltzer Diefüt angetretene 
Beweis (I. 46 ff., II. 29 ἢ.) nichts weniger als überzeugt, ebenfo wenig 
aber auch ber Clemens'ſche Gegenbeweis (Repl. g. Baltz. I. ©. 17 ff.) 
un$ befriedigt hat. Wir erlauben uns, Hrn. Dr. Clemens darauf aufs 
metfíam zu machen, daß fid) das manichäifche Syſtem, namentlich auf 
feine beite Realprinzipien angefehen, ald eine unklare Bermifchung, wenn 
man will Amalgamirung griechiſch⸗philoſophiſcher unb parfiſcher Ideen, 
jedoch unter entfchievenem Vorwiegen legtever, darſtellt. So wit 
zwar das zweite manichäifche Prinzip febr häufig ὕλη, materia genannt 
und fómmt wenigftens alles Materielle auf feine Seite zu flehen; ja 
mande Stellen in den auguftinifchen Schriften fcheinen allerbings zu 
bec Annahme zu berechtigen, daß felbft die manichäifche böfe Seele nur 
als Attribut oder Thätigfeit der Materie vorzuftellen fei. Allein andere 
Etellen laſſen wieder ben. Sufammenfang der manichäifchen Prinzipien 
mitten 2geiftigen Prinzipien des Parſis mus febr deutlich durch⸗ 
iden und man wird daher, wenn ein Gewährsmann wie Auguftinus 
in einer von Clemens felbft angezogenen Stelle (de haeres. c. 46) das 
2. manichäifche MUrwefen als malam mentem bezeichnet und anderwärts 
(c. Faust. XXI, 1) taffelbe daemon nennt, ſchwerlich umbin fónuen, 
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dung des Concils begóóe fid) auf bie manichäifhe Lehre, 
fo muß e& vor allem einem Jeden, welcher die Umfiht unb 
unb bie bis auf'8 Kleinfte fich erftredende Akribie fennt, 
womit conciliarifche Lehrentfcheidungen formulirt zu wer- 
ben pflegen, als im δόξει Grade auffallend erfcheinen, 
daß bie Synode, ba fie fid) nun einmal mit der einfachen 
SBeftimmung: una anima (ule ψυχή) nicht begnügte, fon» 
dern einen erläuternden Zufaß für nöthig erachtete, ftatt 
des Zufaßes: rationalis et intellectualis, womit (obiger 
Vorausfegung zufolge) bie Manichäer vollfommen einver- 
ftanben waren, nicht vielmehr ben anderen machte: unam 
animam — bonam et a Deo ex nihilo creatam. Das 
war e$ ja eben, nicht bie Geiftigfeit ber Seele, was 
bie Manichäer [dugneten und was das Gefährlichfte unb 
das Verwerflichfte an ihrer Irrlehre war. Nehmen wir 
dagegen an, die Gntídjeibung der Synode beziehe fid) auf 
eine Irrlehre, welche nad) bem Vorgange ber alten grie- 
chiſchen Philofophie das Dafein zweier Seelen, einer vet 
nünftigen (geifligen) und einer vernunftlofen (un 
geiftigen) Leibesfeele im Menfchen ftatuirt hat, fo ift bie 
nähere Beftimmung ber Einen Seele als einer vernünfs 
tigen ebenfo geboten, αἷό vollfommen zutreffend unb 
zur Verurtheilung einer foldhen Lehre völlig ausreichend. 

Doch bat εὖ, bievon aud) abgefefen, aud) nur irgend 


unter bemfelben ein geifliges Wefen unb damit im Sufammenfange unter 
den ihm wefensgleichen böjen Seelen — geiftige Seelen zu verflehen. 
Beide fih widerfprechende Beflimmungen gehen unvermittelt neben εἰπε 
ander Herz es laſſen fi) daher beide Auffaflungen von dem Wefen 
der böfen Seele des Manidyäismus mit Sründen belegen. Wir ver- 
zichten übrigens aus einem fogleich anzugebenden Grunde auf eine eins 
läßliche Erörterung diefer viel ventilirten Frage und verweilen der Kürze 
halber auf Dr. H. Ritter, Gefdjidte der Philoſ. 5. THL ©. 158 ἢ. 
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eine innere Wahrfcheinlichfeit, bag ein allgemeines Concil 
vom 3. 869 ein feierlihes Anathem über eine Irrlehre 
auszufprechen nod) für nothwendig hielt, welche zu jener 
Zeit — in ihrer urfprüngliden Geftalt — faft gänzlich 
erlofhen war unb fid) etwa nur nod) im einigen abgeles 
genen Winfeln ber Erbe ein fümmerlihes Dafein friftete? 
Kreilih machte eben um jene Zeit eine Sefte großes Ges 
räufh und feßte bie Kirche und das griechifche. Reich in 
Verwirrung , die Sekte ber Baulicianer, welde, ein 
Ausläufer ber alten manichäifchen Lehre, gemeinhin aud) 
mit dem gleichen Namen bezeichnet wurde. Allein wie 
biefe SBaulicianer in mehreren andern febr. wefentlichen 
Buntten von der alt⸗manichaͤiſchen Lehre abgegangen waren, 
fo aud) in der Lehre von ber Seele, indem fie, wie Dr. 
Clemens aus dem gegen fie gerichteten Werke des Photius 
nachweist, „die Seele (ψυχῇ) ald Werk des guten, ben 
Körper mit feinen Leidenfchaften al8 Werk des boͤſen 
Prinzips erflärten und nirgends von zwei Seelen (ge- 
ſchweige denn von zwei vernünftigen oder geiftigen 
Seelen bie Rede ift .^ Es ift daher Dr. Clemens im 
vollen 9tedite, wenn. er fchließt: „Ein Anathem, wie das⸗ 
jenige des 8. Concils, welches gegen Solche geſchleudert 
ift, bie zwei Seelen lehren, während das alte und neue 
Seftament nur Eine Seele, die vernünftige unb geiftige 
Seele fenne, oder welches gar (nad) der lleberfegung bet 
Herren Baltzer und Knoodt) Diejenigen treffen follte, welche 
wei geiftige ober vernünftige Seelen lehrten, würbe 
aljo die manichäifchen Seften der damaligen Zeit.gar nicht 


1) Der Rückſchluß des Hrn. Glement auf die altsmanichäifche Pſy⸗ 
Gologie ift jeboch-Fcherlich unzuläffig. (Repl. g. Knoodt I. ©. 10, Oum.) 


4 * 
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berührt haben; biefe hätten bemfelben vielmehr von gans 
gem Herzen beigeftimmt." (A. a. Ὁ.) 

Sebod) wozu al diefe Raifonnements, da wir gerade 
von biefem Canon am beftimmteften wiffen, wen er treffe ? 
In bet Vorrede des Anaftafius nämlich zu feiner Ueber⸗ 
febung ber Aften des fraglichen Gonciló, welches bekannt⸗ 
id) gegen den griedhifchen Schismatiker Photius und 
feine Irrthümer abgehalten worden ift, lefen wir Folgendes: 

Nam et ante annos aliquot idem Photius duarum 
unumquemque hominem animarum consistere praedicebat. 
Qui cum a Constantino philosopho magnae sanctitatis viro 
fortissimo ejus amico increpatus fuisset, dicente: cur tan- 
tum errorem in populum spargens tot animas interfecisti ? 
Respondit: Non studio quemquam laedendi talia, inquit, 
dicta proposui, sed probandi, quid patriarcha Ignatius 
ageret, si suo tempore quaelibet haeresis per syllogismos 
philosophorum exorta patesceret, qui scilicel viros exte- 
rioris sapientiae repulisset: verum ignoravi me sub hujus 
fomite propositionis tot animas fore laesurum. (Mansi, 
t. XVI. pag. 6. bei Clemens, 9tepl. 4. Balter I. ©. 15.) 

Der Wucht einer jold)en Autorität hat benn felbft 
Dr. Balter nidt Stand zu halten vermodt; bod ein 
Ausfunftsmittel iff ihm nod) übrig geblieben, unb biefee 
ergreift er in feiner Duplif (Ser. IL ©. 54 ff.) mit der 
in einem auffallend fchüchternen Tone ausgefprochenen Bes 
hauptung, daß bie in der Abſicht, ben Patriarchen Igna- 
tus in Verlegenheit zu fegen (alfo muthwilliger Weife) 
von Photius aufgewärmte häretifche Lehre feine andere ges 
weten a[8 eben ble manıhäifhe. ϑὲα einem Örunde, 
ber zu biefer Behauptung berechtigte, fehen wir uns ins 
beg bei Balger, wofern nicht etwa bie Hinweifung auf 


Ueber Güntfer'8. fpeculative Theologie. 53 


den nichts weniger als lobenswerthen Charafter des Pho⸗ 
tius die Stelle eines ſolchen vertreten fol, vergeblid) um; 
ftatt beffen ftellt er an Dr. Clemens das Anfinnen, diefer 
möge beweifen, daß bie von Photius erneuerte Lehre die 
manihäifche nicht gewefen. Als ob bie Balker- 
ſche Anftcht bie unbeftrittene Präfumtion für fid) hätte, weil 
Hugo Gavelluó und Dobmayer fid) gleichfalls zu betfefben 
befannt haben! Mebrigens Bat Dr. Clemens feine 9Infidjt, 
daß bie von Photius erneuerte Irrlehre eine mit der apol- 
linariftifd)en verwandte müffe gewefen fein, unter Bes 
rufung auf Gbr. Lupus, der in feinen Bemerfungen zu 
bem 8. Concil auébrüdfid) daſſelbe behauptet, mit Gründen 
belegt, zu deren Entfräftung, einen einzigen ausgenommen, 
Balger in feiner Duplik nicht einmal ben Verſuch gemacht 
hat. Dr. Balker erflärt dort (S. 56), „daraus, daß Pho- 
tius ein Werk gegen bie manichäifche Gefte der Baulizianer 
gefchrieben, folge nod) gar nicht, daß er bie manichäifche 
Seelenlehre nicht zu dem Zwede wieder aufgegriffen habe, 
ben Sgnatiu& in Berlegenheit zu bringen.” Allerdings, 
das folgt hieraus nicht mit unabweislicher Nothwendigfeit; 
allein folgt denn daraus etwa das Gegentbei[ ? Iſt es 
nicht vielmehr im höchften Grade unwahrſcheinlich, daß 
Photius aud) nur zu jenem Zwede eine Irrlehre von einer 
Härefle erborgt habe, bie wegen ihres durchaus unchriſt⸗ 
lien Charafters faum mehr den Namen einer refte 
verdient, von einer Härefie, die er felber in einem ihrer 
Ableger burd) eine eigene Schrift befämpft hatte? Hätte 
er ὦ ferner in biefem Falle aud) nur auf einen Augen 
blid ber Sáufdung hingeben fónnen, als werde aus der 
Erneuerung einer derartigen Lehre fein Aergerniß ents 
Reben? Weiterhin ift, worauf [don Dr. Clemens hinges 
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tiefen, in des Anaftaftus Bericht über bie Lehre des Pho⸗ 
tius von zwei Seelen von einer linter(djeibung zwifchen 
einer guten und einer böfen Seele gar feine Rede; 
eben biefe Unterfcheidung aber ift eine der fpezififhen Gi» 
genthümlichfeiten der manichäiſchen Piychologie, wodurch 
fi: biefe von jeder anderen, bie gleicherweife zwei Seelen 
annimmt, voefentlid) unterfcheidet. Iſt nun wohl glaublich, 
daß bet fo gut unterrichtete Anaftaflus einen fo wichtigen 
Umftand,, der auf den mit Redt verhaßten griechiſchen 
Intriguanten das nachtheiligfte Licht würde geworfen 
haben, mit Stilfchweigen jollte übergangen haben? End⸗ 
[íd) weifen bie von Anaftafius aufbewahrten eigenen Worte 
des Photius: si suo tempore quaelibet haeresis per syl- 
logismos philosophorum exorta patesceret — , unb bie 
denfelben ent(pred)enben des Gonciliencanon'8: καί vot» 
ἀσυλλογίστοις ἐπιχειρήμασι (falfche, ungeteimte Schluß⸗ 
folgerungen, quibusdam vitiosis rationunculis, wie Raderus 
richtig überfegt) τὴν ἰδίαν κρατύνουσιν αἵρεσιν — fo deut- 
[id) auf bie Quelle hin, aud weldyer ber in ber alten grie- 
chiſchen Wiſſenſchaft wohl bewanderte Photius feine Lehre 
gefhöpft hat, bag ein vernünftiger Zweifel darüber, ob 
feine „zwei Seelen” bie des weitaus größten Theils ber 
griehifchen Philofophen unb eo ipso aud) bie ber Apolli» 
nariften — eine vernünftige unb eine unvernünfs 
tige — gewefen, nicht länger obmalten fann !. Es ift 
dieß fo einleuchtend, daß felbft Dr. Knoodt nicht bat um» 
bin fónnen, von einem „in biefer Zeit von Neuem aufges 
tauchten Apollinarismus” zu fprechen (I. ©. 37). 





1) Ueber das Berenten, welches fid) gegen bte Balger’fche Annahme 
einer Erneuerung der manıchäifchen Lehre von Seite des Photius 
fchon im Hinbli auf die Fa ffung des Ganowe erhebt, fiebe oben €. 50. 
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Hiemit, glanben wir, ift Hrn. Dr. Balger aud) diefer 
Ausweg abgeiperrt; tod) er hat fid) noch einen fetten offen 
zu halten geſucht. „Allein aud) angenommen, fagt er (IL 
&. 57), εὖ fei die Irrlehre des Photius bie apollinas 
riftifche gemefen, fo würde ber Canon des 8. allgemeinen 
Goncil8 aud) in biefer Härefie feinen Gegenſtand gehabt 
haben, nicht aber in bem Güntber'fden Dualismus, 
Man höre!" „Die 9fpollinariften" ) , vernehmen wir, 
„tehrten eine Trichotomie des Menfchen, fo daß fie σώμα, 
ψυχή unb νοῦς für drei Theile anfahen, aus denen ber 
SRenfd) gufammengefebt fei. Das σώμα war für fid) tobt 
unb wurbe belebt burd) bie ψυχὴ ἄλογος, durch das ζωτικόν. 
Sie hatten daher in dem finnliden Menfhen fdon 
einen Dualismus oder eine aus dem Körper unb der 
unvernünftigen Seele beftebenbe Didotomie, zu 
welcher bie geiftige Seele oder der vovg als 3. Theil 
nod) bingufam, fo tag ber Menih aus dem Körper unb 
wei Seelen beftanb." — Wir wollen bier einen Fleinen 
Halt machen. Wir glauben im VBorangehenden S. 19 ff. dies . 
jenige Auffaffung des Apollinarismus, wornach biefer 3 
jubftanzielle Fartoren des Menfchenwefens und daher : 
don im ſinnlichen Menſchen (abgefehen von feiner gei- 
fügen Natur) einen Dualismus zwifchen dem Körper unb 
ber unvernünftigen Seele gelehrt haben foll, al& eine uns 
begründete zurüdgewiefen zu haben. Der Grund, ben 
Balger für feine Auffafjung geltend macht, daß fid) näm- 
fif) aus biefer trihotomifchen Eintheilung aud) bie bei ben 


1) Balger äberficht, bag Clemens nicht behauptet, die von Photius 
ernenerte Irrlehre {εἰ mit der apollinariftifchen ibentifdj, was ſchwer 
zu erweifen fein dürfte, fondern blos fie mfffe eine mit blefer ver» 
wandte geweienzfein (Repl. g. Balk. I. ©. 16). 
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Apollinariften ftattgehabte Aenderung ihrer Anftcht über 
Ehriftus erkläre, indem fte nämlich nad) bem Berichte vers 
fhiedener Väter ἢ) anfänglich gefagt haben: ber Gottes— 


1) Balger verweist uns blos auf Socrat. hist. eccl. 1. II. c. 46. 
Es heißt hier: καὶ πρότερον μὲν ἔλεγον ἀναληφϑῆναι τὸν ἄνϑρωπον ὑπὸ 
τοῦ ϑεοῦ λόγου ἐν τῇ olxovoula τῆς ἐνανϑρωπήσεως ψυχῆς ἄνευ" 
εἶτα ὡς ἐκ μετανοίας ἐπιδιορϑούμενοι, προσέϑεσαν ψυχὴν μὲν ἀγειληφότα, 
γοῦν δὲ οὐχ ἔχειν αὐτὴν, all εἶναι τὸν ϑεὸν λόγον ἀντὶ νοῦ 
εἷς τὸν ἀγναληφρϑέντα ἄνϑρωπον. — Uns fdjeint aus viefem Berichte υἱεῖς 
mehr hervorzugehen,, daß Apollinaris (und beffen Vater) nicht fchon 
anfänglich bet Trichotomie, fontem bet Didotomie gehuldigt 
hat. Denn unter ber ψυχή an ber erften Stelle muß offenbar die uns 
vernünftige unb ble vernünftige Seele zugleich oder genauer beive 
in Einheit (= Geift nady feiner höheren und niederen Seite) verftanben 
werden: die vernünftige, denn biefe mußte Apollinaris feinem ganzen 
Spfteme zufolge Chriſto fdjledjtetbingé abfprechen; bie unvernünf- 
tige, denn eben darin beflebt ja die Aenderung feiner Anficht, daß er 
diefelbe f» äter bem Gottmenfdjen beigelegt hat. Hiernach läuft blefe 
Meinungsänderung darauf hinaus, daß Apollineris den vous, bie ver⸗ 
nünftige Seite der Seele, bie er anfänglich mit der ψυχή tn Einheit ges 
dacht hatte, fpäter von diefer ablöste (γοῦν δὲ οὐκ ἔχειν αὐτὴν sc. τὴν 
ψυχήν) und zu bem befannten Zwede beide gegen einander firirte, anflatt 
der Dichotomie alfo eine Trichotomie aufftellte. (Der Grund, warum er 
fo verfahren, ift unfchwer zu errathen: er βαπὸ mit feiner erſtern Anficht 
ganz auf bem Boden ber von ihm in ber Folge fo eifrig befümpften 
Arianer, bie gleichfalls lehrten, daß ber Logos einen feelenlofen Körper, 
σῶμα ἄψυχον angenommen habe.) Wurde aber in folcher Seife bie 
Eine Seelenfubitang in 2 getrennte Theile gefpalten, fo mußte das eigente 
liche fubftanzielle Sein dem vernünftigen Theile, bem vous zufallen, bem 
anderen Theile aber, der ψυχὴ (φυτικὴ oder Qro) ihre fubſtanzielle 
Unterlage, ihr ὑποχείμενον im Körper angewiefen werben; fo verlangt e6 
das richtige philofophifche Denken. Cine eigentliche Trichotomie, die Ans 
nahme von 3 fubflangieflen Factoren ift, wenn nicht etwa bie 2tc Seele 
in manichäifcher Weife abgeleitet wird, ein philofophifches Monftrum, wie 
benn auch in der ganzen griechifchen Philofophie (mit ber bereits ange» 
gebenen Ausnahme), wo immer zwifchen σῶμα, ψυχή unb νοῦς unters 
fchieden wird, bie ψυχή entweder auf Seite des σῶμα oder auf Seite 
bes νοῦς zu fteben fommt, nie aber für fij, als eigene Subftanz, iſolirt 
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fohn babe in ber Incarnätion blos ben unbefeelten meníds 
fien €eib, das leblofe σώμα angenommen, bie unvers 
nünftige unb vernünftige Seele aber, ψυχή und νοῦς (f. 
bie Anm.) feien burd) den Logos verireten worden" — 
diefer Grund, fagen wir, beweist im beften Falle weiter 
nichts, als daß bie Apollinariften bem Logos anfänglich 
aud) bie Macht (ἐξουσία), für bie ψυχή ζωτικὴ ftellvertres 
tenb einzuftehen, zuerfannt haben, ohne daß damit eine τὸ ἐσ 
fentliche Berfchiedenheit der Leibfeele vom Leibe anges 
deutet werben wollte; denn aus ber möglichen Abtrenn- 
barfeit derfelben vom Leibe, vorausgefegt, daß ein 
anderes Lebensprinzip fupplirenb an ihre Stelle tritt, fann 
eine fubftanzielle Verſchiedenheit beider bod) ficherlich nicht 
erihloflen werben. Wir beharren daher auf unferer früher 
entwidelten Anficht, bag ber Apollinarismus feine Trichos 
tomie im firengen Sinne des Wortes, al[o aud) nicht 
fon einen Dualismus im ſinnlichen Menſchen fennt. 

dod) wir wollen einmal annehmen, bie Baltzer'ſche 
Auffaffung fei die richtige, was folgt daraus? 3Balper fährt 
fort: „Sie badjten daher im Menfchen folchergeftalt zwei 
Seelen, eine unvernünftige unb eine vernünftige, daß fte 
zugleich bie Vorausſetzung machten, als könne es- einen 
von der ψυχή belebten Menſchenleib ohne den Geift 
(δίχα νοῦ) geben. Diefe Lehre von zwei Seelen wider⸗ 
fpricht aber, wenn gleich in ihr nicht zwei geiftige Seelen 
wird (die Trichotomte alfo in die Dichotomie zurüdgeht). Dem Apol⸗ 
linaris aber eine folche monftröfe Singularität aufzubürven, find wir um 
fo weniger berechtigt, alà er ein Mann „ausgezeichnet durch umfaffenbe 
Bildung, Griff unb Tieffinn” war (Dorner a. a. Ὁ. ©. 975) und bie 
von ihm erhaltenen Fragmente namentlich eine feine philofophifche 


Bildung beurfunden — und er derfelben für feinen Zwed gar nicht bes 
burfte. So viel zur Ergänzung des S. 19 fff Gefagten. 
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gebadót werden, wie es im Manichäismus gefdjab, bod) 
aud) (sic) bem Dogma. Denn diefes bezeichnet den 
Θείβ als bie forma corporis 1), ohne welde ber Leib ale 
Menfhenleib gar nid lebendig und bejeelt gebadot 
werden fann. Günther unb feine Schule [äugnen aber: 
daß es einen lebendigen und befeelten Menfchenleib geben 
fónne ohne den Geift; fie behaupten vielmehr: daß ber 
Menfchenleib nur in der formalen Bereinigung mit bem 
Geifte, alfo nur unter der Bedingung unb fo lange lebendig 
gedacht werden fónne, wenn unb wie [ange er den Geift 
zu feiner Form hat. Sie behaupten aber ferner im Ey: 
rillifchen (9) Sinne, daß in der formalen Einheit des 
Menſchen zwei Lebensprinzipien 3ufammenfommen und bes 
fümpfen diejenigen, welde fagen, e8 gebe im Menſchen 
nur ein einziges Lebensprinzip und zwar ben Geift.” 
Welches alfo ift der Punkt in der Anthropologie des Apols 
linaris (denn beffen Chriftologie fommt hier nicht in Be- 
tradjt), weldyer nad) Dr. Balger ,bodj aud) bem Dogma 
widerfpricht” unb in mefdem fid) bie G8üntber'fde An- 
tbropologie von jener grunbmejentli unterſchei— 
bet? Antwort: diefer, daß Apollinaris bie von Günther 
und feiner Schule verworfene Vorausfeßung macht, als 
fónne eà einen von bet ψυχή belebten Menfchenleib ohne 
ben Geift geben. Wie? fragen wir, biefe Vorausfegung 
follte Apollinaris gemacht haben? er follte nicht blos in 
Rückſicht auf Gbriftué, in welchem (feiner Anſicht nad) 
ber Logos bie Stelle des menſchlichen Geiſtes vertrat, 
fondern aud in Rüdfiht auf gewöhnliche Menſchen, bei 
denen diefe Bedingung nidt zutrifft, nur aud 

1) Gs wird fih und alsbald zeigen, ob dieß der volle Sinn des 
kirchlichen Ausdrucks: anima forma corporis fei! 
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die Moͤglichkeit der Belebtheit des Leibes durch die Lebens⸗ 
ſeele außerhalb der Verbindung mit bem Geiſte 
(δίχα νοῦ) behauptet haben? Was berechtigt Hrn. Balßer, 
fold? eine ungereimte, ja man barf wohl fagen, fold)! εἰπὲ 
aberwigige Meinung, von deren Unrichtigfeit handgreifliche 
Beweiſe jederzeit und allerorten ungefucht fid) aufbrángen, 
einem Manne wie Apollinaris zu "unterfdjieben ? Nein, 
nid das iſt's, worin ſich Apollinaris unb feine Schule 
gegen Günther unb feine Schule in Widerfpruch feßt, bars 
über herrſcht zwifchen beiden das vollefte Ginverftánbnif, 
und nicht das ift có, was die 8. allgemeine Synode an 
ber apollinariftifchen Anthropologie auszuftellen hat. Was 
fe als häretifh verdammt und mit dem Anathem belegt, 
it vielmehr, wie ber Augenfhein lehrt, die Annahme 
von zwei Seelen im Menſchen, und was fie dagegen 
alé Dogma befinitt, ift bie Lehre von nur Einer 
Seele, ber vernünftigen und geiftigen. Wir 
fragen: trifft daffelbe Anathem nicht auch die Güntfer'(de 
δῆτε ὃ Angenommen aud), es fei der Apollinarismus 
eigentliher Trihotomismus und es beftebe daher zwi⸗ 
fben jenem und der Günther’ichen Theorie immerhin ber 
(für bie weitere Gonftruction der Anthropologie und Pſy⸗ 
hologie allerdings febr erhebliche) Unterfchied, daß jene 
Sbeorie eine von dem Körper fubftanziell verfchiedene, 
biefe eine dem Körper wefensgleiche Lebensfeele ftatuirte, 
biefe8 felbft angenommen, wiewohl nicht zugegeben, was 
thut das hier qut Cade? Auh bie Güntber'(de Natur⸗ 
oder 2eibfeele ift ja Seele im ftrengen Sinn des Wortes, 
welche, wie wir gefeben, ihr eigenes (finnlidje8) Senfen, 
ihr eigenes Wollen, ihr eigenes Bewußtfein bat? Die 
neuern Dualiften müflen demnach fo gut wie bie Apollis 
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nariften, ja nod) mehr als biefe, die von einem eigenen 
Denken u. f. τὸ. ihrer ψυχή ἄλογος nichts gewußt zu haben 
fheinen, von zwei Seelen im Menſchen fprechen und 
tbun dieß aud), wiewohl fie fid) febr „hüten, ben Geift 
Seele zu nennen”, was aber aud) bie Apollinariften, ihrer 
Theorie ganz unbefchadet, hätten vermeiden fónnen und, 
wann fte fid des Griedjifdjen bedienten, gewöhnlich aud) 
vermieden haben. Hat num ein deumenifches Gonci[ bie 
Lehrte von zwei Seelen mit bem Banne belegt und bie 
Lehre von Einer Seele mit der näheren Beftimmung, daß 
diefe eine vernünftige unb geiftige fei, zum Dogma erhoben, 
fo wiflen wir, was wir von einer „Schulanſicht“ zu halten 
haben, welche verwirft, was das Goncil ftatuirt, und fta» 
tuirt, was das Goncil verwirft. Hrn. Dr. Baltzer hat 
damals ein ganz richtiges Gefühl geleitet, a(8 er bie Gr» 
färung abgab, daß „das angeführte Anathem, wenn fein 
Inhalt autbentijd) wäre (— wir glauben dieß ertoiefen 
zu haben) unzweifelhaft Sie (Günther) und Ihre ganze 
Schule wegen ber Annahme einer vom Geifte verfchiedenen 
eibfeefe ebenfalls treffen würde." (I. &. 75. 


1) Auch Dr. fuoobt if der Meinung, wir hätten „an biefem Ganon 
(6108) eine Verwerfung der Trihotomtie ale ber Lehre von brei 
wefentlid) von einander verfchievenen Fartoren des Menfchenwefens (I. ©. 
37); mit welchem Rechte, bat fid) uns gezeigt. Wenn er dann hinzu⸗ 
ſetzt: „Und es ift biefe Derwerfung namentlich (sic) deßhalb erfolgt, weil 
fid hierauf bie Irrlehren flüßten, bap im Chriſto die Gottheit an die 
Stelle der vernünftigen Seele (des Geiſtes) getreten {εἰ und in %olge 
davon, daß man nicht fagen bürfe, in Ehrifto habe ver Gottesfohn ger 
litten“ — fo erlauben wir uns die Bemerfung zu machen, baf biefe Bes 
hauptung, wofern fie ſich auf das 8. Concil bezieht, lau& der Luft ges 
griffen id: es ift im fraglichen Canon überall nicht von einem chriftos 
Iogifchen, fonbetn blos von einem anthropologifchen Irrthume die Rebe. 

Wir können von bem chrifilichen Alterthume nicht fcheiden , ohne 


Weber Guͤnther's fpeculatibe Theologie. 61 


G6 if demzufolge Firchlich definirtes Dogma, daß ber 
Menſch nur Eine Seele Bat, die vernünftige und 


bem G.’fchen Dualismus eine legte Stüge zu entreißen, welche Dr. Balger 
in den Aften bed 1. Nicäner Conecils 1. S. 325 entbedtt haben 
will. Diefer ift nämlich fo glücklich gewefen, in ber Harbuin’fchen Auss 
gabe der Gomcilienacten (Tom. 1, pag. 418) eine Stelle zu finden, bie 
alfo lautet: σὰρξ δὲ προφείληπιτο (sc. ὑπὸ τοῦ λόγου) To κατὰ φύσιν 
ἔχουσα ζωτικὸν ' οὐδεμία γὰρ σὰρξ ἄνευ τοῦ ζωτικοῦ, ὃ καὶ ψυχὴν Ἰδίως 
ἢ γραφὴ καλεῖ. Was kann hiernach Flarer fein, ale daß ber σὰρξ ober 
bem σῶα, feiner Statut nad, ein tbierifhes(!) Lebensprinzip“ 
zufommt? Unglüdlicherweife jedoch ifl bie angeführte Stelle einem von 
Θείαζί 6 von Cyzikus herrührenden Actenftüde, angebliche Diſputa⸗ 
tionen zwifchen (arianifirenden) heidniſchen Philofophen und einzelnen 
Mitgliedern der Synode eatfaltenb, entnommen, been Authenticität 
mehr als blos in Frage geftellt ift! Sieh Vales., an- 
notat. ad Socrat. hist. eccl. I, 8, wo die ganze Erzählung für fabel- 
haft erflärt wird; ferner Tillemont, Mémoires pour servir à l'histoire 
eccles. T. VI. articl. 18 über das Goncil von Nicäa, p. 290—91, ed. 
Brux. 1732; Dr. Hefele, „die Acten der erſten allgem. Synode von 
9ticda^ im ber Theolog. Quartalſchr. Tübing. 1851. ©. 80 ff.; vgl. 
Shröcdh, dif. Kirchengefchichte Thl. 5, S. 332 f. — War dieß 
Hrn. Balber unbefannt? ober wenn es ihm befannt war, warum fat 
er deſſen mit Feiner Siebe erwähnt? — Doch wir wollen eiumal annch« 
men, bie einem bet Synode anwohnenden Bifchofe (Macarius) als Qut» 
gegnung auf die Ginmürfe eines heidniſchen Philofophen in ben Mund 
gelegten Worte feien authentifch, was wird daraus folgen? Der Bifchof 
fudt vem Bhilofophen annehmbar zu machen, daß der Sohn Gottes 
bie menfchliche Natur angenommen babe, alfo für's erſte einen menſch⸗ 
lihen Leib, aber auch für's zweite eine menichlihe Seele. Letzteres 
glaubt ber Bifchof begründen zu follenz wie tfut er bleB? Der Ph.loſoph 
wird zugeben (unb jebet griechifche Philofoph Hat εὖ auch zugegeben), 
bag fein Leib ohne Lebensprinzip (Lwrıxov) ift, fondern jeder Leib bet 
Ratur gemäß ein Lebensprinzip Bat; diefes aber wird gemeinhin, uub fo 
auch von bet Bl. Schrift ψυχὴ, Seele genannt; folglich fat der Logos 
mit dem Leibe auch eine menfchliche Seele angenommen, b. t. bie voll» 
Rändige Nenſchheit. Hätte ber Bifchof, wie Baltzer ohneweiters 
annimmt, mit dem Worte ζωτικὸν ein blos „thierifches“ bends 
prinzip bezeichnen wollen, fo hätten wir an ihm einen Apollinariften bet 
fpätern Zeit vom reinften Waſſer. Bielmehr bedeutet ζωτικὸν Lebens 
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geiſtige. Iſt hiemit aber zugleich die weitere Lehre, daß 
dieſe vernuͤnftige und geiſtige Seele das unmittelbare 
und eigentliche Lebensprinzip des Leibes ſei 
(was die Guͤnther'ſche Schule auf das nachdruͤcklichſte in 
Abrede ſtellt) zum Glaubens dogma erhoben worden? 
Ausdrücklich nicht; gleichwohl bejahen wir ie Frage 
ohne Bedenken. Denn verſteht man nad) bem allgemeinen 
Sprachgebrauche unter Seele das eigentlihe und unmittel- 
bare Lebensprinzip des Leibes (womit allerdings der volle 
Begriff ber Seele nod) nicht erfchöpft ift) und gibt e8 dem 
achten allgemeinen Goncil zufolge feine andere Seele im 
Menfhen aufer ber geiftigen, fo folgt mit logiſcher Noth⸗ 
wendigfeit, daß bie geiftige Seele, ber Geift aud) Lebens⸗ 
prinzip des Leibes, und zwar im eigentlichen ‚Sinne des 
Wortes ift; was aber aus einem Dogma mit Denfnoths 
wendigfeit fich ergibt, ift befannt(id) gleichfalls de fide. 
Indeſſen wir bedürfen folder Schlußfolgerung nicht; εὖ 
find uns noch zwei von Dr. Clemens angerufene Goncilien 
übrig, welde, wenn Glemené die Eniſcheidung berfelben 
richtig verftanden hat, bie angegebene Gonfequenz ale 
Dogma definiren. G8 find bief bie Goncilien von 
Vienne unb das gateranenfe V., von denen letzteres 
die ven bem erfteren erlaffene dogmatiſche Entſcheidung 
beftätigt bat. 

„Das 15. Allgemeine Gonci von Vienne unter 


prinzip überhaupt, unb ba mit ihm das Wort ψυχή abwechfelt unb 
wit gewiß zu ber Annahme berechtigt find, daß ver Bifchuf Chriſto eine 
vollfommene menfclide Seele beigelegt habe, fo bebeutet bier 
ζωτικόν nichts anderes als die men[djlidge Seele nad) der Seite bin, 
nach welcher fie Lebensprimzip ihres Leibes ift. Wir hätten fomit 
an biefer Stelle, wenn fie authentifch wäre, einen der fchlagendfien Bes 
weile. gegen beu Guͤnther'ſchen Dualismus! 
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Elemens V. (i. b. 3. 1311—12) befagt in einem von 
bem Papſte verfünbeten Canon, ber die früheren Beſchluͤſſe 
nur erneuert und nod) näher beftimmt: 

Doctrinam omnem seu proposilionem temere asse- 
rentem aut vertentem in dubium, quod substantia animae 
rationalis seu intellectualis vere ac per se humani cor- 
poris non sit forma, velut erroneam ac veritati catholicae 
fidei inimicam hoc sacro approbante Concilio reprobamus, 
definientes, ut cunctis nota sit fidei sincerae veritas, ac 
praecludatur universis erroribus aditus, ut si quisquam 
deinde asserere, defendere seu tenere pertinaciter prae- 
sumpserit, quod anima rationalis seu intellectiva non sit 
forma corporis humani per se et essentialiter, tanquam 
haereticus sit censendus !). 

Das Concil verwirft alfo jede Lehre, welche ftatuirt, 
baf bie vernünftige oder geiftige Seele nicht forma cor- 
poris in dem von ihm näher beftimmien Sinne fei, als 
bäretifch und befinirt Damit bie biefer (contradictorifch) 
entgegengejebte Lehre al8 Dogma. Es fommt fofort 
Alles auf den Sinn an, welden das Boneil mit bem 
Auspdrude: anima — forma corporis verfnüpft hat. Um 
diefen feftzuftellen, geht Dr. Clemens, wie bereits. angegeben, 
von ber Vorausfegung aus, bie mit ihm jeder Vernünftige 
machen wird, daß bie zu bem Vienner Concil verfammelten 


1) Harduin t. VIL. pag. 1360, bei Glemens S. 52 f. — Das 
5. Sateranconcil i. 3. 1013 fpricht fich folgendermaßen aut: Hoc saero 
approbante Conoilin damnamus et reprobamus «mnes Aassprenies, 
animam intellectivam mortalem esse, aut unieam in cunctis homini- 
bus, ot haec in dubium vertentes; oum illa non solum cere e£ per 
se ei essentialiter humani corporis forma existat, sieut in Canone 
felicis.recordationis Clementis Rapae prasdecessoris mnstri :in generali 
NXieonenss ameilio- edito-eontinetnr,verum.et igmertalis ete. (feas, VIII.) 
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Väter mit den Worten, worin fie ein Dogma, weldes 
ebenfo febr philofophifcher als theologifcher Natur ift, for- 
mulirt haben, feinen anderen Sinn verbunden haben 
fónnen, als denjenigen, ben zu damaliger Zeit jeder Theos 
foge unb Philofoph mit biefem, in allen philofophifchen 
unb theologifhhen Schulen des 13., 14. unb 15. Jahrh. 
üblihen und feftftebenben Ausdrud verbunden Babe; bet 
S9 uébrud: bie Seele {εἰ bie Form oder aud bie fub- 
ftanzielle Form!) des Leibes, Fönne biernad) nidjte 
anderes bedeuten als: fie fei das formgebende und 
belebende Prinzip des menfhlihen Körpers 
(wie fid) dieß bei Suarez, de anima I. c. 12 weitläufig 
auseinandergefeßt finde.  Gíem. S. 53. vgl. Repl. g. Balk. 
S. 44 f.). Dieß müffen nun Dr. Balger und Dr. &noobt 
natürlicherweife beftreiten; fte behaupten, der Ausdruck des 
Concils, bie Seele fet das formgebenbe Prinzip des 
Leibes ober bie forma corporis (oder wie fid das Goncil 
an einer anderen Stelle auóbrüdt: animam intellectivam 
seu rationalem ipsum corpus vere et per se essentialiter 
informantem *), [εἰ dahin zu verftehen, daß der Geift in 


1) Den Ausdruck: „fubftanzielle orm" glauben Balger und fuoobt 
beanftanden zu müflen. Allerdings bebient fi) das Goncil deſſelben nicht; 
allein wenn εὖ die Werte: substantia animae -— corp. forma mit ben 
anderen nmfchreibt: anima — essentialiter forma corp., womit forma 
substantialis iventifch ifi, fo fallt auch diefer leztere Ausdruck dem Sinne 
nach mit bem erfleren zufammen. Der bf. Thomas von Aquin bedient 
fi gewöhnlich des Ausbrudes: anima — forma substantialis corporis, 
bod) wechfeln damit auch die anderen ab: substantia intellectus est 
corporis forma (Summ. P. I. quaest. 76. art. 1) und anima secundum 
suam essentiam est corporis forma (ibid.). Der Sinn biefer Ausprüde 
wird fi aus bem Folgenden ergeben. 

2) Wir Tonnen hier nicht umbin, an Hrn. Balber ble Frage zu 
richten, was Ihn: berechtige, ben Ausdruck des Concils: ber Geiſt tuformire 
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feiner Bereinigung mit dem Leibe für biefen nicht das 
Lebens prinzip, wohl aber bie Lebensform fei, b. b. daß 
ohne den Geift ber Leib als menfchlicher Leib gar nicht 
lebendig gedacht werden fónne, oder wie fid) Dr. Trebifch 
ausdrüdt, daß der Geift eine für das Dafein des durch 
bie Raturpfyche befeelten Leibes unb für bie Ents 
faltung der Naturfeele unumgánglide Be 
bingung abgebe, fo daß aljo der Geift nicht unmittelbar 
unb im eigentliddien Sinne Lebensprinzip des Leibes ift, 
fondern blo8 mittelbar und im uneigentliden 
Sinne (Balter I. &. 80 f. II. ©. 38. ftnoobt I. &. 45. 
48 |.) Mit furgen und einfachen Worten: der Geift if 
nad) dem Bienner Goncil für den Leib nicht Lebens 
prinzip (bief ift vielmehr bie vom Geifte wefentlich vers 
ſchiedene LXeibfeele), fonbern blos Lebensbedingung. 
Diefe Auffaffung oder vielmehr Ausdeutung δε 
Gonciliencanon& hat Hrn. Dr. Clemens veranlaßt, in feiner 
9teplif den Sinn des 9(uóbrudeó: anima forma corporis 
unter Sugrunbfegung der Werke ber beiden großen Meifter 
dee Scholaftif, des bI. Thomas (+ 1274) und des Duns 
Scotus (+ 1308) zu erörtern. Er führt (S. 45—50) 
aus verfchiedenen Schriften diefer beiden Repräfentanten 
und Träger des theologifhen Bewußtſeins damaliger Zeit, 
mittelft einer Reihe von Stellen, denen fid) mit größter 
Leichtigkeit eine unabfehbare Reihe weiterer anfügen ließe, 
wenn bieg nicht Eulen nad) Athen tragen hieße, ben 


ben Leib oder ex fei beffen Form, mit: „ver Leib ift bem Geiſte infor 
mirt“, zu umfchreiben? Das iff auf den erflen Blick allerdings eine 
unbebeutende Aenverung; gleichwohl wird dadurch ber Sinn ein ganz 
anderer, ale wenn mau — dem Texte entfprechend — parayhraſirt: ber 
Leib wird vom Θείβε Informirt. 


Thesl. Ouartalſqhrift. 1854. I. Heft. 5 
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fchlagenden Beweis, daß ber Ausdruck: anima forma cor- 
poris oder anima informat corpus zu jener Zeit feine andere 
Bedeutung batte als: der Geift (bie anima rationalis s. 
intellectiva) iit δα ὁ Sein und Leben gebenbe Prins 
ip des menfdfiden Leibes !), und zwar εἰ ἐπί 
fid (vere) und unmittelbar (per se), wie aud) das 
Eoneil es ausfpriht ἢ. Das Einzige, was wir in ber 
Glemens’fhen Ausführung vermiffem, ift die Erflärung 


1) Ge bedarf faum ber Erinnerung, daß uns hierin die ariftos 
telifche Unterfcheivung von ὕλη und εἶδος oder μορφή entgegentritt. 
Die ὕλη ift bei Artftoteles das blos möglich Seiende (δυνάμει ὅν, bloße 
Anlage), welches durch die μορφή (bem ἐνεργείᾳ ὄν) zur Beſtimmtheit 
"des Dafeins fortgeführt wird. Näherhin das Verhältniß von Leib und 
Seele betr., bezeichnet Ariftoteles bie Seele ale Form, fowie ald Gnete 
gie und Entelechie (bewegende und End⸗Urſache) des Körpers, fofern 
fie nämlih Grund feines Seins nicht blos (b. f. Grunb davon, baf, 
was urfprünglih beflimmungslofe Materie war, zu biefem beftimmten 
menfchlichen Körper geworben if), fonberm auch Grund feines Lebens 
und feiner zwelmäßigen Thätigfeit Ift. 

2) Thomas Aqu. 1. c. qu. 76, art. 1. Summ. c. Gent. Il. c. 37. 
Quaest. unic. de anim. art. 9. Duns Scot. de rerum princ. qu. XI. 
art. 3. sect. 2; qu. IX. art. 2. sect. 2. Wir heben aus ben von Gies 
mené vollftändig mitgetheilten Stellen nur folgende Neußerungen aus: 
Anima forma corporis propria .. . Corpus per animam actu fit ens 
de potentia existente ... Manifestum est, quod primum quo corpus 
vivit et quo primo operatur, est anima; anima enim est primum, 
quo nutrimur, et sentimus et movemur secundum locum, et similiter 
quo primo intelligimus. Hoc ergo principium — est corporis forma... 
Nulla alia forma substantialis est in homine, nisi sola anima intel- 
lectiva ... Dicimur vivere et sentire anima et corpore, sed anima 
tamen sicut principio vitae et sensus; est igitur anima forma cor- 
poris... Non est aliqua alia forma substantialis inter animam et 
materiam primam . .. Anima — ratione formae substantialis dans 
ei (corpori) esse simpliciter. cfr. Thom. 1. c. qu. 76. art. 4: Una 
enim et eadem forma est per essentinm, per quam homo est ens 
Actu, et per quam est corpus, et per quam est vivum ot per quam 
est homo. 


Ueber Günther’s feeculatioe Theologtle. 67 


ber Ausdrüde: bie Subftanz ber Seele ijt Form des 
Leibes, ober bie Seele ift fubftanzielle Form, unb fie 
it Korm per se. Wir wollen biefelben an ber Hand bee 
hl. Thomas kurz erläutern, weit fle ein fo helles Licht 
über den wahren Sinn des in Frage ftehenden conetlias 
riſchen Ausfpruches verbreiten, daß eine Mißdeutung bed» 
felden kaum mehr möglich if. Warum erflärt das Goncif 
nidt einfach: anima rationalis est forma corporis humani, 
fondern substantia animae etc., bie Subftanz, das Wefen 
ber vernünftigen Seele it die Form des menschlichen Leibes, 
ober fe if wefentlich (essentialiter) bie Form? Die 
Antwort hierauf fónnen wir aus ber Summa 1. c. qu. 76. 
art. 6. entnehmen. Der bi. Thomas befämpft nàmlid) 
a. a. Ὁ. einige zu jener Zeit im Schwange gehende Ans 
ſichten, wornach die Seele mediantibus dispositionibus ae- 
cidentalibus , die entweder auf Seite des Körpers, oder 
auf Seite der Seele felbft, in einer gemiffen potentia, bie 
als folche ein bloßes accidens ber Seelenfubftanz ift, liegen 
follten, fid) mit bem Körper verbinde und nur infofern, alfo 
blo8 per accidens Form des Körpers (ei. Hiernach vers 
fteben wir ben Ausdrud des Gonciló: bie Subftanz ber 
vernünftigen Seele, b. i. nicht irgend melde Potenz oder 
virtus berfelben, mit einem Worte nicht irgend ein accidens 
der Seele ift orm des Körpers, oder, was damit gleich⸗ 
bedeutend ift, bie Seele ift wefentlide Form des Kör- 
pers, forma substantialis, nicht accidentalis, wie der Engel 
der Schule gemóbnlid [ὦ auébrüdt !). Was wollen 


— 





— — 


1) A. a. Ὁ. art. 4. gibt Thomas ben Unterſchied beider formae 
näher dahin an: Forma substantialis in hoe a forma accidentali dif- 
fert, quia forma accidentalis non dat esse simplieiter, sed esse tale : 
(das fo oder anders Sein), sicnt calor fecit suum subjectum men 


5% 
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weiterhin die Worte befagen: bie Seele ift per se bie 
Worm des Leibes? Auch hierüber gibt uns Thomas in 
- bem art. 7 der 76. Quäftion, wofelbft er bie Frage erörtert: 
Utrum anima uniatur corpori animalis, mediante aliquo 
corpore? — erwünfchten Aufſchluß. Wir erfahren dort, 
daß zu damaliger Zeit manderlei Anfihten hierüber fid) 
geltend machten. Quidam Platonici dixerunt, quod anima 
intellectiva habei corpus incorruptibile sibi naturaliter uni- 
tum, a quo nunquam separatur, el eo mediante unitur 
corpori hominis corruptibili Quidam vero dixerunt, quod 
unitur corpori mediante spiritu corporeo. Alii vero di- 
xerunt, quod unitur corpori mediante luce etc. Dagegen 
erflärt der bi. Thomas: Inquantum anima est forma cor- 
poris, non habet esse seorsum ab esse corporis, sed per 
suum esse corpori unitur immediate. Sollte wohl das 
Goncil mit ben Worten: anima forma corporis per se 
einen anderen Sinn verbunden haben als ben, baf bie 
Gubftang ber vernünftigen Seele unmittelbar durch 
fid, nicht burd Vermittlung eines Dritten, was biefeó 
auch immer fein möge, Worm b. i. Seins» und Lebens 
princip des menfchlichen Leibes fei? Dieß ift nicht wohl 
möglih, ba, fobalb zwifchen die Seele und den Körper 


simpliciter esse, sed esse calidum. Et cum advenit forma acciden- 
talis, non dicitur aliquid fleri vel generari simpliciter, sed fleri tale, 
aut aliquo modo se habens. Et similiter cum recedit forma acciden- 
talis, non dicitur aliquid corrumpi simpliciter , sed secundum quid. 
Forma autem substantialis dat esse simpliciter, et ideo per ejus ad- 
ventum dicitur aliquid simpliciter generari, et per ejus recessum 
simpliciter corrumpi. cfr. Summ. c. Gent. II. c. 67. — Wir haben 
hier, was wohl gu beachten ift, nicht etwa eine eigenthümliche pilos 
fophifche Theorie des bi. Thomas, fondern blos eine Erklärung damals 
allgemein gebräuchlicher wiſſenſchaftlicher Termini. 
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ein Mittelglied eingefhoben würde, bie vernünftige Seele, 
wie aud) Thomas ausführt, Worm des Leibes im ange 
gebenen Sinne bed Wortes zu fein aufhörte, unb ba gar 
nicht abzufehen ift, was für einer anderen vernünftigen 
Auslegung das: per se fähig fein follte. 

Sollte indeß je hierüber irgend ein Zweifel nod) ob» 
walten fónnen, fo benimmt denfelben vollends die Nach⸗ 
riht des Guido Garmefita über die Irrlehre, melde 
das 9Bienner Concil burd) den in Rede ftehenden Kanon 
mit dem Anathem belegt hat. Wir Iaffen bier wieder 
Dr. Glemené fprechen. „Einen (eBten, entfoheidenden Auf- 
ihluß endlih über ben Sinn des Kanone gibt ung ein 
Seitgenoffe, Guido Barmelita, Bifhof von Majorfa 
(1330), indem er berichtet, daß Johann von Dliva, gegen 
welden der Canon erlaffen worden, feinen Irrthum aus 
den Schriften des faracenifhen Philofophen Averroes 
gefchöpft babe 5. Diefer aber lehrte nah Duns Seotuß 
(a. a. Ὁ. qu. 9. art. 2. sect. 1): ,,taf bie fenfitiven 
Kräfte nidt ber vernünftigen Seele angehörten, 
fondern daß fie Kräfte einer aus der Potenz ber Mas 
terie entwidelten fenfitiven Form feien, welche 
legtere die Form des Körpers fei. Die geiftige 
Seele aber fet ver Subftan; nad vom Körper ges 
trennt und verbinde fij mit bem Menſchen durch Mit: 
tbeilung ihrer Thätigkeit““ 9. Damit verband Averroes 
den pantheiftifchen Irrthum, daß der menfchliche SSerftanb 
in allen Menfchen nur Einer fet. Diefer Irrthum war 


1) „Angeführt von Raynaldus in der Fortfegung ber Annalen des 
Baronius, zum I. 1312, Nr. 19." 

2) Wem fällt nicht die überrafchende Aehnlichkeit diefer Lehre mit 
ber Sünther’fchen auf? 
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(don in ber zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts bergeftalt 
verbreitet, daß Thomas von Aquin ein eigenes Werl 
de unitate intellectus contra Averroystas ſchrieb, worin er 
als Lehre berfelben ebenfalls angibt, bag der Geift nicht 
die Seele fei, bie bie Form unferes Körpers ift, 
nod) audj ein Theil berfelben, fondern etwas der Cubs 
ſtanz nad) davon Getrenntes. Opusc. XVL" Dieß ijt 
in der That entfcheidend und macht jede weitere Bemerfung 
überflüffig. — 

Unfere Lefer werden nun nidjt wenig darauf gefpannt 
fein zu erfahren, wie Dr. 3Balger und Dr. Knoodt es απ’ 
gehen, um bem fraglihen Canon ben von ihnen prä- 
fumirten Sinn abzugewinnen. Beginnen wir mit den Vers 
fuden des Hrn. Balter. (I. €. 79 ff.) Dem in Rede 
fiehenden Ganon der Synode ift der Gat vorauégeídjidt, 
der indeg nicht in unmittelbarer Verbindung mit bem 
Ganon ftebt: Confitemur, unigenitum Dei Filium — — 
partes nostrae naturae simul unites — — humanum vide- 
licet corpus passibile et animam intellectivam seu 
rationalem, ipsum corpus vere ac per se essentialiter in- 
formantem, assumpsisse ex tempore in virginali talamo ad 
unitatem suae hypostasis et personae. (Mansi T. XXV. 
pag. 410—11.) Hieraus folgert Dr. Balder: „Wäre, wie 
Dr. Clemens annimmt, der menfchlidhe Leib nur durch ben 
Geift allein belebt, ohne ein eigenes vom Geiſte ver» 
ſchiedenes feelifches Leben zu befiten, fo würde nur von 
bem im Leibe wohnenden Geift, von der anima rationalis, 
aber nidt von dem Leibe für fid) als corpus gefagt 
werden fónnen, er fei feibenefáfig. Nun aber fagt das 
Coneil ausbrüdlih: ber Sohn Gottes habe bie zwei 
Theile unferer Menfcennatur, b. Bb. ben ganzen 
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Menſchen angenommen, und bezeichnet ben einen Theil 
al8 leidensfähigen Leib, den andern Theil als 
Geiſt. Wenn alfo ber Leib als folder (abgefehen vom 
Geifte, ber mit ibm, als ber Gottfohn Menſch wurde, 
in gleichzeitiger Vereinigung fid) befand, wie das Goncil 
jag) nur leidensfähig fein fann, wenn er ein eben und 
zwar ein feelifhes Leben hat, wer möchte wohl bie 
Anficht Des 'Dr. Clemens mit dem PVienner Goneil. nod) 
für vereinbar halten wollen?" Bortrefflih! Allein wo 
fagt denn das Eoneil: ber Leib für fid, der Leib als 
ſolcher ober gar der Leib abgefehen vom Beifte 
[εἰ leidensfähig? Hat e8 nicht gerade im Gegentbeile uns 
mittelbar zuvor erflärt, die beiden Beftandtheile der menſch⸗ 
[ien Natur feien vom Sohn Gottes in gleichzeitiger 
Bereinigung (simul unitas) angenommen worden? 
Und fann denn ober vielmehr muß denn nicht jeder aud) 
nod) fo „antidualiftifch" gefinnte Theolog ober Philofoph 
vom Leibe gleicherweife ausfagen, bag berfelbe leidensfähig 
ift, natürlicherweife immer unter ber ftillfehweigenden Vorauss 
feßung, daß er mit der Seele, bie ihn informirt, in Vers 
bindung ftebe? Oder muß biefe Vorausſetzung immer mit 
ausprüdfihen Worten beigefügt werben? Dr. Balger 
meint tenm freilich, wer annehme, ber Leib fei vom Geifte 
allein belebt, fónne nur vom Geifte, nicht aber vom Leibe 
die Leidensfähigfeit prädieiren. Nichts weniger al8 daß. 
Wäre rie Anfchauung, der gemäß ber Geift Worm, Lebens: 
prinzip Des Leibes ift, mit einer anderen ibentifch, ber 
zufolge fid) der Geift zu feinem Leibe wie zu einer todten 
Mafhine verhält (bie cartefiihe Anficht, welche bie 
Dualiften ihren Gegnern ohne weiteres unterfchieben), bann 
allerdings hätte Balter mit feinem [egtern Einwande Recht. 
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Allein ein Blick in bie öfter genannte quaest. 76. des 
erften Theiles der Summa des bI. Thomas ober aud) in 
bie ariftoteliihe Piychologie hätte Hrn. Baltzer belehrt, 
daß mit ber Lehre von ber anima forma corporis nichts 
weniger als das Abfurdum infinuirt werden will, der Geift 
trete in all die Thätigfeiten und „Leidenheiten”, bie man 
jonft unb mit Recht bem Leibe zufchreibt, felber ein, ber 
Geift [εἰ e8 unmittelbar und allein, ber ba fehe, höre, 
rieche, verbaue, Luft oder Schmerz empfinde u. bgl.; Daß 
im Gegentheile von diefer Seite nicht blos auf daß bereite 
willigfte anerfannt wird, fondern nad) den Vorausfegungen 
der Lehre auf das beftimmtefte behauptet werden muß, all 
bie genannten Functionen feien eigentlih und uns 
. mittelbar Functionen der je zu einem beftimmten Zwecke 
geordneten förperlihen Organe; daß gleichzeitig aber taran 
feftgehalten wird: Dasjenige, tooburd) biefe Organe in 
Thätigfeit treten, was bewirkt, daß fle vie ihnen ente 
fprehenden Operationen wirflich vollziehen, was fie von 
ber bloßen PBotenzialität zur Actuofität und zu wirffichen 
Artus fortführt, {εἰ eben bie Seele als forma corporis. 
Und das ift aud) ber von Dr. Knoodt (1. ©. 47. Ann. 1) 
mißverftandene Sinn des thomiftifchen Auspruds: anima — 
primum el principale principium vitae, oder aud) actus 
primus (πρώτη ἐντελέχεια nad) Ariftoteles) im Unterfchiede 
vom actus secundus !). Das eigentliche unb nächfte operans 
in den leiblichen Functionen ift alfo aud) biefer Theorie 
zufolge nicht ber Geift als folder, fondern es find dieß 





1) Bol. Thom. 1. c. art. 4: Sed actus primus dicitur respectu 
actus secundi, qui est operatio. cfr. Summ. c. Gent. c. 57: dicimur 
enim vivere et sentire anima el corpore, sed anima tamen sicut 
principio vitae et sensus; est igitur anima forma corporis. 





Ueber Gunther's fpeculative Theologie. 73 


die förperlichen Organe, mit einem Worte der Körper; 
aber der Geiſt unmittelbar (nicht etwa eine Naturpfyche) 
it bie bewirkende Urſache der Thätigfeit dieſer Organe. 
G6 fann fomit, ja es muß auch auf diefem Gtanbpunfte, 
ganz unbefchadet der Lehre von der forma corporis, vom 
Leibe prädieirt werden, daß er leidensfähig fei, leide ac. 
Hiemit aber fällt bie ganze, auf bem corpus passibile, 
einem gar gebrechlichen Fundamente, aufgebaute Argumens 
tation Dr. Balter’s in fid) zuſammen 1). 


— — 





1) Wir fónnen hier einem weiteren, mit bem eben biscutirten febr. 
nahe verwandten, Hauptbeweis für ben G.'ſchen Dualismus unfern efern 
nicht vorenthalten, den Dr. Balger aus tem Tridentinum führt. 
Diefes erklärt nämlich von der Goncupisceng, „fie bleibe in den Getauften 
zum Kampfe zurück, fónne aber denen, die nicht in fte einwilligen, fondern 
mit ber Gnade Gfrifti erfolgreich fümpfen, nicht ſchaden“ (sess. V. can. 5). 
„Ber will es läugnen, fragt SBalger (I. &. 82), daß hier has Goncil 
auch in den Getauften zwei Lebensprinzipe unterfcheibet, bae 
conceupiscible, welhes — zur Sünde geneigt macht, oder bie bes 
gehrliche Zleifchesfeele unb ben gegen fie anfämpfenden Geiſt? 
Will etwa Dr. Clemens fagen, ber Geift fümpfe gegen fich felbft an ?" 
Aehnlich fof unter anderem auch die Schriftftelle Gal. 5, 17: caro con- 
cupiscit adversus spiritum , et spiritus adversus carnem — auf das 
klarſte ἽΝ die G.'ſche Leibfeele fprechen, und läßt ftd) irgend ein Kirchen» 
water beifommen,, von einem Kampfe zwifchen Geift und Leib zu reden, 
Äugs wird er zum angehenden „Dualiften“ geflempelt. Entgeht ja felbft 
der HI. Auguftinus, auf beffen Zeugniß für den Dualismus doch fonft 
die Güntherianer aus guten Gründen verzichtet haben, nur mit genauer 
Noth dem gleichen Schieffale, ba er lib. de duabus animab. cap. 13 
fagt: Ita nunc constituti sumus, ut per carnem voluptate affici, et 
per spiritum honestate possimus. —  $átte Dr. Balger einige Zeilen 
weiter oben bie Worte beachtet: Cur'non magis hoc signum est unius 
animae, quae libera illa voluntate huc et huc ferri, hinc atque hinc 
referti potest? — oder hätte er mit einiger Umnbefangenheit erwogen, 
was er felbft, im unmittelbaren Zufammenhange mit bem Borangehenden, 
aus bem 81. Auguflinus mitgetheilt Hat: unam animam ex diversis af- 
licere partibus, inferiore et superiore, vel quod recte ita dici potest, 
exteriore atque interiore), oder hätte ex bie Bemerkungen Auguſtins 
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Doh Herr Dr. Balger, den wohl felbft eine gewiſſe 
Beforgniß wegen ber Schwäche feines erften Beweifes 
befhlihen haben mag, hat nod) einen zweiten im Ruͤck⸗ 
halte, welchen wir unverzüglich vorführen wollen. „Eine 
zweite Unterftügungsftelle für bie Wahrheit ber Günther’= 
fhen Schulanfiht” hat er námlid) darin entbedt, „daß bie 
Behauptung des Petrus Joannis, als fei Chri— 
tus nod lebend von der Lanze verwundet 
worden, für Härefle galt." Was hat biefe Behauptung 
mit ber Lehre von ber forma corporis zu (djaffen? werden 
unfere weniger fcharffinnigen Leſer fragen. Dr. Baltzer 
gibt hierüber fogleih Auffhluß: „denn, fährt er fort, 
Niemand fann das behaupten, ber da weiß, daß, nad 
dem Ehriftus feinen Geift entlaffen hatte, fein Leib nicht 
mehr lebendig fein Fonnte, weil der Geift bie forma cor- 
poris in bem oben erflärten Sinne ift, und gerade dieß 
bat Petrus Joannis ebenfalls geläugnet. Demnach ift e$ 
ungweifelhafte Lehre des Concils, bag ber Geift in feiner 
Vereinigung mit dem Leibe für biefen zwar nicht das 
Lebensprinzip, wohl aber bie Lebensform ift.^ Damit 
unferen Lefern die Schärfe und Stringenz diefer Schluß- 


zu Gal. 5, 17 (de genes. ad lit. 1. X. c. 12) nachgefehen, ober auch 
bte Aeußerung des großen Papſtes und Doctor ecclesiae Leo I. (+ 461): 
Quamvis enim sine anima nihil caro desideret et inde accipiat 
. eensus, unde sumit et motus; ejusdem tamen est animae, quaedam 
sibi subditae negare substantiae (Sermo VIII de decimi mensis je- 
junio. Opp. ed. Ballerín. T. Y. p. 59), oder hätte er endlich bie von 
ifm felbft belobte Unterfcheidung tes πνεῦμα λογικὸν ἡγεμονικὸν und bes 
πνϑῦμα σαρκικὸν bet σωματικόν, bie der alerandrinifche Clemens 
zur Erklärung des biblifchen Wortes: Laß bid) nicht gelüften — gemacht 
hat, einer etwas reiflicheren Grwägung unterzogen, — er hätte in ben 
angeführten und ähnlichen Stellen nimmermehr ein Seugnif für ben 
„Dualismus“ gefunden. Allein helfe, was helfen Kann. 


Ueber Bünther’s fpecufatioe Theologie. 75 


folgerung um fo mehr einleuchte, wollen wir ihr zuerſt 
eine befiere logifhe Form geben. Petrus J., argumentirt 
Dr. Balßer, behauptete, Ehriftus fei nod) lebend von ber 
Lanze verwundet worden. Wodurch ſtuͤtzte er biefe Ber 
fauptung? Durch die andere: der Geift fei nicht unum; 
gänglich nothwendige geben&bebingung für ben Leib, biefet 
könne folglich möglicherweife nod) fortleben, aud) nachdem 
der Geift bereits abgefhieden. Das Goncil nun verwirft 
beide Behauptungen, bie zweite in dem befannten Canon 
und erflärt ihr gegenüber als orthodore Lehre, der Geift 
fei abfolute Lebensbedingung (forma) für den Leib, 
aber aud nur bief (nicht zugleich Lebensprinzip). 
6r. Dr. Balter möge uns nunmehr erlauben, in bie 
Richtigkeit feiner Gonelufton einige befcheidene Zweifel zu 
fegen. Wenn das Goncil bem Petrus J. gegenüber aus⸗ 
ſpricht, ber Geift fei Lebensbedingung,, und dieß mit ben 
befannten Worten: substantia animae — vere ac per se 
etc., folgt denn hieraus „unzweifelhaft”, daß das Goncif 
mit biejen Worten den Geift blos als Lebendbedingung 
(ober als Lebensform in bem Balger’ihen Sinne) erflärt 
babe, nidt zugleich aí8 Lebensprinzip erflärt haben 
fönne? Und wenn wenigftens die Möglichkeit des fegteren, 
namentlich mit Rüdfiht auf die vom Goncil gewählten 
Wuébrüde, nicht beftritten werden fann; fo fragen wir 
weiter: mußte nicht das Goncil mit forma corporis mehr 
bezeichnen wollen als Lebensbedingung, wenn e$ nad 
dem Zeugnifle beffelben Guido Garmefita, bem wir bie 
Notiz über Petrus S. verdanken, zugleich die averroiftifche 
Itrlehre des Johannes von Dliva bei Abfaffung jenes 
Ganoné im Auge gehabt Dat? Doc laſſen wir ab, mit 
Windmühlen zu kämpfen! Die Argumentation Balber’s 
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Doch Herr Dr. Baltzer, ben wohl felbft eine gewiſſe 
SBeforgnig wegen ber Schwähe feines erſten Beweifes 
befhlihen haben mag, hat nod) einen zweiten im Ruͤck⸗ 
halte, welden wir unverzüglich vorführen wollen. „Eine 
zweite Unterftübungsftelle für bie Wahrheit ber Günther’ 
fhen Schulanfiht” bat er nämlich darin entbedt, „daß bie 
Behauptung des Petrus Joannis, als fei Chri— 
tus nod lebend von ber Lanze verwundet 
worden, für Härefle galt." Was hat biefe Behauptung 
mit ber Lehre von ber forma corporis zu fchaffen? werden 
unfere weniger fharffinnigen gefer fragen. Dr. Baltzer 
gibt hierüber fogfeid) Aufichluß: „denn, fährt er fort, 
Niemand fann das behaupten, der da weiß, daß, nad; 
dem Ehriftus feinen Geift entlaffen hatte, fein Leib nicht 
mehr [ebenbig fein fonnte, weil der Geift bie forma cor- 
poris in dem oben erklärten Sinne ift, und gerade bief 
hat Petrus Joannis ebenfalls geläugnet. Demnach ift εὖ 
unjmeifelbafte Lehre des Concils, bag ber Geift in feiner 
Vereinigung mit bem Leibe für biefen zwar nicht dag 
Lebenspringip, wohl aber bie Lebensform if." Damit 
unferen Lefern bie Schärfe und Stringenz diefer Schluß⸗ 


zu Gal. 5, 17 (de genes. ad lit. 1. X. c. 12) nachgefehen, ober audj 
bte Aeußerung des großen Bapftes und Doctor ecclesiae Leo I. (+ 461): 
Quamvis enim sine anima nihil caro desideret et inde accipiat 
sensus, unde sumit et motus; ejusdem tamen est animae, quaedam 
sibi subditae negare substantiae (Sermo VIII de decimi mensis je- 
junio. Opp. ed. Ballerin. T. Y. p. 59), oder hätte er enbíld) bie von 
ifm felbft befobte Unterfcheidung tes πνεῦμα λογικὸν ἡγεμονικόν unb des 
πνϑδῦ μα σαρκικὸν Oder σωματικόν, ble der alerandrinifche Clemens 
zur Grflärung des biblifchen Wortes: Laß dich nicht gelüften — gemacht 
hat, einer etwas reiflicheren Erwägung unterzogen, — er hätte in ben 
angeführten und ähnlichen Stellen nimmermehr ein Zeugniß für ben 
„Dualismus“ gefunden. Allein helfe, was helfen Yann. 
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folgerung um fo mehr einleuchte, wollen wir ihr zuerft 
eine befiere [ogiíde Form geben. Petrus J., argumentirt 
Dr. Balger, behauptete, Chriſtus [εἰ nod) lebend von der 
Lanze verwundet worden. — 9Boburd) ftübte er blefe Be⸗ 
hauptung? Durch die andere: der Geift {εἰ nicht unum: 
gänglih notfmenbige Lebensbedingung für ben Leib, biefer 
fónne folglich möglicherweife nod) fortleben, aud) nachdem 
der Geift bereits abgefhhieden. Das Coneil nun verwirft 
beide Behauptungen, die zweite in dem befannten Canon 
und erflärt ihr gegenüber als ortfobore Lehre, der Geiſt 
fi abfolute Lebensbedingung (forma) für ben Leib, 
abs aud nur bíef (nicht zugleich Lebensprinzip). 
dr. Dr. Baltzer möge uns nunmehr erlauben, in bie 
Richtigkeit feiner Goncluflon einige befcheidene Zweifel zu 
gen. Wenn das Goncil bem Petrus I. gegenüber aué« 
(richt, ber Geift fei Lebensbedingung, und bief mit ben 
befannten Worten: substantia animae — vere ac per se 
&., folgt denn hieraus „unzweifelhaft“, daß das Goncif 
mit diefen Worten den Geift 6108 als Lebensbedingung 
(oder als Lebensform in bem Baltzer'ſchen Sinne) erflärt 
babe, nicht zugleich als Lebensprinzip erflärt haben 
koͤnne? Und wenn wenigftens bie Möglichkeit des lepteren, 
namentlich mit Rüdfiht auf die vom Concil gewählten 
Ausdruͤcke, nicht beftritten werben fann; fo fragen wir 
weiter: mußte nicht das Goncil mit forma corporis mehr 
berechnen wollen als Lebensbedingung, wenn eó nad) 
dem Zeugniffe beffelben Guido Garmelita, dem wir bie 
Jot über Petrus J. verdanken, sugleid) bie averroiftifche 
Jtlere des Johannes von Dliva bei Abfaffung jenes 
Canons im Auge gehabt Dat? Doc laffen wir ab, mit 
Bindmühlen zu kämpfen! Die Argumentation Balger’s 
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ruht auf der (unerwiefenen) Vorausſetzung, daß bie beiden 
genannten Anftchten des Betrus I. in einem inneren Cauſal⸗ 
nerus zu einander fteben; biefe Borausfegung aber ift 
eine irrige. Wir müffet, um dieß zu zeigen, ben von 
Dr. Balger unvollftändig mitgetheilten Bericht des Guido 
Garmelita vollftändig mittheilen. Aus bemfelben gebt 
hervor, daß vom Vienner Concil mehrere häretifhe An- 
fihten in damaliger Zeit find verworfen worden, darunter 
aud) bie des genannten Petrus Joannis. Hic negabat, 
animam rationalem, qua rationalis est 1), formam esse 
humani corporis, gratias et virtutes in baptismo infundi; 
Christumque adhuc viventem lancea vulneratum, et quod 
Evangelista jam aliter narrat, perturbatum narratum videri 
asserebat. (Mansi t. XXV. p. 409.) In biefem Berichte 
nun läßt fid ein Gaufalneruó zwifchen der Lehre: bie 
vernünftige Seele fei nicht die Form des Körpers, unb 
ber anderen: Ehriftus [εἰ noch lebend mit bey Lanze durch⸗ 
ftohen worden, fchlechterdings nicht wahrnehmen, wie Denn 
audj ein derartiger Zufammenhang nur dadurch hergeftellt 
werden fann, daß man mit Dr. Balger bem Petrus 3. 
bie abentheuerliche Anficht unterfdjiebt, bag der Leib aud) 
nah bem Abſcheiden des Geiſtes noch fortleben Tönne. 
Bielmehr war die Anſicht des Petrus, Chriſtus fei, 
nod ehe er den Geift entließ, mit ber Lanze vete 
wundet worden. Dieß geht aufs beutlid)fte aus den Deis 
gefügten Worten hervor, womit Petrus zweifelsohne fol» 
hen entgegnete, die ihn mit dem Evangelium in der Hand 
widerlegen wollten, — daß nämlih vom Evangeliften bet 
Hergang (bel bem Tode und ber Verwundung Chriſti) 


1) Diefe drei unverfänglichen Worte übergeht Dr. Balper. 
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perturbate, Ὁ. i. in verwirrter, verfchobener Zeitfolge er» 
zählt fei 5. Beide vom Boneil als häretifch verworfene 
Anfihten fteben fomit nicht in ber entfernteften logiſchen 
Verbindung mit einander, ebenfo wenig als mit ber bie 
Taufgnade betreffenden Irrlehre. Damit aber fällt aud) 
die zweite SBalger'(de Schlußfolgerung in nichts zuſammen. 
Denn jegt find wir nicht mehr genöthigt, wie zuvor, ben 
weiten Sat des Petrus 3. in dem Sinne zu verftehen, 
ald habe Ehriftus nod) gelebt, felbft nachdem er den Geift 
(fon aufgegeben hatte, und als wolle fomit ber Geift als 
ſchlechthinige &eben&á bebingung von ihm negirt, von bem 
Bienner Eoneil dagegen zunädhft nur als ſolche affirmirt 
werden, was obnebieB bem Wortlaute beiderfeits nicht 
gemäß ift; fondern jet fann ber erfte Gat des Petrus S. 
für fid) allein in SBetradjt fommen und wir erhalten von 
ihm einen ganz anderen Sinn als ben von Dr. Balger 
efünftelten. Petrus Joannis läugnete, daß Die anima ra- 
tionalis Form des menfchlichen Leibes fei, qua rationalis est, 


1) Ebenſo ἱᾷ dieß durch bie Erklärung bes Goncilé angedeutet: Dei 
verbum — — non solum affigi cruci et in ea mori voluit, sed etiam 
spiritu emisso perforari lancea sustinuit latus suum. (Mansi |. c. 
pag. 411.) Die Worte spiritu emisso erinnern unó, auch einen ber 
von Baiger für bem Dualismus geführten Schriftbeweife unfern 
Lefern zum beften zu geben. „Wenn es Joh. 19, 305 Matth. 27, 50 
von bem fterbenven Qeilanbe Heißt: Er neigte fein Haupt unb entließ 
den Geift (ἀφῆκε τὸ πνεῦμα), ober bei Marc. 15, 37. u. Luc. 23, 46: 
Er gaudjte aus (ἐξέπνευσεν), fo war der das Haupt neigende feeltfche 
Leib, alfo bie menfchliche Xeibfeele in dem Augenblide fterbend, wo ber 
Gottnenfd in feiner Menfchheit ben Geift entließ.“ Berner, wenn tet 
Apoſtel fagt: Ehriftus fei bem Fleiſche nach getöbtet worden, aber im 
Seife lebendig geblieben (ϑανατωϑεὶς μὲν σαρκὶ, ζωοποιηϑεὶς δὲ 
πγεύματι — 1, Betr. 3, 18): „wer möchte denn nun läugnen, daß hier 
im Bleifche ein zu tödtendes Prinzip im Gegenfage zu bem unflerbs 
lichen Θείβε vorausgefegt wird? (1. €. 64.) 


"e. 9 
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b. b. er [áugnete nicht, daß bie menſchliche Seele über» 
haupt Form des Körpers in ber damals allgemein reris 
pirten Bedeutung des Wortes ald Seins⸗ und Lebens- 
prinzip des Leibes (ei, fondern cr läugnete blos, bag fte 
biefes fei, inwiefern fie vernünftig ift, alfo daß 
fie dieß ihrer Cubftang nad), essentialiter et per se fei, 
und mußte demgemäß behaupten, fte (et dieß blos per ac- 
cidens, etwa burd) Vermittlung irgend einer potentia, eine 
ihr accibentelle Kraft ober Thätigfeit. Iſt aber dich bie 
Lehre des Petrus Io. gemefen, jo fann bie berfelben ent» 
gegengeftellte Lehre des Concils feinen anderen Sinn haben 
als den oben S. 65 ff. entwidelten. 

Ein weiteres Beweismittel für die Zuläffigfeit feiner 
Interpretation des Vienner Concilien⸗Canons hat Dr. Balter 
nicht aufgebracht, wenigftens nicht beigebradjt ἢ. Er fügt, 
wie e8 fcheint, zur Verftärfung des Effeftes nod) bei: „Sie 
werben mit Recht ftaunen, daß ein Mann, der nicht felbft 
Dogmatifer ift, unb befbalb diejenigen Studien nidt ges 
macht haben fann, welche für das richtige Verftändniß ber 
Goncilien unerläßlich find, (td) mit folcher Zuverſicht, wie 
es von Dr. Clemens gefchehen, bem Verfegerungsgefcäfte 
unterziehen kann. Wie gründlich er das Goncif mißver- 
ftanden Babe" u. ſ. w. (L © 81 f.) Wir laffen ihm 
baé. Was endlih die Ausführung von Dr. Knoodt be: 


1) Denn bet Ser. IL. ©. 55 angebrachten Notiz, taf nach Hugo 
Gavellus plures doctores plures animas im Menfchen angenommen 
Haben, wie Occam (I) u. a., unb der Ser. I. €. 67 cititten Be 
metfung von Eſtius (Gommentat zu Hebr. 4, 12): utrum autem ea 
duo (spiritus et anima) re ipsa, an vero, quod magis receptum est, 
sola ratione distinguantur, philosophi disputant — wirb wohl Dr. 
Balger felbft eine entfcheidende Beweisfraft nicht beilegen wollen. Welche 
auch nod) fo irrige Anficht Hat ſich nicht von [eger des Beifalls „meh⸗ 
serer Doktoren unb Philoſophen“ erfreut? — 
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trifft (L €. 39—53), fo fónnen wir uns binfidtlid) ihrer 
fur faſſen. Geben wir von ben philofophifhen Ber 
benfen ab, welde Dr. Knoodt gegen bie Lehre, daß ber 
Grit Lebensprinzip des Leibes (ei, a. a. O. erhebt unb 
G. 71—86 weiter (pinnt, fo läuft feine ganze Sirgumens 
tation auf ben Gag hinaus: mit ber Wahl des Ausdruckes 
anima forma corporis habe das Vienner Concil nicht zus 
gli alle eingeInen thomiſtiſchen Nebenbeftims 
mungen!) beffelben fanctionirt, (©. 39; vgl. ©. 44.) 


1) Eine von biefen „Nebenbeſtimmungen“ Können wir nicht ganz mit 
Stillſchweigen übergehen, da Knoodt (&. 42) auf Grund berfelben ben Hl. 
Thomas ad absurdum führen zu können vermeint. Thomas ift nämlich bet 
Wnfdjt: eadem numero est anima in homine sensitiva et intellectiva 
et nutritiva, injofern bie anima intellectiva continet in eua virtute, 
quidquid habet anima sensitiva brutorum et nutritiva plantarum 
(l c. art. 3). Da nun, argumentirt Dr. £noobt, bie anima intellectiva 
unferblid) ift, vie anima sensitiva unb vegetativa ober nutritiva bes 
Menfchen aber mit bem Körper flirbt, fo würde, wenn das fenfitive unb 
vegetatine Leben vom Geiſte fáme unb ihm als folhem zugehörte, bet 
eine und felbe Geift zum Theil fterblich, zum Theil unflecblid) fein. — 
Diefe Argumentation fat wenigflens das für fih, daß fie nicht neu ift. 
Wir begegnen derfelben fdjon in bem (auch von Knoodt citirten) art. 3 
bt qu. 76, wo Thomas fid die Einwendung macht: Videtur, quod 
praeter animam intellectivam, sint in homine aliae animae per essen- 
tiam differentes, scilicet sensitiva et nutritiva. Corruptibile enim et 
incorruptibile non sunt unius substantiae. Sed anima intellectiva 
est incorruptibilis , aliae vero animae, sc. sensitiva et nutritiva, sunt 
corruptibiles. Ergo in homine non potest esse una essentia animae 
intellectivae et sensitivae et nutritivae. Was entgegnet St. Thomas 
hierauf ὃ Ad primum dicendum, quod anima sensitiva non habet in- 
corruptibilitatem ex hoc quod est sensitiva, sed ex hoc quod est in- 
tellectiva, ei incorruptibilitas debetur. Quando ergo est anima sen- 
sitiva tantum (wie in den brutis), corruptibilis est, quando vero cum. 
sensitiva intellectivum habet, est incorruptibilis. Licet enim sensiti- 
vum incorruptionem non det, tamen incorruptionem intelleetivo au- 
lerte non potest. — („Qui bene distinguit, bene docet!) 
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Wir find weit entfernt, Hrn. Knoodt dieß nicht bereits 
willigft einzuräumen; allein einige „thomiftifche Neben⸗ 
beftimmungen^ bat das Concil denn doch fanctionirt : 
subsianlia animae rationalis oder anima essentialiter, vere 
ac per se humani corporis forma — unb biefe genügen! 
Nach alle bem aber ftebt ben Bertheidigern des Guͤnther'⸗ 
[hen Dualismus fhwerlih ein anderer Ausweg mehr 
offen, al& derjenige, welchen, wie wir gefehen, Dr. Baltzer 
in feiner Duplif auf bie Clemens'ſche Replik (Ser. IL 
©. 23 f.) wirklich eingefchlagen hat: Die Anſicht des Dr. 
Gí(emenà, daß das Bienner Goncif mit den Worten sub- 
stantia animae etc. feinen andern Sinn verbunden habe 
als denjenigen, den zu damaliger Zeit jeder Theologe unb 
Philofoph mit bigfen Worten verband — ift als eine „bä- 
retifche” zu verwerfen, da „der philofophifche Schulftnn 
damals ein irriger war,” unb der Canon der Vienner 
€pnobe im Cyrilliſchen Sinne (verftebt fi: nad 
Balber’s Auffaflung) zu interpretiren !. Wir wiflen, was 
berartige SDtadjtíprüdje zu bedeuten haben. — — 

Faflen wir nun alles Bisherige in gebrdngtefter Kürze 
zufammen, fo haben fid) uns folgende, wie wir glauben, 
hinlänglich geficherte S9üefultate ergeben. Zum wenigften 
feit Ende des 4. oder Anfang des 5. Jahrhunderts war 
es kirchliche, bem Apollinarismus (und bei ben Vätern 
aud) bem Manihäismus) gegenüber mit immer wachſender 
Klarheit unb Beftimmtheit fid) ausfprehende Anfhauung, 
daß der Menfh nur Eine Seele habe, bie vernünfs 
tige und geiftige, und daß, was damit als Gorrolar 
zufammenhängt,, biefe das belebende Prinzip des 
Leibes fei. Beides [prit Gennabiud gegen Ende des 
5. Sahrhunderts als allgemeinen Kirchenglauben aus. Als 
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Dogma formulirt aber wurde das Eine auf dem 8. 
allgemeinen Goncil, bem 4. zu Conftantinopel i. S. 869, 
ba6 Andere auf bem 15. Öcumenifchen zu Vienne i. S. 
1311, erneuert und bejtátigt durch bie 5. Lateranſynode 
L J. 1513. 

„Mit Recht hat daher der gelehrte und in ben mittels 
alterlihen Theologen und Philofophen mehr ald irgend 
ein Anderer bewanderte Sefuit Suarez" (+ 1617, von 
Prosper Lambertini [Benedift XIV.] mit dem Titel eines 
Doctor eximius und eines Lichtes der Theologie beehrt) 
„de anima I, 12, wo er bie Frage erörtert: ob das ers 
fennenbe Prinzip im Menfchen bie wahre fubftan- 
jielle orm beffelben unb daher im eigenttid)ften 
Sinne des Wortes Seele fei und genannt werde? biefe 
Frage nicht blos in ber obigen Bedeutung bejaht, fon» 
dern auch mit Berufung auf das Goncil von Vienne unb 
bie 9. Qateran[gnobe bie alfo bejabte Frage für einen 
Blaubensartifel ber Fatholifchen Kirche erflärt." (Cle⸗ 
mens, SRepf. 4. Balk. I. ©. 52.) — 

G6 erübrigte nunmehr nod, aud) bie von Dr. Baltzer 
unb Dr. Knoodt theild aus der hl. Schrift (Gen. 9, 4; 
Lev. 17, 11; Deut. 12, 23; Jes. 53, 12; Joh. 10, 15; 
Luc. 21, 39; I. Petr. 3, 18; I. Thes. 5, 23 1); Hebr. 4, 
12), theils aus ben Werfen einiger Väter gezogenen Bes 





1) Gfebem eine Lieblingöftelle auch ber Üpollinariften. — Rückficht⸗ 
[ὦ ber angezogenen Bibelftellen Tann fih Syebermann aus bem erften 
beften eregetifchen Werke die Gewißheit verfchaffen,, daß biefelben, aud) 
ohne „dualiſtiſch“ interpretint zu werben, einen ganz paffenben unb bes 
friedigenden Sinn geben. Die bezügliche Väterlehre aber betreffend, Bat 
Dr. Thumann mit feiner Schrift: Die Beflanptheile des Menfchen 
unb ihr Verhältuiß zu einander nach ber Lchre ber fatbol. Kirche. Bam⸗ 
berg 1846. eine fer brauchbare Vorarbeit geliefert und Hat fi Dr. Cle⸗ 
mens berfelben mit Gíüd gegen feine Gegner bebient. 

Theol. Quartalſqhrift. 1854. I. Heft. 6 


82 Ueber Bünther’s fpeculatine Theologe. - 


weife für den Güntfer [den Dualismus einer genaueren 
Reviſion zu unterziehen, und wir ftellen unfererfeits Durchs 
aus nicht in Abrede, daß ein vollftändiges bogmatis 
{ches Beweisverfahren weder bie Schrifts, nod) bie Väter⸗ 
febre beifeite ftellen darf. Allein zu bem, mit Dr. Clemens 
ung gemeinfamen Zwede, an den Güntberíden Dualis- 
mus von Geift und Leib und was damit zufammenhängt, 
ben Maaßftab der Fatholifchen Kirchenlehre anzulegen, find 
bie im Vorangehenden etótterten Beftimmungen unb Lehr, 
entfcheidungen | ócumenifder Goncifien vollfommen aus—⸗ 
reichend. Für Männer, welche wie fämmtlihe Schüler 
Günther’s auf ben Titel von treuen Söhnen der Kirche 
fo großes Gericht legen, ift es eine im Voraus entfchies 
bene Sache, daß Lehrbeftimmungen allgemeiner, unter der 
fpeziellen Leitung des Geiftes Gottes ftehender Goncilien 
mit dem Worte defielben Geiftes in der Schrift nimmer- 
mehr if Widerſpruch treten Fönnen, und e8 fann ihnen 
daher nichts ferner liegen als bie Saftif, von jenem Worte 
an Diefes zu appelliren. Bezüglich der hieher gehörigen 
patriftifhen Lehre endlich, foweit fte nicht (don im Vor⸗ 
angehenden in Betracht gezogen worden, begnügen wir 
uns mit ber einzigen Bemerfung, daß), wenn je der eine 
oder ber andere der alten Väter fid) nicht genau im Sinne 
unb mit den Worten des 8. unb 15. Eoncils ausgefpros 
hen haben follte, bie Abfaffung ihrer Schriften in eine 
Zeit fällt, wo nod) feine von ber Kirche feft normirte Lehr- 
beftimmung bem freiern Spiele inbivibueller Anfichten in 
[παρ εν Richtung engere Schranken geſetzt hatte. 


9tepetent Gigfelber. 





2. 
Bincentius Lirinenfid unb fein Gommonitorium. 


L 


Hart an der Gübfüfle Frankreichs, an der Hüfte ber 
gefegneten Provence, zum heutigen Departement Bar ges 
bhörig , liegt im Mittelmeere eine Gruppe Fleiner Infeln, 
welche zufammen ben Namen ber Lirinifhen führten 
und führen. Weſtlich von ihnen treffen wir Marjeille und 
den berühmten Seehafen von Toulon, viel näher ijt ihnen 
aber öftlich bie befannte piemontefifche Stadt Nizza. Wie 
diefe Infeln jegt zu Frankreich gehören, fo gehörten fie 
ehemals zum römischen Gallien. Zwei von ihnen find 
verhältnißmäßig größer, und hießen ehemals bie eine gero, 
die andere Lerina, Lerinum oder Lirinum. Die erftere, 
gero, heißt jegt St. Marguerite, ift nur burd) einen 
1800 Fuß breiten Meeresarm vom feften Lande getrennt, 
1%, Stunde lang, Ya Stunde breit, und bat ein Fort 
und Gtaatégefüángnig, in welchem unter Ludwig XIV. der 
Mann mit der eifernen Masfe gefangen fag. Beträchtlich 
Heiner i Lirinum, jest St. Honorat, nur 1000 
Schritte fang und 400 breit. 

Mit Ausnahme diefer beiden find bie Lirinifhen Sn 
fein. teoß ihrer retgenben Lage nicht von Menfchen bewohnt, 
weil fie faft nichts als Klippen und Belfen find, in und 
auf melden nur faninden unb Rebhühner haufen. Und 
quj die beiden. größeren girinen, Gt. Marguerite unb 
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St. Honorat beherbergen jetzt nur mehr Fifcher. Anders 
war εὖ im fünften Jahrhundert, als das fíeine Lirinum 
(St. Honorat) nod) von Moͤnchszellen bebedt war, und 
Männer, burdj Heiligfeit und Wiffenfchaft zugleich aus⸗ 
gezeichnet, in nicht geringer Zahl daraus hervorgiengen. 
Das Heine Lirin war ein großes Seminar von gelehrten 
Prieſtern und Biſchoͤfen für Frankreich. 

Gründer des Moͤnchthums auf dieſer kleinen Inſel 
war der hl. Honoratus, von dem fie jetzt den Namen 
traͤgt, aus einer edlen Familie der nicht weit entfernten 
alten Hauptſtadt Arles entſproſſen. Als er aus ſeiner 
Kloſterzelle zu Lerinum hinweg auf den erzbifchöflichen 
Stuhl feiner 9Baterftabt berufen wurde, folgte ihm i. 9. 
426 jein Freund Marimus als Abt von Lerin. Als 
darauf aud) biejer auf ein benachbartes Bisthum befördert 
wurde, dem von 9tie (episc. Regiensis), ward Fauſtus 
fein Nachfolger in ber Abtei i. SY. 434, und fpäter nad) 
tem Tode des Marimus (zwiſchen 462—466) aud fein 
9tadjfofger im Bisthum Riez, befannt in der Gedichte 
als einer der erften Vertreter der femipelagianifchen Rich⸗ 
tung. Aus dem Klofter Lerin fam aud) der 5I. Erzbiſchof 
Hilarius von Arles, ber Nachfolger und Biograph des 
5l. Honoratus, ferner bie SBijdjófe Caͤſarius von Arles 
und Eucherius von pon, fowie bie gelehrten Prieſter 
Salvianus von Marfeille, Salonius von Bienne ıc., 
und als einer der berühmteften unfer Bincentiuß. 

Zum Unterfhiede von andern befannten Männern 
biefe& Namens gab ihm bie Nachwelt ben Beinamen Liris 
nenfis. Er ftammte, wie fein etwas jüngerer Zeitgenofle 
Gennadius fagt (de viris illustr. c. 64), aus Gallien, und 
zwar nicht aus einer römifchen, fondern national gallifchen 
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Familie Im Prooͤmium feines fpäter zu befprechenden 
Commonitoriums fagt weiterhin Vincentius von fid) felbft, 
daß er früher eine Zeit lang von ben Stürmen des welts 
fiet Kriegsdienſts umbergeíd)leubert worden [εἰ (cum 
aliquamdiu variis ac tristibus secularis militiae turbinibus 
volveremur). Baronius fchloß hieraus (Annales eccl. ad 
ann. 434. n. 20), er werde wohl mit jenem SBincentiue 
identifch fein, beffen der chriftliche Hiftorifer Sulpitius 
Severus lobend gebenft, und der zur Zeit des hl. Martin 
von Tours (um'é S. 400), mit bem er öfter in feinem 
Klofter fpeiste, Präfekt von Gallien gewefen war (Sulpit. 
Sever. Dialog. lib. L c. 17. $. 26). Es ift dieß jedoch 
jehr zweifelhaft, unb von Tillemont, SBapebrod) und Ans 
dern beftritten (vgl. Galland. in Migne, cursus Patrol. 
complet. Tom. 50. p. 626). Ebenfo ungemif ift, ob er 
dn Bruder des hi. Bilhofs Lupus von Troyes war, wie 
Einige aus einer Yeußerung des Eucherius erfhließen 
wollten (Migne, 1. c. p. 625 u. p. 711). Gennadius bes 
tihtet, bag Vincentius apud monasterium in Lirinensi insula 
Presbyter gewefen, unb damit flimmt völlig überein, was 
diefer ebenfallg im prooemium des Commonitoriums von 
fif fef6ft fagt, daß er fid) aus ber Welt in ben Hafen 
des Mönchthums geflüchtet, und die frequentiam et turbas 
urbium gemieden habe. Er bemobne jegt, fügt er bei, cine 
entlegene Villula und darin, ein verborgenes Kiöfterlein. 
Der gelehrte Garbinal Noris wollte hieraus fchließen, 
daß Bincentius zur Zeit der Abfaffung des Gommonitoriumé 
nift in Lirinum gewohnt haben müffe, indem biefe Inſel 
mur Moͤnchszellen aber feine Villen gehabt habe. Wahrs 
ſcheinlich, meint er, [εἰ er damals in einem Klofter zu 
Marfeille gemefen und habe fid) wohl erft fpäter nad 
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girin zurüdgezogen (Noris, histor. Pelagiaha, lib. II. c. 11. 
p. 161. ed. Patav. 1677. u. Migne, 1. c. p. 625 sq.). Allein 
wenn bie Moͤnchszelle, welche Vincentius zu 2irinum  be- 
wohnte, ein Fleines Güártdjen ober 9febnfided um ftd) hatte, 
fonnte et fte [εἰ ὦ eine villula (ammt Klöfterlein nennen, 
unb viele &elehrte haben barum ficher mit Recht jene 
Stelle im SBiberfprud) mit Noris auf Lirinum bezogen. 
Bon Gennadius erfahren wir weiter, daß Vincentius 
unter bem Namen Peregrinus eine validissima dispu- 
tatio gegen bie Ketzer gefchrieben habe, und damit ijt 
gerade das Gommonitorium gemeint, in deflen Pros 
ómium das Pfeudonoma Peregrinus auébrüdlid) vor- 
fommt. Der Berfafler nennt ἐδ aber Gommonitorium, 
b. 5. Erinnerungsſchrift deßhalb, weil er dieß Buch 
feiner eigenen Erflärung gemäß zur Unterftüßung feines 
Gedähtniffes abfafte, um die Hauptpunfte der kirch— 
lichen Ueberlieferung (der Härefle gegenüber) ſtets 
zur Hand zu haben und durch wiederholtes Lefen fid fefter 
einprägen zu fónnen. Das Brincip, wovon er dabei 
ausgeht, und das er aud) im Gonterte nicht häufig genug 
wiederholen fann, lautet: „jede Neuerung in der Lehre ift 
verbdd)tig, unb nur bie alten und im Alterthbum all: 
gemein anerfannten Dogmen find feftzuhalten.“ 
Damit ift zugleich der Zwed und Orundgedanfe 
biefe& Werfes angegeben, welches von jeher in der Kirche 
und felbft von Afatholifen bie größten Lobfprüde erfahren 
unb faft unzählige Auflagen erlebt hat. Die beften bar; 
unter find bie drei von Baluzius in ben Jahren 1663, 
1669 unb 1684 zu Paris beforgten Editionen, deren Gert 
und Noten aud) in die Bibliotheca Patrum von Gallandius 
T. X. unb in die neue große Sammlung der lateinifchen 
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Kirchenvaͤter von Abbé Migne, T. 50. übergegangen: ift. 
Eine mit ausführlihen Prolegomenen und zahlreichen, 
freilich auch oft überflüffigen Noten (während nöthige 
mangeln) verfehene Ausgabe lieferte der allbefannte frühere 
Freiburger Theologe Engelbert Klüpfel (Viennae 
1809); eine moblfeilere und compendidfere ließ Dr. Her⸗ 
jog i. Sy. 1839 zu Breslau erfcheinen. Ueberdieß ift das 
Gommonitorium in viele lebende Sprachen überfeßt worden, 
fo ins Deutfhe (don i. S. 1563 zu Ingolftadt durch Ses 
baft. Saber, und i, S. 1785 zu Bamberg durh Mid. 
Beber, Prof. ber Theologie zu Würzburg. 

Ueber den Werth des Commonitoriums fagt Bas 
tontu$: Vincentius aureo plane opusculo fidem catholi- 
cam egregie testalam reliquit, quo cum omnes haereses, 
tum maxime haeresin Pelagianam cum auctoribus suis im- 
pugnat. Claruit temporibus Honorii imperatoris, magnam- 
que sui nominis in ecclesia catholica famam reliquit 
(Baron. notae ad Martyrolog. rom. ad d. 24. Mai); unb 
an einer andern Stelle: Quam mira fuerit Vincentii eru- 
ditio libellus ipse ostendit, ut vix sit reperire, qui pau- 
‚cioribus chartis majora et feliciori tractatu concluserit 
(Baron. Annales eccl. ad ann. 434. n. 20). Wieder an 
einer andern Stelle (1. c. ad ann. 431. n. 188) nennt 
Baronius das Gommonitorium ein opus certe aureum. 
Achnlich bezeichnet ἐδ Bellarmin (de scriptor. eccles.) 
al$ parvum mole et virtute maximum, und bie Magdes 
burger Genturien fagen darüber: si quis diligentius pen- 
sitabit, dicet scriptum esse eruditum et acutum, quodque 
haereticorum fraudes clare in apertum producat, detegat 
alque egregie impugnet (Centuria V. c. 10). 

Die Adfaffungszeit des Commonitoriums erfahs 
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ren wir aus bem d2ten Kapitel beffelben, wo von Der 
dritten allgemeinen Synode zu Ephefus (v. S. 431) gefagt 
ift, fle fei ungefähr vor drei Jahren gehalten worden. 
Dies weist uns auf das Jahr 434 als Entftehungszeit 
des Commonitoriums hin. 

Nah ber auébrüdliden Erklärung des Gennadius 
und nad) den unverfennbaren Spuren, die fi im Gom- 
monitorium felbft nod) finden, hatte biefeó Anfangs zwei 
Bücher, aber das zweite davon ift verloren gegangen, und 
zwar weil, wie Genabius verfidert, bem Verfaſſer felbft 
(don das Manufeript diefes Theiles geftohlen worden fei. 
Er fügt bei: Vincentius habe nun den Sinn diefes zweiten 
Buches ganz ind Kurze gezogen und dem erften Buche 
angehängt. In ber That find bie legten drei Kapitel Des 
Ganzen in feiner gegenwärtigen Geftalt nur eine Recapi- 
tulation, und zwar c. 41 eine Recapitulation des erften, 
c. 42 u. 43 eine ſolche des zweiten Buchs, ober wie 
Bincentius felbft fagt, zweiten Commonitoriums. Aber 
der Anfang des drittlegten SKapiteld (c. 41): „quae 
cum ita sint, jam tempus est, ut ea, quae duobus his 
commonitoriis dicta sunt, in hujus secundi fine re- 
capitulemus“ zeigt, daß diefer Anhang nit ein Grfag 
für das verloren gegangene zweite Buch, fondern eine 
Recapitulation beider Bücher zugleih fein follte, und 
daß damals, als Vincentius diefen Anhang fhrieb, das 
zweite Buch oder Gommonitorium nod) eriftirt habe. Daß 
bem fo fei, fa und bemerfte (fon Georg Galirtué 
in feiner Differtation über das Gommonitorium, zum Bre⸗ 
mer Abdrud ber Baluz'ſchen Evition vom Jahre 1688. 

Ob biefer Bincentius aud) der Verfaffer der Vincen- 
tianae objectiones, welche gegen bie Auguftinifche Praͤ⸗ 
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beftinationglehre gerichtet waren unb von bem berühmten 
Schüler Auguftins, St. Brosper von Aquitannien befämpft 
wurden, ift zweifelhaft; Baronius (ad ann. 431. n. 188) 
verneint e8 ganz entfchieden, Andere, namentlich Kardinal 
Noris (1. c. p. 160) unb Natalis Alerander (hist. 
eccl. Sec. V. T. V. 47. ed. Venet. 1778) halten es dagegen 
für wahrjcheinlih, und es hängt bie ganze Gntídeibung 
dieſes Punktes von der weiteren Frage ab, ob der Ver⸗ 
fafler des Commonitoriums den erften Semipelagia- 
nern angehört babe, ober nicht. Gerhard Johann Voſſius 
unb Roris wollten im Gommonitorium felbft einige Stellen 
entbedt haben, in denen Bincentius fichtlid) gegen bie 
Schüler Auguftins polemifire, und ihre Beweisführung 
(dien alsbald fo fehlagend, daß Natalis Alerander, Tho⸗ 
maffin, bie Mauriner, bie Ballerini, Lorenz Berti unb 
andere große Auftoritäten, aud) Engelbert Kluͤpfel, dieſer 
Anficht beitraten. Es macht ung bief eine neue vorurtheile- 
freie Prüfung biefer Srage zur Pflicht; und wir fuchen ihr 
in Kürze folgenderweife zu entfpred)en. 1) Daß nirgends 
im Gommonitorium, auch nicht in ben incriminirten Haupte 
Rellen (c. 37 u. 43) der Semipelagianismus ganz unvers 
fennbar zu Tage trete, echellet fehon daraus, daß Theo⸗ 
logen erften Ranges wie Baronius und Bellarmin davon 
aud) bei wiederholter Durchlefung des Buchs nichts bes 
merkten, und der DOrthodorie des Verfaſſers bie rühmlich- 
fen Zeugniffe ausftellten (f. oben C. 87. und befonders 
Baron. ad ann. 431. n. 188). Sodann darf 2tens nicht 
außer Acht gelaffen werden, daß der ganze Grunbgebanfe 
des Commonitoriums, fein SBrincip, wie wir e& oben ans 
gaben, burd) und burd) Fatholifh, durch und durch allen 
Irrlehren und Häreflen zuwider if. Dabei darf jedoch 
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Sten& nicht verſchwiegen werben, bag Vincentius allerdings 
in einer femipelagianifchen Atmofphäre lebte. Marfeille 
war befanntlich bie erfte, Lirinum bie zweite Heimath des 
älteften Semipelagianismus, und gerade Fauftus von Riez, 
diefes berühmte Haupt der Semipelagianer, war lange 
Mitbruder des Bincentius und wurde fein Abt gerade um 
die Zeit, als er fein Gommonitorium fchrieb. 

4) Betrachten wir nun die incriminirten Stellen im 
Einzelnen. Die erfte findet fid am Ende des Kapitels 37, 
wo Bincentius fagt: „Die Häretifer pflegen unbedachtſame 
Menſchen befonders durd folgende SBerfpredjung zu be= 
rüden. Sie wagen nämlich zu verjpreden und zu lehren, 
daß in ihrer Kirche, b. δ. im Eonventifel ihrer Gemein⸗ 
fhaft, eine große und befondere und ganz perfün- 
[idc Gnade Gottes (magna et specialis ac plane per- 
sonalis quaedam Dei gratia) vorhanden fei (mitgetheilt 
werde), fo bag die Mitglieder ihrer Partei ohne alle 
Selbftanftrengung, ohne allen eigenen Fleiß, 
aud wenn fie nidt darum bitten, nidt fuden, 
nídt anffopfen, von Gott fo beforgt werden, bag fte 
auf den Händen der Engel getragen, b. f. durch Engel⸗ 
befhägung bewahrt, niemals ihren Fuß an einen Stein 
ftofen, b. i. geärgert (scandalizari = zum Böfen verleitet) 
werden fónnen." ier habe Bincentius, meinen Noris, 
Natalis Alerander u. A., fiherlih die Schüler Auguftins 
unb bie Auguftin’fche Praͤdeſtinationslehre im Auge gehabt, 
unb ihre Argumente, etwas fchärfer gefaßt, lauten: a) zur 
Zeit ber Abfafjung des Commonitoriums hat Niemand 
anderer, als bie Auguftinianer, Aehnliches gelehrt, und 
b) das von Vincentius Gefagte paßt auf bie Auguftinianer 
theils in ber That, theild nur fo, wie die Semipelagianer 
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deren Lehre entftellt haben. ad a) Die erfte Behauptung 
it infofeen unläugbar, al8 uns allerdings Feine Sekte des 
Alterthums bekannt ift, welche eine specialis und perso- 
nalis gratia gelehrt hätte, bie den Menfchen ohne all fein 
Zuthun felig mache. Wollte aber etwa Jemand an bie 
mit PVincentius gleichzeitigen Priscillianiften benfen, bie 
wohl in Folge ihres manihälfhen Grundcharakters die 
Freiheit fáugnetet, fo ift zu erwidern, daß im manis 
häifhen Syſteme allerdings die Freiheit des Willens 
feinen Pla bat, daß fte aber Feineswegs burd) eine gratia 
Dei irrestibilis , fondern burd) den Dualismus aufgehoben 
erſcheint, nämlich burd) die Naturverfhiedenheit ber zwei 
im Menfchen vorhandenen Seelen, wovon bie eine, bie 
pneumatifche,, ſtets gut, bie finnliche ftets böfe fein muß. 

ad b) Auguftin und feine Schule, und mit ihnen bie 
ottbobore Kirche, lehren, bag Gott einige Menfchen von 
Emigfeit her zur Seligfeit ausermählt, alfo ihnen vor 
allen Andern dad donum perseverantiae verliehen habe. 
Es ift dieß wahrhaft eine gratia magna, ja maxima, unb 
weil nicht Allen zufammen, fondern nur Einigen juge; 
wendet, eine gratia specialis und personalis. Somit und 
infomweit paffen bie oben angeführten Worte des Gom; 
monitoriums allerdings auf bie Auguftinianer , find Bes 
fümpfung ihrer Lehre, und Vincentius ftellt fid) damit in 
die Reihe der Gemipelagianer, welche den Auguftinianern 
gegenüber die Exiftenz einer gratia specialis und personalis 
f&ugneten. So fagt 4. B. Fauſtus von Ries (lib. I. c. 15) 
non specialem esse circa credentes Dei munificentiam, 
und an einer andern Stelle: sed dicis, quia non omnibus 
detur, sed donum sit personale credulitatis, et' illis tantum 
credere suppetat, quibus specialiter donavit, ut erederent. 
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Non ita est (biefe Stelle ift aufbewahrt von Marentius 
in f. respons. ad epist. Hormisdae, in b. Bibl. max. PP. 
Lugd. T. IX. p. 544. F. u. bei Noris, l.c. p. 158). 
Werner. lehrt Auguftin (und mit ibm bie Kirche), Daß 
wer diefe Gnade (daS donum perseverantiae) erhalten Habe, 
gewiß felig werde; unb barum paffen bie Worte Des 
Commonitoriums ita divinitus dispensatur, ut... nunquam 
possint offendere ad lapidem pedem suum, i. e. nunquam 
scandalizari, ihrem Hauptinhalte nad) abermals auf bie 
Auguftinianer, find abermals eine SBefümpfung diefer. 
Nur wenn man nunquam scandalizari (o faffen wollte, ale 
werfe Vincentius feinen Gegnern vor: „nad ihrer Anficht 
fónne ein Präveftinatus in gar feinem einzelnen alle 
fündigen”, fo hätte er damit bie Lehre ber auguftinifchen 
Schule entftellt, wie er dieß in bem Weitern getban hat. 
Wir gelangen damit zur zweiten Unterabtheilung des lit. b, 
nämlich zu der Behauptung : Vincentius fehreibe denen, tie 
er in der fraglichen Stelle des c. 37 angreift, theilweife 
ganz baffelbe zu, was bie Semipelagianer ben Auguftinias 
nern, deren Lehre entftellend, zum Vorwurfe gemacht 
hätten. Erftere befd)ulbigten nämlich bie Letztern, nad) 
ihrer Anficht mache Gott ben Menſchen felig ohne all 
fein S3utbun, obne alle feine Mitwirkung. 
So wirft Fauftus von 9tiey in feinem berühmten Werke 
de gratia Dei et humanae mentis libero arbitrio, lib. I. c. 3. 
(in ber Biblioth. max. PP. Lugd. T. VIII. p. 527) ben Augur 
flinianern vor: „ſte fagen, bag zur Verehrung Gottes, 
auch nad) ber Taufe, fein Geborfam erfordert werde, fon: 
bern bie Gnabe allein bie Geligfeit des Menfchen wirfe." 
Auguftin und bie Kirche lehren allerdings, bie Gnade 
werde uns nidt deßhalb zu Theil, weil wir bitten 
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und anffopfen, fondern fie fel ein freies Geſchenk 
Gottes, ja gerade aud) das, daß wir um bie göttliche 
Gnade bitten und anffopfen, [εἰ fdon eine Wirfung 
der Gnabe in und; und: wer felig verbe, der werde es 
nicht burd)'fein eigenes Mitwirken, fondern durch das 
Wirken der Gnade, aber aud) nicht ohne fein eiger 
nes Mitwirfen. Das find ja bie beiden großen Mo- 
mente in ber auguftinifchen ober orthodoren Gnabenlebre: 
bie abfolute Wirfung der Gnade einerfeit und bie Mits 
betheiligung der menfdhlichen Freiheit anbererfeit8. Die 
Semipelagianer aber fonnten diefe beiden Momente nicht 
jufammenfaffen, beichuldigten darum die Auguftinia- 
nec nur das erftere berfelben, bie abfolute Wirfung 
ber Gnade, feftzuhalten, und wollten dagegen in ihrem 
eigenen Syſteme das zweite Moment baburd) retten, 
daß fie lehrten: „erit auf eigenes Bitten, Suden und 
Ankflopfen werde dem Menfchen bie Gnade verliehen.“ 
So berichtet 4. 38. Prosper über fie an Auguſtin: „fle 
(ehren: ad hanc gratiam, qua in Christo renascimur, per- 
venire (hominem) per naturalem scilicet facultatem , pe- 
tendo, quaerendo, pulsando“ etc. Wogegen Auguftin 
feine Qebre mit ben Worten ihnen entgegenftellt: „fie täus 
(den fi, wenn fie glauben, dag petere, quaerere, pulsare 
fomme von uns felbft (von unferer Freiheit), e8 ift ung 
vielmehr durch bie Gnade Gottes gegeben" (bei Noris I. 
c. p. 158). 

Bliden wir nun wieder auf bie Serteóworte bes 
Commonitoriums, fo fehen wir, αὐ daß fid) Vincentius hier 
derfelben termini technici bedient, welche bie Semipelagia- 
ner ben Auguftinianern gegenüber anwendeten, und 8) daß 
ex feinen Gegnern ganz baffelbe vorwirft, was bie Semis 
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pelagianer den Auguftinianern zur Schuld legten (nämlich 
die erclufive Hervorhebung der Gnade, mit Vernichtung 
ber Freiheit). Er brüdt fid) darüber zwar nicht pofitiv 
femipelagianifh aus, b. ἢ. [αἱ nidt: „wir erhalten bie 
Gnade petendo, pulsando etc.^, ſondern beſchraͤnkt fid) 
auf bie Anklage: „die Häretifer faffen bie Begnadigten 
felig werden etiamsi nec petant, nec pulsent etc. unb sine 
ullo labore etc.^, (deint fonad) zunaͤchſt blos eigentliche 
SBrábeftinatianer zu befämpfen; ba es aber a) damals nod) 
gar feine präbeftinatianifche Partei gab, ba ferner 8) Pins 
centius biefelben termini technici gebraucht, womit bie 
Gemipelagianer gegen die Auguftinianer zu Felde ziehen, 
ba er y) drittens Acht femipelagiani(d) bie gratia specialis 
unb personalis beftritt unb ba ἐδ d) viertens notorifch ift, 
daß gerade feine eigene Umgebung, ja fein eigener Abt Fauſtus 
ben Auguftinianern das Gleiche vorwarfen, defien aud) Bin» 
centius feine Gegner bejchuldigt, fo erhält es alle Wahrs 
fcheinlichfeit, bag aud) er, wie Fauſtus 1c. bie auguftinifche 
Präpeftinationslehre irrthuͤmlich al8 eine, prädeftinatia- 
nifche angefehen und befämpft habe, und auf bem gleis 
den Boden mit Fauſtus, Caſſianus u. A., alfo auf bem 
femipelagianifchen geftanben fei. 

Aber wie fann SSincentiuó, wenn er in ber fraglichen 
Stelle bie Auguftinianer befämpft, (ie Häretifer nennen? 
Das hat Keiner der alten Semipelagianer je gethan; leb⸗ 
ten ja fie bod) mit ben Auguftinianern in einer unb derfelben 
ungertrennten kirchlichen Gemeinfdjaft. Allerdings. Noris (1. 
c. p. 158) tadelt deßhalb den Bincentius, daß er weiter ges 
gangen fei, als bie vernünftigen Semipelapianer; Natalis 
Alerander aber (1. c. p. 48) bemerft, Bincentius babe 
nicht gejagt, pie Auguftinianer lehren fo unb fe, und find 
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deßhalb Häretifer, fondern er habe nur einer von ibm fiv 
gitten bäretifchen Sekte bie auguftinifche Lehre zugefchrieben, 
um biefelbe damit auf inbirefte Weife mit ber macula hae- 
reseos zu notiren. 

5. Die zweite Qauptítelle, auf welche fid) Noris unb 
feine Rachfolger berufen, findet fi) in 8. 43 des Gom» 
monitoriums. DBincentius führt dort mit vielem Lobe einen 
Brief des Papſtes Góleftin I. an, welchen biejer an bie 
gallifchen Bifchöfe zu Ungunften ber Semipelagianer ges 
ffrieben fat. Baronius beweist deßhalb gerade au biefet 
Stelle, bag Bincentius Fein Semipelagianer geweſen fei 
(ad ann. 431 n. 188), und Noris feldft geftebt (l. c. p. 
159), Anfangs eben berfelben Anſicht gebulbigt zu haben. 
Eine nähere Prüfung aber habe ihn zu bem entgegenge[egten 
Refultate geführt. Der Brief Cöleftin’d (abgebrudt bei 
Migne, 1. c. T. 50. pag. 528 sqq.) hat nämlich) zwei Seiten, 
Auf der einen ftellte er den Grunbíag auf: „Neuerungen 
find nicht zu bulben;^ infoweit pafte er völlig für Sin» 
centius, unb infoweit, b. B. bielen allgemeinen Theil, 
benügte ihn aud) biefer für feine Zwede. Aber Góleftin 
fubfummirt dann weiterhin ben Semipelagianismud 
unter den Begriff Neuerung; diefe GCub[umtion, diefer 
concrete Theil ded Briefes pafte für Vincentius nicht, 
barum läßt er aud) alles Goncrete, was derfelbe enthielt, 
forgfältig hinweg. Ja, daß er mit biefer Subfumtion Eds 
leftins in der That nicht einverftanden gewefen fei, geht 
aus Kolgendem hervor: a) Göleftin hatte gefagt, Prosper 
und Hilarius, biefe zwei Hauptgegner des Semipelagias 
nismus, hätten bei ihm geflagt; Bincentius dagegen läßt 
in feinem Gitate der Cöleftin’fchen Worte bie Namen des 
Prosper und Hilarius hinweg, b) &àlegin gibt ben beiden 
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ebengenannten Männern das Prädifat quorum circa Deum 
nostrum sollicitudo laudanda; aud) dieſes läßt SRincentiue 
hinweg, unb thut das Eine unb das Andere befbalb, weil 
«) diefe beide Männer ihm verhaßt waren unb 4) weil 
aus der Anführung ihrer Namen und des ihnen ertheilten 
Lobes jeder Lefer des Commonitoriums fogleich hätte et» 
fennen müffen, der Coͤleſtin'ſche Brief fel gegen bie Semi⸗ 
pelagianer gerichtet. Dabei y) lágt Bincentius aud) im 
weiteren Verlaufe feiner SBenügung des Gófeftin' den Briefes 
nicht im Geringften burdj(deinen, daß derfelbe gegen bie 
Semipelagianer gerichtet gewefen fei, unb wer dieß nidt 
fhon zum Voraus wußte, fonnte es bei Lefung des Com⸗ 
monitoriums aud) nicht im Geringften nur ahnen. Sonad) 
hätten wir das Refultat gewonnen, daß bie Art unb Weife, 
wie Vincentius den Böleftin’fchen Brief benuͤtzte, ihn Feines- 
wegs vom Verdachte des Semipelagianismus, in ben er 
bereit nad) Nr. 4 gefommen ift, reinigen fann. — Biel 
weiter aló wir gehen jebod) Noris und Natalie Alerander. 
Eöleftin fagte in feinem Briefe: „si res ita sunt, b. b. 
wenn εὖ in Gallien fo ftebt, fo foll bie Neuerung auf» 
hören, das Alte zu verlegen.” Diefe Stelle führt aud) 
Vincentius an, aber er wiederholt das si ita res est (nad) 
feinem Terte) dreimal, Noris u. A. meinen nun, er habe 
damit den Lefer glauben machen wollen, ber Papft felbft 
habe an der Wahrheit ber Prosper'ſchen Klagen gezwei⸗ 
feft. Wir finden dieß nicht gegründet, denn bie Wiebers 
holung von si ita res est bei Bincentius hat, wie bet 
Eontert zeigt, nicht die Abſicht, einen Zweifel auszubrüden, 
fonbern ijt lebiglid) aus bem Streben nach Deutlichkeit zu 
erflären. Ebenfo wenig fónnen mir in dem Ausbrude 
quidam inoriminantur Gallos das herausfinden, daß damit 
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die Delation des Prosper ıc. für wahrheitswidrig erklärt 
fei; indem ja incriminari befanntlich aud) von völlig wahrs 
heitsgemäßen Anflagen gebraucht wird. Wenn dann Noris 
weiter meint, Bincentius habe die gallifchen Biſchoöfe 
gegen Prosper und Hilarius aufzureizen gefucht, durch bie 
Angabe, fte hätten biefe Bifchöfe (wegen Gonnibirung des 
Semipelagianismus) in Rom angefíagt, was im Briefe 
Coͤleſtins nicht ftebe, — fo ift er fier im Irrthum, indem 
die befagte Klage in ber That unb zwar ziemlich direkte 
gegen die gallifhen Bifhöfe ging, wie aus ben Worten 
Coͤleſtins: illic (in Gallien) licere presbyteris etc. unver- 
fennbar hervorgeht. Am allerwenigften aber begründet 
(deint mir bie Behauptung: Vincentius habe den Sinn 
des Coͤleſtin'ſchen Briefes fogar ganz umgedreht, als hätte 
der Bapft bie auguftinifche, nicht bie femipelagianifche Lehre 
für Neuerung erklärt. Davon ftebt im Texte ſelbſt nit» 
gende das Geringfte, und Noris u. A. haben ſolches nur 
ganz eigenmächtig hineingelegt. 

6. Ungefähr das Gíeide gilt von einigen weiteren 
Argumenten und SBerbadjtégrünten, welche Noris und Nas 
taliß Alerander aus andern Kapiteln des Commonitoriums 
entnehmen zu dürfen glaubten. So glaubten fte, feien bie 
Sorte in 8.39: „wenn aud) ein Heiliger und Gelehrter, wenn 
auch ein Bifchof 1c. 1c. Neues lehre, fo {εὖ ihm nicht zu 
folgen,” namentlich in Beziehung auf Auguftinus gefagt, 
und fanden zwifchen dem femipelagianifchen Berfafler der 
Vincentianarum objectionum und unferem SBincentiu& Ueber⸗ 
einftimmung darin, bag während Erfterer nicht ben Augu- 
fin, fondern nur.feine Schüler befümpfe, ber Leptere im 
Kap. 11 des Gommonitoriumé den eigentlichen Urheber einer 
Reuerung {εὖτ glimpflid) behandle und entfchuldige, gegen 
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bie Schüler dagegen um fo heftiger losfahre, mit ben 
Worten: „ihre Bosheit ift meines Erachtens doppelt haſ⸗ 
fenswerth, theild weil fle fid) nicht fcheuen, das Gift bee 
Irrthums aud) Anderen zum Trinken zu geben, theils aud) 
weil fle das Andenken irgend eines heiligen Mannes, fo» 
zufagen feine ſchlafende Afche mit frevler Hand beunruhi⸗ 
gen, unb was mit Stillſchweigen hätte begraben werben 
jollen, burd) Wiederauffrifhung ins Gerede bringen." 

Wie ſchon angedeutet, fónnnen wir diefen weitern Ars 
gumenten feine. ftraft und Bedeutung zumeffen, müffen 
Dagegen nad) bem Refultate der ganzen Unterfuhung ger 
fleben, daß jest, nachdem der femipelagianifche Stanbpunft 
des DVincentius nicht mehr geleugnet werden fann, wir 
feinen Grund müften, ihm nicht aud) bie Abfafjung Der 
Objectiones Vincentianae zuzufchreiben. 

7. Aber wenn Bincentius auch wirklich zu ben alten 
Semipelagianern gehörte, fo darf man bod) nicht vergeffen, 
daß ber Semipelagianismus damals von der Kirche nod) 
nicht verworfen, unb die ganze Streitfrage nod) nicht ge» 
[δὲ war. Es ftand damals ποῦ Anficht gegen Anficht, 
und Theologe gegen Theologe, bie Schulen befämpften ὦ, 
nicht aber ftand bereits der Einzelne báretif der Kirche 
gegenüber. Deßhalb haben aud) bie Gegner der Semi» 
pelagianer, wie 3.3. Prosper, diefelben viros sanctos, hono- 
ribus et meritis claros genannt (Prosperi epist. ad August.) 
unb Auguftin fefbft fie als fratres betitelt (vgl. Noris, 1, 
c. p. 123^ u. 161^. Migne, 1. c. p. 628); ja e$ witb 
fogar ber eigentliche Urheber des Semipelagianismus, 
Johannes Eaffianus, als Heiliger verehrt, und erft 
feit der zweiten Synode von Orange i. 3. 929 iff Die 
femipelagianifhe Lehre von der Kirche ausprüdlich verworfen. 
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Ueber die einzelnen Lebensſchickſale des Vincen- 

tiu$ find feine Nachrichten auf ung gefommen ; wahrfchein- 
[ὦ brachte er feit feinem Eintritt ins Kloſter alle feine 
Tage ausschließlich in afcetifcher und wiffenfchaftlicher Stille 
und Abgefchiedenheit zu. ad) Gennadius (1. c.) ftatb er 
unter der Regierung der Kaifer Theodoſtus (IL) und Bas 
fentinian (II), b. b. um die Mitte des fünften Saft» 
Dunberté. . 
Sn Lirinum verehrte man ihn nod) lange al8 einen 
Heiligen, unb aud) das römische Martyrologium führt ihn 
als ſolchen auf, indem es zum 24. Mai bemerft, an diefem _ 
Tage fei im Klofter. zu Lirinum das Feft sancti. Vincentii 
presbyteri, doctrina et sanctitate conspicui. Auch in der 
neuen Ausgabe des Martyrologiums blieb dieß ftehen, 
obgleich Papſt Benedikt XIV. in feinem Briefe ad Joan- 
nem V. Portugaliae regem, der diefer Ausgabe voranges 
eilt ift, bemerft: die doctrina unferes Vincentius und des 
Hilarius von Arles fet Semipelagianismi labe aspersa. 

Endlich ift nod) zu bemerken, daß einige Gelehrte, 
nament[id) ber Banonifus Antelmius zu Frejug (in ber 
Nähe von Lirinum) im 17. Jahrhundert, unjeren Vincentius 
aud) zum PVerfaffer des Symbolum Quicumque (athanas 
ſianiſches Symbolum) maden wollten. Aeußere Gründe, 
Nachrichten au$ bem Alterthbum u. dgl. hatten fte dafür 
nicht im Geringften, aber fle glauben aus innern Grüns 
den argumentiren zu dürfen, weil o) im Gommonitorium 
ähnliche Termini technici vorfommen, wie in biefem Sym» 
bolum, und 4) weil im 22. Kapitel des Gommonitoriumé 
verfprochen {εἰ, ein anbermal über bie Trinität unb 
über bie Berbindung ber Statuten in Ehrifto ausführ- 
(ier gu handeln, was ja gerade den Inhalt des ber 
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fagten Symbolums bilde. Allein ad 9) gerade das, was 
Bincentius in K. 22 verfpriht, eine ausführlidhere 
Abhandlung jener Dogmen gibt das Symbolum quicum- 
que keineswegs, unb ad o) ähnliche Termini technici, wie 
in diefem Symbolum, finden fid) aud) nod) in zahlreichen 
andern Schriften und Urkunden des fünften Jahrhunderts. 
(Dgl. die Prolegomena von FKlüpfel p. 66 sqq.) 


II. 
Inhalt des Commonitoriums. 


Vorwort. Peregrin, der geringfte Diener Gottes, 
will nieberfhhreiben, was er von ben hi. Vätern unver» 
falfht erhalten bat. Er tbut dieß zunächft, um burd) oͤfteres 
Wiederlefen des Gefchriebenen feinem ſchwachen Gebádtniffe 
nachzuhelfen. Aber nicht blog dieſer Nutzen des Buchs, fondern 
aud) die Erwägung der Zeit und die Zweckmaͤßigkeit des 
Ortes treiben ihn zu diefer Arbeit: a) bie Erwägung ber 
Zeit; denn o) ihr, bie Alles raubt, muß man aud) etwas 
rauben, was zum ewigen Leben nügt, B) die Nähe des 
Weltgerichtes verlangt Bermehrung der religiöfen Stubien, 
und y) neue Härefien machen viel Sorgfalt ze. zur Pflicht. 
b) Der Ort, denn Peregrin hat fif) aus dem Getümmel 
bet Welt in ein ftilles Klofter zuruͤkgezogen. Aber aud) c) fein 
Lebensplan paßt für Abfaflung eines ſolchen Buches, 
indem er den weltlihen Kriegsdienſt verlaflen und fid) in 
den Hafen der Religion geborgen hat. 

Und fo will er denn απ’ ὁ Werk geben unb bie Ueber⸗ 
lieferungen der Vorfahren niederfchreiben, jedoch nur ba6 
Nothwendige, und diefes mehr andeutend als entwidelnd. 
Ihm genüge ja ein Erinnerungsbuch, Commonitorium, 
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zur Unterftügung feines Gedaͤchtniſſes; übrigens wolle ec 
auch bieg beſcheidene Buch nod) tagtäglich verbeffern. 

Kapitel 1. Auf alle Anfragen bei ausgezeichneten 
Männern, wie er den Eatholifhen Glauben am ficherften 
von der Qürefte unterſcheiden fünne, habe ‘Beregrin beinahe 
von allen bie Antwort erhalten, e& geſchehe dieß am beften, 
wenn man feinen Glauben ftärfe a) burd) bie Auftorität 
der bI. Schrift; b) burd) bie Ueberlieferung der fatboli» 
ſchen Kirche. 

K. 2. Aber iſt denn die hl. Schrift nicht allein 
(fon genügenb? Weil fie wegen ihrer Tiefe von θεῖν 
fhiedenen verfchieden ausgelegt wird und nahezu das tot 
sensus quot capita eintritt, deßhalb muß ihr noch das Ans 
fehen des Firchlichen Verftändniffes derſelben (ecclesiasticae 
intelligentiae Ξὸ  firdjlid)e Auslegung) beigefügt werben. 
Rovatian, Sabellius, Donatus, Arius 2c. 3c, jeder erflärt 
bie Schrift andere. Darum muß die Auslegung fid) nad 
der Norm des Firchlichen und Fatholifhen Sinnes richten. 

K. 3. In ber Fatholifhen Kirche aber ift Das 
feftzuhalten, qnod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
creditum est. Wir müffen darum a) der Allgemeinheit, 
b) dem Altertum, c) der llebereinftimmung folgen. Der 
Allgemeinheit folgen wir, wenn wir das glauben, 
was die ganze Kirche befennt; bem Alterthbum, wenn 
wir den Sinn ber Schrift annehmen, den bie bI. Vorfahren 
unb Bäter verehrt haben; ber Uebereinſtimmung, 
wenn wir gerade im Altertbum an bie Erflärungen aller, 
oder bod) faft aller SBriefter und Lehrer uns halten. 

δὲ. 4. Wenn nun a) ein Theil ber Kirche von 
ber Allgemeinheit ftd) Iostrennt, fo wird ber Fatholifhe 
Gfrift das Wohl des Ganzen bem einzelnen Gliebe vor- 
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ziehen. b) Wenn aber eine Neuerung die ganze Kirche 
zu befleden fucht, was dann? Er wird (i bem Alter- 
thum anídiefen. c) Wenn aber aud) im Alterthum 
einzelne Perfonen oder gar Städte und Provinzen geirrt 
haben, was dann? Er wird fid) an bie Defrete eines alls 
gemeinen Gonci(8 halten, wenn folhe aus bem Alterthum 
da find. d) Wenn aber eine Neuerung auftaudt, ohne 
daß ſolche alte Goncilienbefrete da find, was bann? Er 
wird bie Anfichten der anerfannten ortboboren Lehrer ver» 
fhiedener Zeiten vergleichen, und das annehmen, was alle 
übereinftimmend gelehrt haben. 

K. 5. Zur Zeit des Donatus 3. B., wo ein großer 
Theil Afrifas bie Verwegenheit eines Einzelnen der Kirche 
Ehrifti vorzog, haben nur diejenigen Afrikaner allein dag 
Heil finden fónnen, welde das gottlofe Gdjióma verab- 
fcheuten unb der Gefammtfeit der Kirchen anbiengen. 

8. 6. Ebenfo war c8 zur Zeit der Arianer, wo faft 
der ganze Erdfreis angeftedt war. Die Achten Verehrer 
Chrifti haben bie alte fides ber neuen Perfivie vorgezogen. 
Damals bat fid aud) in den großen Galamitüten, Gráuefn 
unb Grfdütterungen gezeigt, welch ungeheures Unglüd 
burd) bie Einführung einer neuen Lehre entfteht. 

K. 7. Zeuge hiefür (für biefe Gräuel) ift der Dl. 
Ambrofius; und er preist diejenigen, welche burd) ihre 
Standhaftigfeit im Glauben (ben arianifhen Verfolgungen 
gegenüber) Befenner und Martyrer geworben find. Auch 
der Verfaſſer preist fle und ihre Standhaftigfeit, welche 
Gott baburd) belohnte, baf er gerade ihrer fid) bediente, 
um feine tiefgebrüdte Kirche wieder emporzurichten. 

8. 8. Dabei ift ins Auge zu faffen, daß biefe herr» 
lichen Befenner (in den arianifchen Zeiten) nicht das was 
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bios eim Theil der Alten, fonbern was bie Gefammtfeit 
gelehrt Hatte, vertbeibigten. Sie wollten Tieber fid) felbft, 
ald den Glauben des gejammten Alterthums preisgeben. 
Darum werden fie nicht blos a[8 9Befenner, [onbetn ale 
die Fürften unter den Bekennern verehrt, und fie haben 
allen Nachfommen die Art und Weife gelehrt, wie jebe 
unheilige Neuerung durch das Unfehen des geheiligten 
Alterthums befiegt werden muf. 

K. 9. Auch Papft Stephanus (im Kebertaufftreite) 
gab mit feinem nihil innovandum , nisi quod traditum est 
ein glängendes Beilpiel, wie jede Neuerung abgewiefen 
und nur das Altüberlieferte feftgehalten werden muß. 

K. 10. Diefe Neuerung hatte viele Talente, viele 
Beredtfamfeit, viel Schein, viele Ausſprüche ber hl. Schrift 
(unrecht verftanden) auf ihrer Seite, und biefe Partei 
hätte fehmwerlich befiegt werben fónnen, wenn nicht bie 
Neuerung felbft (weil fie folhe war) alle Anftrengung zu 
ihren Gunften. vereitelt hätte. 

K. 11. Aber welher Umfhwung? Die Urheber 
diefer. Neuerung gelten als Katholifen, die ihr blos folg- 
ten, als Kleber. Eyprian und feine Goflegen herrſchen 
mit Chrifto im Himmel, bie Donatiften dagegen, welche 
ihre fegertaufe mit der Auftorität diefer Männer fhüsen 
wollten, brennen in ber Hölle. Und εὖ ift dieß das gerechte 
göttliche Gericht über den Trug jener, welche eine etwas 
dunkle Schrift eines Kicchenvaters mißbraudhen, um glau- 
ben zu machen, daß ihre Anficht nicht von ihnen zuerft 
und nicht von ihnen allein behauptet worden fei. Gie 
find doppelt firafbar, weil fie a) das Gift der Härefle 
Andern mittheilen, unb b) die Blößen ihrer Väter απ 
befen, wie Cham. 
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K. 12. Auch ber hi. Apoftel Paulus tadelt aufs 
Strengfte alle Neuerung im Glauben, theild im Römer» 
und Galaterbriefe, befonders aber in den drei Baftoral- 
briefen und fagt fogar: „wenn wir (id) ober ein anderer 
Apoftel), felbft wenn ein Engel vom Himmel eud) ein ans 
deres Evangelium verfündete, als id) eud) verfünbet Habe, 
fo {εἰ er verffudt.^ (Galat. 1, 8.) 

K. 13. Und Paulus ſprach bie nicht blos fo oben» 
fin, mehr in menídjlider ipe, als göttlicher Weisheit; 
(onberm er wiederholte (Gal. 1, 9) feine Behauptung, und 
diefelbe bezieht fld) nicht blos auf bie Galater allein, fon» 
dern auf alle Chriften, gleich bem übrigen Inhalte des 
Galaterbriefes. 

K. 14. Auch galt jener Ausſpruch des Apoſtels nicht 
blos für jene Zeitz er gilt für immer, ebenſo wie ber 
übrige Inhalt des Galaterbriefes für alle Zeiten gilt. 
Paulus, dieß Gefäß ber Auserwählung, diefer Lehrer ber 
Völker, biefe Pofaune unter ben Apoſteln, diefer Einge- 
weihte des Himmels ruft es alfo Allen immer und übers 
all zu: „wer eine neue Lehre verfünbet, [εἰ Anathema.“ 
Dagegen rufen einige Bröfhe und Eintags » Fliegen, 
4. DB. bie Pelagianer: folget uns und unferer Erklaͤ⸗ 
rung (ber Schrift), und verdammt, was ihr bisher feftges 
halten, und haltet feft, was ihr bisher verbammt habt, 
metfet weg ben alten Glauben, ben von den Vorfahren 
hinterlegten, und nehmet an, was denn? Es ift fo fred, 
daß id glaube, man fónne es ohne Sünde nicht einmal 
widerlegen, geſchweige denn behaupten. 

$. 15. Warum duldet Gott mandhmal, daß Männer 
von ausgezeichneter Stellung in der Kirche Neuerungen 
predigen? Darauf mag Mofes antworten. Er fihreibt in 
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Deuteronomium (13, 1 $): „wenn in deiner Mitte ein 
Prophet aufftebt, ober einer, ber vorgibt, er habe einen 
Traum gejeben^, b. b. ein firchlicher Lehrer, von bem feine 
Zuhörer glauben, er [εἰ im SBeftge befonderer Offenbarung, 
— und „wenn er ein Zeichen und Wunder vorausfagt 
und es gefchieht, was er gefagt”, b. ἢ. wenn er ein Mann 
it, von bem feine Anhänger glauben, er wife nicht nur 
alles Meenfchenmögliche, fonbern wifle aud) das Ueber⸗ 
menfchliche voraus, wie es von SBalentin, Donatus, Pho⸗ 
tinus, Apollinaris 1c. ihre Schüler meinten — „und wenn 
er dir fagt, fat und hingehen und andern Göttern folgen 
und ihnen dienen” — die fremden Götter find fremde Irr⸗ 
(ren , und ihnen dienen heißt ihnen glauben und folgen. 
Auf die Frage aber, warum Gott zulaffe, bag folche Irrlehrer 
aufftehen,, antwortet Moſes ebendafelbft (Vers 3): „denn 
euer Herr prüft euch, damit offenbar werde, ob ihr ihn 
von ganzem Herzen und aus ganzer Seele liebet oder 
nicht.” Alfo um uns zu prüfen, bulbet Gott Irrlehrer. 
Und in der That ift das eine große Prüfung, wenn bere 
jenige, den du bisher für einen Propheten und Lehrer bet 
Wahrheit gehalten und verehrt und innig geliebt haft, 
ploͤßlich Irrlehren verbreitet. Dein gutes Borurtheil für 
den alten Lehrer hindert dich, dieß fogleich zu merken und 
deine Qiebe zu ihm hindert Dich, es fogleich zu verbammen. 

$. 16. Der Ausſpruch Mofts läßt (id) an Beifpielen 
aus ber Kicchengefchichte nachweifen. So ift 3.8. fürgid) 
Reftorius aus einem Schafe plößlich ein Wolf geworden 
und fat bie Heerde Chrifti zu gerreifen begonnen, während 
die, welche gebiffen wurden, ihn grofentbeiló πο immer 
für ein Schaf hielten und fo feinen Biffen umfomehr blos- 
geftelt waren. Jedermann hätte geglaubt, daß ein fo 
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hochgeehrter Mann, der fid) als einen Hauptfeind aller Häs 
retifer zeigte, nur Wahres febre. Aber es trat eben ein, 
was Mofes fagte: „Der Herr prüft eud)" u.f.f. Doch 
(affen wir das Beifpiel des Neftorius, ber nie mit Recht 
eines fo großen Ruhmes genoß; aber Photinus hat bei 
- Gedenfen unferer Ahnen die Gfriften von Sirmium in 
Pannonien zu beteben gefuht, bag fte fremden Göttern, 
b. b. neuen Irrlehren folgen follten. Und er war ein 
Mann von großem Talent, viel Gelehrfamfeit, mächtiger 
Beredtſamkeit ꝛc. Das war gefährlih. Aber die Gbriften 
waren wachſam und haben zwar die Beredtfamfeit ihres 
Propheten und Hirten bewundert, aber aud) die Prüfung 
erfannt. Ein weiteres Beifpiel gibt Apollinaris, beffen 
Zuhörer lange fhwanften, o6 fie dem angefehenen Lehrer‘ 
oder ber firdjfid)en Autorität folgen follten. Aud er war 
ein Mann von viel Geiftesihärfe, Hebung und Gelehr- 
famfeit, namentlich hat er ein trefflihes Werk von dreißig 
Büchern gegen Porphyr gefchrieben, und wäre ben vornehm⸗ 
ſten Grbauern der Kirche beizuzählen gewefen, wenn ihn 
nicht häretifcher Vorwitz getrieben hätte, Neues zu erfinden, 
wodurd er. feine bisherigen Leiftungen wie burd) Bei⸗ 
mifhung von Ausfaß befledte, und es dahin brachte, baf 
feine Lehre nicht eine Erbauung, fondern eine Prüfung ber 
Kirche war. — Durch biefe Beifviele ift der Ausſpruch 
Mofts erläutert. 

8.17. Die oben erwähnten Irrlehrer aber haben 
folgende Lehren. Photinus anerkennt nad) jüpifcher 
Weife nur einen ein» perfönlichen Gott, glaubt nicht, 
daß das Wort Gottes unb der B. Geift Perſonen feien. 
Ehriftum erklärt er blos für einen Menſchen, der feinen 
Urſprung aus Maria habe, und will, daß wir nur bie 


unb fein Commonitorium. 107 


Berfon Gottes des Vaters und nur Chriſtus als Menſch 
verehrten dürfen. Apollinaris aber will zwar in Betreff 
der Srinitàt mit der Kirche übereinftimmen — bod) aud) 
Mef nicht mit voller Ge(untfeit des Glaubens —, das 
gegen in Betreff ber Menfhwerdung des Herrn lehrt er 
offenbare Läfterungen. Er fagt nämlich, ber Leib des 
Erlöfers habe entweder gar Feine oder bod) feine vers 
nünftige (mit mens unb ratio auégerüftete) Seele gehabt. 
Aber aud) ber Leib des Herrn [εἰ nidt aus dem Leibe 
Maria’s genommen, jondern vom Himmel in bie Jung, 
frau herabgeftiegen. Stets ſchwankend nennt er biefen Leib 
bald gleichewig mit dem Logos, bald burd) bie Gottheit 
be Logos hervorgebracht. Gr nimmt nämlich in Ehrifto 
nift zwei Subftanzgen (Naturen) an, glaubt vielmehr, die 
Ratur des Logos felbft {εἰ getheilt worden, αἱ ob ein 
Theil davon in Gott zurüdgeblieben, ber andere aber in 
nen Leib verwandelt worden wäre. Während alfo bie 
Wahrheit fagt: aus zwei Subftanzen {εὖ ein Chriftug, 
behauptet diefer Widerfacher ber Wahrheit, aus der einen 
Gottheit Chrifti feien zwei Gubftangen geworden. — Von 
der entgegengefegten Krankheit ift Neſtorius ergriffen. 
Indem er zwei Subftanzen in Ehrifto zu unterfcheiden fid) 
ben Anfchein gibt, führt ec fchnell zwei Berfonen ein, 
und behauptet 3wei Söhne Gottes, zwei Chriſtus, einen 
Gott und einen Menfchen, einen, der aus bem Slater, unb 
einen, ber aus der Mutter geboren fei. Deshalb folle 
aud die bi. Maria nidjt Gottesgebärerin genannt 
werden, weil aus ihr nicht jener Chriftus, der Gott ift, 
fondern jener, ber Menſch war, geboren jei. Reftorius 
gibt ὦ zwar in feinen Schriften manchmal ben Anfchein, 
als [efre er nur eine Perfon Ehrifti, allein er thut bief 
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nur, um zu täufchen, oder er meint es fo, daß allerbinge, 
aber erft nach der Geburt aus der Jungfrau, die beiden 
Perfonen zu einem Gbriftue fid) verbunden hätten. Zur 
‘ Seit der Empfängniß oder der Geburt aus der Jungfrau, 
und noch etwas fpäter nimmt er zwei Chriſtus an, fo 
daß zuerſt Chriſtus der gewöhnliche Menſch geboren fei, 
nod) nicht mit bem Logos in Einheit der Perſon vet» 
bunden, daß aber fpäter die Berfon des bie Menfchheit 
annehmenden Logos auf ihn herabgefommen fei. Ieht 
gar bleibe ber Menſch Chriftus in ble Herrlichkeit Gottes 
aufgenommen, aber eine Zeit fang fei zwifchen ihm und 
den übrigen Menfchen Fein Unterſchied gewefen. 

K. 18. Diefen Irrlehren des Reftorius, Apollinaris 
unb Photin, welche fury wiederholt werden, entgegen lehrt 
die Fatholifche Kirche: eine Gottheit in der Fülle der 
Dreiheit, und bie Gleichheit ber Dreiheit in einer und 
derfelben Herrlichkeit; ein Ehriftus, nicht zwei, Gott und 
Menſch zugleih; eine Perfon beffelben, aber zwei Gub: 
ftanzen; zwei Gubftangen, weil der Logos unveränderbar 
ift und fid nicht felbft in δίε [ὦ verwandeln fann; eine 
Perfon, damit nicht eine Vierheit flatt der Trinität ans 
gebetet werde. 

K. 19. Diefer Gegenftanb ift aber werth, noch ge 
nauer entwidelt zu werden. Sn Gott ift eine Subſtanz, 
aber drei Perfonen; in Chrifto find zwei Subftangen, 
aber eine Perſon. Sn ber Trinität find verfchiedene 
(alius atque alius), aber nit Verfhiedenes (aliud 
atque aliud). Im Erloͤſer dagegen ift aliud atque aliud 
(die verſchiedenen Naturen), aber nicht alius atque alius 
‘(nur eine Perfon). — Gottheit und Menſchheit find in 
Ehrifto nicht ein anderer und anderer, fondern ein und 
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derfelbe Chriftus und Sohn Gottes, aleidjmie im Menfchen 
was anderes der Leib ift und etwas anderes ble Seele, 
aber bod) Seele und Leib ein und berfefbe Menſch find. 
Jt demfelben Chriftus find zwei Subftanzen, bie eine 
göttlih, bie andere menfdjfid), bie eine aus dem Water, 
Bott, bie andere aus der Mutter, ber Jungfrau, bie eine 
gii ewig und gleich dem Vater, bie andere zeitlich und 
niedriger als ber Vater, bie eine wefensgleich mit bem 
Vater, bie andere wefensgleich mit ber Mutter, aber bod) 
ein und berfelbe Ehriftus in beiden Subftanzen. Denn 
es ift nicht ein anderer Ehriftus — Gott, ein anderer — 
Menſch, ein anderer unerſchaffen, ein anderer erfchaffen ıc., 
fondern der nämliche ift ungefchaffen und gefchaffen, bet 
nämliche ber leidensunfähige und ber leidende ıc., bet 
nämlihe aus bem Bater gezeugt vor allen Zeiten, und 
in der Zeit aus der Mutter geboren, vollfommener Gott 
mb vollfommener Menſch. In Gott bie volle Gottheit, 
im Menfchen bie volle Menfchheit. Lebtere hat Seele und 
Leib zugleich, aber ben wahren Leib, unferen Leib, von 
der Mutter genommenen Leib; bie Seele aber ift mit Er⸗ 
fenntnißvermögen (intellectus) begabt, mit Geift und Ver⸗ 
munft (mens unb ratio) auégerüftet. In Chriſtus alfo 
find: ber Logos, bie Seele und bet Leib, aber bief ift 
tur ein Ehriftus. Er ift einer, nicht durch irgend eine 
vergängliche Vermifchung (corruptibili confusione) der Gott» 
beit und Menfchheit, fondern burd) bie unverleßte (integra) 
und ganz finguläre (et singulari quadam) Einheit ber 
Perſon. Denn es hat nicht jene Verbindung ber Naturen 
die eine in bie andere umgeivandelt, wie bie Arianer (Eunos 
mianer) [efrten, fonberm fie hat vielmehr beide in einen 
Chriſtus zufammengefügt. In Chriſto bleibt barum in 
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Ewigfeit 4) die Einzigfeit einer und berfelben PBerfon und 
b) die Eigenthümlichfeit einer jeden Natur, fo daß Die 
Gottheit nie anfängt Zleifch zu fein. Ebenfo ift es ja beim 
Menfhen. Da ber Menfh ewig lebt, fo bleibt in ibm 
ewig bie Berfchiedenheit der beiden Subftanzen, Leib unb 
Seele; die Seele wird nie Leib unb der Leib nie Seele. 

8. 20. Wenn wir bisher ben 9 ustrud Perfon 
öfter gebraucht haben, fo ift dieß nicht jo gemeint, als οὔ 
der Logos blos bie Handlungsweile eines Menihen ans 
genommen, einen Menſchen nadjgeabmt habe, wie εὖ auf 
den Theatern geſchieht, wo diejenigen, weldhe handeln, 
nicht biefenigen find, welche fie barftellen. Ein Tragifer | 
z. B., der einen Priefter oder König barftellt, ift Feines- 
wegs felbft ein Priefter ober König, und wenn bie Hand- 
(ung (das Spiel) aufhört, hört aud) bie Perfon auf, bie 
er übernommen bat. Ferne fei, Achnlihes vom Logos 
anzunehmen. Rur die Manichäer [eren Derartiges, Daß 
bet. Sohn Gottes bie Perfon eines Menfchen blos fimulixt 
babe. Der fatfolijd)e Glaube lehrt, ber 8ogo6 {εἰ in 
ber Weile Menſch geworden, daß er das Unfrige nicht 
blos zum Schein, fondern wahrhaft und wirklich angenom⸗ 
men, das Menſchliche nicht wie Fremdes nadjgeabmt, viel; 
mehr als Eigenes vollzogen hat, und durchaus dasjenige, 
was er darflellte, aud) war. Indem Gott das Wort 
Sleifh annahm und hatte, und fprad) und handelte und 
fitt burd) das Fleiſch, jebod) obne alle Beeinträchtigung 
(corruptione) feiner eigenen Natur, hat er fid) gewuͤrdigt, 
bie alles zu tun, um einen vollflommenen Menſchen 
nicht blos vorzuftellen unb nachzuahmen, fonvern ein folcher 
wirklich zu fein. Wie die dem Leibe verbundene, aber 
bod) nicht in ben Leib verwandelte Seele nicht einen Men- 
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ſchen nadjabmt, fondern ein Menfch ift, und zwar nidht 
burd Simulirung, fondern ber Subftanz nad, fo ift das 
Wort Gottes, indem es fid) ohne alle Veränderung feiner 
felbR mit bem Menſchen verbunden Bat, nicht burd) θεῖς 
mifhung und nicht durch bloße Nachahmung, fondern burd) 
wirkliches Seyn Menid geworden. Weg alío mit ber 
SBorftellung von einer blos fimulirten Perfon. Der Logos 
hat, ohne daß feine eigene Subftanz verändert worden 
wäre, bie Natur eines vollfommenen Menihen aufgenoms- 
men, ijt felbft Fleiſch, felbft Menſch, felbft bie Perſon 
eines Menſchen geworden. Und diefe Einheit der Perfon 
in Ehrifto ift keineswegs erft nad) der Geburt aus ber 
Jungfrau, fondern im Wutterleibe der Jungfrau felbft 
zwufammengefügt und bewirkt worben. 

K. 21. Wir müffen aber. Gbriftum nicht blos al6 
einen, fondern als ftets einen befennen, denn es ift 
häretifch zu Sagen, nad) der Taufe [εἰ er einer, zur Zeit 
der Geburt aber zwei gewefen. Wir müffen vielmehr 
befennen,, daß der Menſch mit Gott und zwar in Einheit 
der Berfon verbunden worden fei, nicht erft bei ber im 
melfahrt ober Auferftehung ober Taufe, fondern (don in 
ber Mutter, (don im Mutterleibe, ja (d)on bei ber jung» 
feäulichen Empfängniß felbft. Und wegen dieſer Einheit 
ber Perfon [d)teiben wir bei ihm unterfchienslos und 
wechjelfeitig, was Gott eigentbümlid) ift, dem Menfchen 
zu, und was dem Fleiſche ˖ eigenthümlich ift, Gott zu. Die 
Schrift felb&, chut bie, wenn fle fagt: „Der Sohn des 
Menſchen ijt vom Himmel herabgeftiegen“ (Joh. 3, 13) 
und „der Herr ber Herrlichkeit ift. gefreugigt worden“ 
(E Gor. 2, 8). Ebenſo fpricht David prophetifh von einer 
Durchbohrung der Hände und Züße Gottes (Pi. 21, 17). 
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Bon diefer Einheit der Perfon fommt es her, daß, weil 
das Fleiſch des Logos aus der unverlegten Mutter geboren 
ift, aud) bie Geburt des Logos felber aus der Jungfrau — 
ganz Fatholifh geglaubt, ganz gottíoS8 geleugnet wird. 
Deßhalb ift Maria aud) in Wahrheit Oottesgebärerin 
zu nennen, nicht wie eine gottlofe Härefie meint, blos fo 
zu betiteln infoferne, als fte einen Menfchen geboren 
habe, der nachmals Gott geworden fei, wie wir eine Frau 
bie Mutter eines Priefters ober Biſchofs nennen, weil der, 
ben fie geboren, nachmals SPriefter 1c. geivorden. Wein, 
nicht in biefem Sinne ift Maria Gotteögebärerin, vielmehr 
deßhalb, weil in ihrem geheiligten Mutterleibe jenes body» 
heilige Gebeimnif fi vollzogen hat, daß wegen der Gin» 
heit ber Perſon ber Logos im Fleiſche felbft Fleiſch, und 
ber Menſch in Gott. felbft Gott ift. 

δ. 22. Das über bie erwähnten Häreflen und über 
bie Fatholifche Lehre Gefagte wird kurz refapitulirt. Ana⸗ 
thema bem Photinus, weil er die Trinität Iäugnet und 
Ehriftus blos für einen Menfchen erklärt. Anathema bem 
Apollinaris, weil er behauptet, die Gottheit in Gbrifto 
[εἰ in die Menfchheit umgewandelt, alfo coreumpirt worden, 
unb zugleih bie wahre Menfchheit Ehrifti aufhebt. Ana⸗ 
thema bem Neſtorius, weil er [äugnet, auó ber ung: 
frau [εἰ Gott geboren, zwei Ehriftus annimmt und mit 
Berbrängung des Trinitätsglaubens eine Vierheit einführt. 
Selig dagegen fei. gepriefen bie katholiſche Kirche, welche 
in der Trinität ble Einheit ber Subftanz und die Eigen- 
thümlichleit bec Perfonen nicht verwifcht, in Chriſto zwei 
Subftanzen aber nur eine Berfon annimmt, bekennt, daß 
er ftetó einer gewefen fei, weiß, Gott {εἰ Menſch ae 
worden nicht durch Umwandlung bec Natur, (onbern in 
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Betreff der Perfon, aber nicht einer fimulirten umb vors 
übergehenden, fonberm einer wahrhaften und bleibenden 
Perfon. Selig die Kicche, welche biefer Einheit der Perfon 
ſolche Wirkung zufchreibt, daß fie bie göttlichen Gigens 
thümlichkeiten dem Menſchen und bie menfchlihen Gott 
zuſchreibt, alſo ben Menichen Gottesfohn und Gott ben 
Sohn der Jungfrau nennt. Hochheilig ift. ihr Trisagion, 
und Baupt(ádjfid) damit die Dreiheit in ber Trinität nicht 
überfd)titten werde, ift Chriftus nur als Einer zu befennen. 
Damit endet bie mit Kap. 17 begonnene Darftellung εἰπε 
jelner Irrlehren unb der ihnen entgegenftehenven Firchlichen 
Bahrheit, unb Vincentius nimmt ben dort (f. 17) abs 
gebrochenen Baden wieder auf. 

K. 23. (G6 wurde oben gefagt, daß der Irrthum 
eines Lehrers in der Kirche für das Volk eine Prüfung 
fi, und zwar eine um fo größere Prüfung, je gelehrter 
kt Irrende. Wir haben dieß aus der Schrift beiwiefen 
unb kirchliche Beilpiele dafür angeführt. Die Sade ift 
aber fo wichtig, daß wir fle noch mehr durch Beifpiele 
erklaͤren und einfdjárfen miüffen, damit alle Katholiken ers 
Innen, daß fe mit ber Kirche bie Lehrer anerfennen müßten, 
nicht aber mit den Lehrern den Glauben der Kirche ver» 
faffen dürften. Das allereminentefte Beifpiel liefert Ὁ ris 
genes, unb fohwerlich ift ber Kal irgend eines Andern 
für zahllofe Ehriften eine fo große Verſuchung geworben, 
und zwar wegen ber ungemeinen Vorzüge diefes Mannes, 
a) feines tugenbreiden Lebens, Db) feiner Abftammung 
von einem Martyrer, c) feiner eigenen Leiden um Ehrifti 
willen, d) wegen feines Geiftes und feiner großen Gelehr⸗ 
famfeit, : SBerebtfamfeit ıc., e) wegen ber großen Zahl feiner 
Werke und f) feiner Schüler, aud) g) wegen der Größe 
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feines Ruhmes. Auch das Kaiferhaus, bie Mutter Ale- 
zanders Severus, unb Philippus Arabs, der erfte chrift- 
liche Kaifer, fhäßten ihn febr Bod. Ebenſo gibt der Heide 
Porphyr ein Zeugniß für feine ungeheure Gelehrſamkeit. 
Einen folhen Mann, wie Drigenes, zu verwerfen, war 
ſchwer, daher die Prüfung febr groß, unb Mancher mochte 
fagen : „er wolle lieber mit Drigenes irren, als mit Andern 
tedjt haben." Und bod) bat Drigenes (olde Irrlehren 
aufgeftellt, ba aud) auf ihn das Wort ber Schrift paßt: 
„wenn ein Prophet unter euch aufftebt 1c. , fo hoͤret nicht 
die Worte diefes Propheten, denn Gott will euch prüfen" 
(V. Mof. 13, 1— 3). Aber vielleicht find bie Bücher bee 
Drigenes verfälfht; bann hat er zwar. nicht felbft ben 
Irrthum erfunden, aber fein Anfehen war wirffam zu beffen 
Verbreitung. 

K. 24. Ein anderes fdjlagenbe8 Beifpiel ift Ters 
tullian, biefer Angefehenfte unter den Lateinern, wie 
Drigenes unter den Griechen. Seine Gelehrfamfeit und 
Beredtfamfeit waren ungemein groß. Bei ihm find faft 
fo viele Gebanfen als Worte, und fo viele Siege als 
Gedanken. Seine Abweichung vom alten Glauben war 
eine große Prüfung für bie Kirche. Weil er bie Thor- 
heiten ber Montaniften vertbeibigte, deßhalb ging aud) an 
ihm ber Ausſpruch Mofls im Deuteronomium (13, 1—3) 
in Erfüllung: „du folft auf die Worte biefe8 Propheten 
nicht hören” 2c, — Diefe und Ähnliche Beifpiele beweifen, 
dag, wenn ein kirchlicher Lehrer vom Glauben abfällt, bie 
göttliche Vorfehung dieß gefchehen läßt, um uns zu prüfen: 
„ob wir Gott den Herrn’ aus ganzer Seele lieben ober 
nicht" (V- Mof. 13, 3). 

K. 25. Da (id) dieß fo verhält, fo ift derjenige ein 
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wahrer und Achter Katholik, welcher bie Wahrheit Gottes 
unb die Kirche liebt, der göttlichen Religion, bem fatfos 
fien Glauben nichts vorzieht, nicht das Anfehen eines 
Menſchen ꝛc., nur das glaubt, was die Fatholifhe Kirche 
fon im Mralterthum fefthielt, unb alle Neuerungen für 
Prüfungen eradhtet.: Sagt ja aud) Paulus (I. Gor. 11, 19): 
„ed ift nöthig, daß Häreflen feien, damit bie Bewährten 
unter eud) fenntfid) werden.” Und in der That, fobald 
irgend welche Neuerung aufwallt, zeigt fi) bie Schwere 
bes Getreides und bie Leichtigfeit der Gpreu. Einige 
fliegen gleich ganz davon, andere nur, wenn (te weggetworfen 
werden. Sie haben gerade fo viel Gift getrunfen, daß fie 
nicht fterben, aber auch nicht [eben fónnen. Wie unglüds 
fij! Sie find beftánbig ſchwankend und zweifelhaft. Diefe 
Berrängniß des ſchwankenden nnd zweifelhaften Herzens 
iR jebod) für file, wenn fie Flug find, eine Arznei, von 
be göttlichen Barmherzigkeit bargereid)t. Außerhalb des 
Hafens der Kirche werden fle von ben verfdiebenen Stürs 
men der Gedanken gefdyütteft und gepeitfcht, damit fte bie 
hochgeſpannten Segel des hochmüthigen Verſtandes εἰπε 
Heben und zur fihern Station ihrer fanften Mutter (bet 
Kirche) zurüdfehren follen. Sie follen verlieren ,. was fte 
Schlechtes erlernt haben, und vom ganzen Dogma ber 
Kirche das, was mit bem Berflande erfaßt werben Fann, 
faffen, ba& andere glauben. 

δ. 26. Da dem fo ift, fo kann man fid) nicht genug 
wundern über bie Thorheit einiger Menfchen, welche bie 
alte überlieferte Glaubensregel verlaffen und an ber Res 
figiom immer neuern wollen, als wäre das Dogma nicht 
göttlich, fondern etwas Menfchliches, unb barum der Vers 
vollkommnung Bedürftiges. Bor [οἴει Neuerungen warnt 

8* 
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ſchon das alte Teſtament (Prov. 22, 28. Jeſ. Sirach 8, 17. 
Prediger 10, 8). Ebenſo der Apoſtel: „o Timotheus, ber 
wahre das Hinterlegte, meibenb bie unheiligen Wort 
neuerungen unb bie Streitreden ber fälfchlih fogenannten 
Wiftenfhaft γνῶσιρ), zu welder fid) befennend Einige 
vom Glíauben abgefallen find“ (I. Tim. 6, 20. 21). Und 
bod) find Einige fo fred) und fo eigenfinnig, daß fte aud) 
biefer Maſſe göttliher Ausfprüche fib nicht unterwerfen. 
In den Worten des Apoflels ift fchon enthalten, bag das 
Alte feftzuhalten fei, und mit Recht ſpricht er von fäljch- 
ih fogenannter Wiffenfchaft, denn bie Häretifer bebienen 
[ὦ Diefes Ausdruds, um ihre Thorheit für Weisheit, ihre 
Finfterniß für Licht auszugeben. Sie laden die Katholiken 
ein, von ihnen ben wahren Gíauben zu lernen, aber ganz 
heimlich, unb ihn bann ebenfo heimlich wieder zu lehren. 
Sie gleihen der Hure in den Sprüdhmwörtern Salomo’s 
(9, 15 ff), welche den Borübergehenden ruft: „wer um 
wifiend ift, febre bei mir ein” und bie Armen an Ber» 
flande ermabnt: „ergreifet mit Luft das geheime τοῦ, 
und frinfet heimlih das füge Waſſer.“ Aber bie Schrift 
fagt aud), daß bie Grbenfinbet bei ihr zu Grunde geben. 
Warum? Weil fie vom Glauben abgefallen find, fagt 
der Apoftel. 

K. 27. Die angeführten Worte des Apofteld ver 
bienen nod) genauere Erwägung. Schon ber Ausıuf Ol 
ift ein Ausruf des Vorherſehens unb ber Liebe zugleich. 
Der Apoftel faf voraus, daß Härefien entfteben unb trauerte 
(don im Voraus darüber. Unter Simotbeus fobann 
(t jet fowohl bie Kirche im Allgemeinen, als befonders 
bie lehrende Kirche zu verfiehen. Bewahre bae Him 
terlegte, das felbft Grlernte, nicht ſelbſt Erfonnene ıc., 
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alfo: das Talent des Fatholifhen Glaubens folft bu uns 
verlegt und unverfehrt bewahren. Gold haft bu empfan« 
gen, Gold follft bu wieder hergeben ; wirfliches, nicht fchein- 
bares. O Timotheus, b. i. o Priefter, o Schrifterklaͤrer, 
0 Lehrer, werde ein Befeleel der geiftigen Stiftshütte 1), 
bearbeite bie Foftbaren Edelfteine des göttlihen Dogmas, 
füge fle treu zufammen, otbne fte weife, tBue hinzu Glanz, 
Annehmlichkeit, Schönheit. Durch deine Erflärung foll 
beutlicher verftanben werden, was bisher dunfler geglaubt 
wurde. Lehre aber baffebe, was du felbft gelernt haft, 
fo daß bu bie Sache zwar neu, aber nidt Neues fas 
get (cum dicas nove, non dicas nova). 

K. 28. Gibt es alfo in ber fatfolifdjen Kirche feinen 
Fortſchritt? Allerdings gibt e8 einen und zwar einen febr 
großen, aber es muß ein Fortfchritt fein, Feine Verändes 
tung (profectus non permutatio). Der Fortſchritt befteht 
darin, bag Etwas innerhalb feiner felbft erweitert wird, 
bie Veränderung dagegen darin, daß Etwas aus bem 
Einen in das Andere verwandelt wird. Wachfen foll alfo 
und febr zunehmen das Verftänpniß, das Wiſſen unb bie 
Weisheit des Einzelnen und Aller nad) ben Altersftufen 
des Einzelnen und ber Kirche, aber ohne Veränderung ber 
Art, b. b. in demfelben Dogma, in bemfelben Sinne und 
derfelben Auffaffung. | 

K. 29. Bei ber Religion muß e fein, wie bei bem 
menschlichen Leibe. Im Laufe ber Jahre entwidelt und 
entfaltet diefer feine Gieber, aber fte bleiben bod) biefe[ben, 
die fie waren. Geftalt und Form ändern fii), aber Natur 


1) Befeleel, ber Sohn Uris, war nad) IL. Mof. 31, 2 ff. der 
Banmeifter und Berzierer der Stiftshütte. 
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unb Perfon bleibt. So viel Glieder bec Mann, fo viele 
hat aud) der Knabe, mwenigftens im Keime und in ber 
Anlage. Dieß iff bie wahre Regel des δοτ τί δ und 
MWahsthums, taf das vor bem Schöpfer in das Kind 
Gelegte nur in größerem Maaßſtabe ausgebildet wird. 
Diefem Fortſchrittsgeſeze muß aud) das Dogma folgen, 
daß es nämlidy mit den Jahren gekräftigt, in der Zeit ex» 
weitert, im Alter verfeinert werde, aber bod) unverleßt 
bleibe, feine Veränderung zulafie, feinen Verluſt feiner 
Eigenthümlichkeit, feinen Wechfel des Sinnes (definitio = 
Erflärung) erfahre. 

K. 30. Es fäeten 3. Ὁ. unfere Vorfahren den Sas 
men des waizenartigen Glaubens, dann dürfen bie Nach⸗ 
fommen nicht unterfehobenes Unfraut fammeln. Hat (id) 
aus dem Anfangs ausgeftreuten Samen im Laufe der Zeit 
etwas entwidelt, fo fol es jegt fruchtbar gemaht und 
ausgebildet, an der Eigenthümlichkeit des Schößlings aber 
nichts geändert werden. Bon ben Zweigen ber Zimmt⸗ 
und Balfamftaude im geiftigen Paradies darf nicht o[d) 
und Giftfraut hervorfommen. Die Dogmen dürfen im 
Laufe der Zeit ausgebildet, gefeilt und polirt, aber nicht 
verändert und verftümmelt werden. Sie mögen wohl 
Deutlichkeit, Licht und Schärfe ber Unterfcheidung erhalten, 
aber fie müffen ihre 9Solfftánbigfeit, Unverfehrtheit und 
Eigenthümlichkeit beibehalten. 

K. 31. Wenn die Veränderung des Dogmas einmal 
zugelafien würde, e8 würde bie größte Gefahr der Zerftös 
rung und Vernichtung der Religion daraus folgen. Wäre 
ein Theil des katholiſchen Dogmas einmal weggeworfen, 
jo würde eines nad dem andern folgen und zuletzt das 
Ganze verworfen werden. Und menn man in einem Puntte 
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juließe, das Neue mit dem Alten zu vermifdjen, fo wäre 
bald nichts mehr unverfehrt und unverleßt. 

K. 32. Die Kirche verändert nichts an ben bei ihr 
niebetgelegten Dogmen, jonbern erftrebt nur das Eine, daß 
fie das, was von Alters her entworfen unb angefangen 
ift, genau ausdrüde und police (informata et inchoata 
. accuret et poliat), was (don [einen Ausdrud gefunden 
hat und entwidelt ift, feflige und fräftige (jam expressa 
et enucleata consolidet et firmet), was (djon gefeftigt unb 
beftimmt erffárt ift, behüte (jam confirmata et definita cu- 
stodiat). Und mit ben Dekreten der Goncilien hat fie 
nichts Anderes angeftrebt, als daß, was vorher einfach 
geglaubt wurde, nachher eifriger geglaubt werde, was vorher 
ohne befonderen Nachdruck gepredigt wurde, nachher ein» 
bringlid)et geprebigt werde, was vorher forgloß feftgehalten 
wurde, nachher forgfältiger ausgebildet werde. Was fte 
von den Ahnen nur als Tradition befommen hatte, wollte 
fie, von den Häretifern dazu veranlaßt, durch bie Goncilien 
ven Nachkommen jdriftlid) hinterlaffen, wobei fte Vieles 
in wenige ‚Worte zufammenfaßte und um des Flareren 
Berftänpniffes willen meiftená ben alten Glaubenéfinn 
bur ein neues Wort bezeichnete. 

8. 33. Doc febren wir zu den Worten Pauli’ zus 
cid: ,o Timotheus, bewahre das Hinterlegte, meibenb bie 
unheiligen Wortneuerungen” (vgl. oben K. 26 u. 27). 
Meide fie, will er fagen, wie Schlangen, Sforpionen und 
Bafllisfen. Was aber zumeiden fet, fagte er felbft (T. Gor. 
3, 11), námlid: „nicht gemeinfam mit folden fpeifen,” 
und aud) Johannes deutet es an (II. Joh. Vers 10 f.): 
„wenn Jemand zu euch fommt und biefe Lehre (b. b. bie 
fatholifche) nicht bringt, fo nehmet ihn nicht in das Haus 
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auf und grüßet ihn nicht” 1c. Unter unbeiligen Wort⸗ 
neuerungen aber find verftanben: von ber Kirche ausge 
ídoffene Neuerungen an Dogmen, an der Sade, am 
Sinn; wenn man fte annähme, müßte der Glaube der Hl. 
Väter ganz oder bod) großentheils verlegt und ausgefpro= 
hen werden, das ganze Alterthum, alle Befenner und 
Martyrer, alle Priefter, alle Völker und Nationen, ja faft 
bet ganze Weltfreis habe geirrt. 

K. 34. Neuerungen aufzunehmen, war von jeher 
nur Gad der Häretifer; jeder Urheber einer Haͤreſie bat 
fid zuvor von der Allgemeinheit und dem Alterthum [o&» 
getrennt und etwas vorher nicht Dagewefenes gelehrt, fo 
Pelagius und fein Schüler Eöleftius, fo Arius, 
Sabellius, Novatian und Simon Magus, ber 
Gott zum Urheber alles Boͤſen machte. Andere Beifpiele, 
deren ἐδ unzählige gäbe, wollen wir übergehen; aus allem 
erhellt, ba ἐδ ber Härefte eigen ift, unheilige Neuerungen 
zu lieben und bie Ausſpruͤche des Alterthums zu verachten, 
während es ben Katholifen eigen ift, das von bem hi. 
Bätern Meberlieferte zu bewahren. 

K. 35. Die Häretifer bedienen fid) febr häufig bet 
hl. Schrift, um ihre eigenen Behauptungen mit Bibel- 
fprüdjen zu beden, und ihnen baburd) leichter Eingang zu 
verſchaffen. Sie machen e8 wie jene, welche, damit bie 
Kinder Bitteres trinken, den Rand des Bechers mit Honig 
beftreichen. 

K. 36. In Beziehung auf die Häretifer fagt (δ τίν 
fiuó: „hütet eud) vor ben falihen Propheten” ac. ic. 
(Matth. 7, 15). Das Schafsfleid, wovon er fpricht, find 
bie Ausfprüdhe der Propheten und Apoftel, welche dieſe 
für das Lamm Gottes wie ein Fließ zuſammengewoben 
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haben. Die reißenden Wölfe find bie Häretifer; um bie 
Schafe zu täufhen, legen fle das Wolfsausfehen abr 
während bie Wolfswildheit bleibt, unb hüllen fid) in Worte 
bet hl. Schrift, wie in Felle ein. Aber aus ihren Früchten 
werdet ihr fie erfennen, b. δ. wenn fie bie Bibelworte 
nift mehr blos anführen, fondern aud) erflären, dann 
jeigt fi) das häretiihe Gift unb bie Neuerung. 

K. 37. In Beziehung auf Solche fagt Paulus (II. 
Gor. 11, 13 f): „dieſe falfehen Apoftel find trügerifche 
$nedjte, welche bie Geftalt von Apofteln Ehrifti annehmen.” 
Wie bie Apoftel haben aud) biefe Betrüger fid) auf bie 
BL Schrift überall berufen, aber bei der Erflärung ber 
von ihnen citirten Stellen werden fte erfannt. Der Apo⸗ 
ſtel fagt weiter (1. c.): „denn aud) der Satan verkleidet 
fi in einen Engel des Lichts.” Jene falfehen Apoftel 
thun alfo nichts Anderes, als ihr Meifter, der Satan; 
und zwar beßhalb, weil e8 feinen Teichteren Weg zum 
Taͤuſchen gibt, al8 wenn man ben Irrthum burd) bie Auf- 
torität göttliher Ausfprüce einzufhhmuggeln judt. Daß 
über ber Satan wirklich Belege aus ber bL. Schrift be» 
nüge, lehrt ung die bL. Schrift felbft: „dann nahm ihn 
der Teufel, ftellte ihn auf bie Sinne des Tempels unb 
jagte zu ihm... denn es fteht gefchrieben u. f. f." 
(Matth. 4, 5 f). Satan hat alfo den Herrn der Herr⸗ 
lichkeit fefbft durch Stellen aus der bl. Schrift verfucht, 
was wird er bann ben armen Menfchen thun? Wie er 
μι Chriftus, fo fprechen feine Diener zu und. Aber was 
ſprach Satan? „Wenn bu Gottes Sohn bift, fo flürze 
tid) herab,” b. b. wenn du das Himmelreich erobern wilft, 
jo flürzge bid) herab von der Lehre ber Kirche, diefes Tem⸗ 
pels Gottes (verlag fie). Und daß wir ben alten Glauben 
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verlaffen follen, beweist uns ber Häretifer durch Stellen 
aus allen Büchern ber hi. Schrift. Um bie Unbedacht⸗ 
famen um fo ficherer zu berüden, fügen fie nod) bie Ver⸗ 
ſprechung bei: bag in ihrer Kirche, b. b. in ihrem Conven⸗ 
tifel eine große unb befondere und ganz perfönlidhe Gnade 
vorhanden fei (ertheilt werbe), fo daß bie Mitglieder ihrer 
Partei ohne alle Selbftanftrengung , aud) wenn fie nicht 
darum bitten, nicht fuchen, nicht anflopfen, von Gott vor 
aller Sünde bewahrt werben. 

K. 38. Wenn aber aud) Satan und feine Schüler 
fid auf bie bI. Schriften berufen, wie fann bann ber Kas 
tholit bei Auslegung der bl. Schrift das Wahre vom 
Falſchen unterfcheiden ? Durch Beachtung beffen, was ſchon 
im Anfange diefes Gommonitoriume gefagt wurbe, baburd) 
naͤmlich, daß er bie Bibel nad) der Tradition der Kirche 
und nad) ben Regeln des Fatholifhen Dogmas erklärt, 
innerhalb der Kirche felbft aber ber Allgemeinheit, bem 
Alterthum und der Mebereinftimmung folgt (in der Kap. 4 
befchriebenen Weife). 

K. 39. Die befprodjene llebereinftimmung der alten 
Däter müffen wir aber nicht in Betreff einer jeden unbes 
beutenben Frage, fondern nur und gewiß hauptfächlich bei 
ber Glaubensregel mit großem Fleiß fuchen und befolgen. 
Auch geht dieß nur bei neuen, eben entftanbenen Häreften 
an, melde nod) nicht Zeit hatten, bie Glaubensregel unb 
die Bücher der Väter zu verfülfd)en. Alte Härefien und 
Schismen dagegen fann man blos burd) das Anfehen ber 
hl. Schrift beflegen, ober fte find, wenn fte bereits buch 
allgemeine Goncilien verdammt find, einfad) zu meiden. 
Wil dagegen eine Härefie eben entfteben und Bibelftellen 
mißbrauchen, fo muß man ihr gegenüber bie Ausſpruͤche 
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ber Bäter (ammeln, jene nämlich, welde in Gemein(djart 
ver Kirche verharrend, in Ehrifto gläubig geftorben ober 
gar für ibn hingerichtet worben find. Und aud) ihnen 
jelbft iff nur in der Weife zu glauben, bag nur das, was 
Ale ober bod) die Mehrzahl in einem und bemfelben 
Sinne Mar, häufig, beharrlich, gleichfam in einem unter 
fid) einftimmigen Lehrerconcil angenommen, feftgehalten und 
überliefert haben, für unzweifelhaft, εν und gültig et» 
adjtet werde. Was Dagegen ein Einzelner, wenn aud) 
heiliger und gelehrter Mann, wenn aud) ein Biſchof, Ber 
fenner und Martyrer, ohne bie Andern ober gar im Wider⸗ 
fpruche mit ihnen behauptet hat, dieß ift unter feine eigen» 
tbümfiden Meinungen zu rechnen, und von ber Auftorität 
der allgemeinen öffentlihen Anfiht auszuſcheiden — bei 
Gefahr des Seelenheils. | 

8. 40. Daß man die Vebereinftimmung der Väter 
nift verachten dürfe, lehrt Paulus ausprüdlih an ver» 
ſchiedenen Stellen I. Gor. 12, 28., I. Gor. 1, 10., I. Gor. 
14, 33. 36. 37., und bedroht jene, welche von bem allges 
meinen Glauben abgewichen. Seine Drohung ift an bem 
Pelagianer Julianus (von Gelanum) in Erfüllung gegangen. 
Jetzt iſt es aber Zeit, das ſchon oben (K. 39) verfprochene 
Beifpiel beizubringen, um zu zeigen, wie bie Anflchten ber 
Väter zu fammeln und bie Glaubensregel aufzufegen | fei, 
Dieß [oll aber im zweiten Gommonitorium gefchehen, und 
das erfte jetzt enbigen. 

K. 44. Da bem nun alfo ift, fo ift e8 jebt Zeit, 
ven Inhalt der beiden Commonitorien am Schluffe biefeó 
imeiten zu wiederholen. Wir fagten oben (im erften Gom» 
monitorium), der wahre Glaube werde bei den Katholiken 
a) durch bie Bibel, b) durch die Tradition erwiefen, nicht 





124 Vintentius Lirinenfts 


als ob bie Bibel nicht zu allem genügend wäre, fondern 
weil ihre Ausfprüche verfchiedentlich erflärt werden. Man 
muß fie aber auslegen nad) der einen Regel des τῷ: 
lichen Sinnes, vornehmlich in denjenigen Fragen, auf denen 
das Wunbament des ganzen Fatholifhen Glaubens ruht. 
Meiter wurde gefagt: in der Kirche felbft müffe man ſich 
nad) ber MWebereinftimmung der Allgemeinheit und des 
Alterthums zugleich richten, ferner vom Altertbum a) das 
fefthalten, was allgemeine Concilien erflärt haben, ober 
wenn foldhe fehlen, b) dasjenige, was bie beifallswerthen 
Lehrer übereinftimmend feftgehalten haben. 

K. 42. Um zu zeigen, daß wir das nicht willführ- 
fid) fo behaupten, fondern bie Firchliche Auftorität für uns 
haben, wandten wir (im zweiten Commonitorium) das 
Beifpiel des D. Conciliums von Ephefus an, das vor 
etwa 3 Jahren gehalten wurde. Als es fid dort um 
Aufftellung einer Blaubensregel handelte, haben bie Dort 
anweſenden Bifchöfe, faft zweihundert an ber Zahl, es für Das 
am meiften fatholifche und ficherfte gehalten, bie Ausfprüche 
der alten Väter öffentlich vorzulegen, damit durch ihre 
Mebereinftimmung das wahre Dogma beftätigt werde. 
Wir haben aud) (im zweiten Gommonitorium) Namen unb 
Zahl jener Väter aufgeführt, deren Schriften zu Gpbefus, 
a(8 bie von Richtern und Zeugen verlefen wurden; es war 
eine heilige Zehnzahl, aus allen Gegenden der Welt: Pe⸗ 
tus, Athanaflus und Theophilus von Alerandrien (bet 
Borfahrer Eyrills), bie drei Kappadozier Gregor von Nas 
gana, Baftlius b. Gr. unb Gregor von Nyſſa, ferner aus 
dem Abendland bie beiden vómifden Bifchöfe Welir und 
Julius, Gppriat von Gartbago und Ambroflus von Mais 
land. Rah ihrem Zeugniffe hat die Synode ihren Aus—⸗ 
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fpruch getan. — Wir fügten bann aud nod) bie Erflä- 
rung Gorilla bei über ben Brief des B. Gapreofuó von 
Gartbago; beſprachen bann bie Demuth und Heiligkeit bet 
Spnodalbifchöfe von Ephefus, melde unerachtet ihres Bos 
hen Anfehens und ihrer Gelefrjamfeit bod) nichts neuer- 
ten, ft) nichts herausnahmen, und fid) febr hüteten, ben 
Sad fommen etwas zu überliefern, was fte felbft nidjt von 
ben Vätern empfangen hätten. Sie find Mufter für An⸗ 
bete. Sofort griffen wir bie Anmaßung des Neftorius 
an, bet fich brüftete, allein das Wahre zu wiflen, und alle 
Lehrer, bie vor ibm lebten, ja bie ganze Kirche des Irr⸗ 
thums bezüdhtigte. 

K. 43. Wir haben dann weiter nod) zwei Auftoris 
täten des apoftolifhen Stuhls beigefügt, nämlid 1) eine 
Stelle aus dem Briefe des Papftes Sirtus an ben Bis 
hof von Antiochien in Betreff des Neftorius, worin εὖ 
heißt: „der Neuerung foll nichts geftattet fein, weil bem 
Alten nichts beigefügt werden dürfe.“ 2) Die zweite 
Stelle ift aus dem Briefe des Papftes Coͤleſtin an 
bie gallifchen Bijchöfe, worin er fie tabelt, das Umſich⸗ 
greifen von Neuerungen geduldet zu haben, unb fagt: „die 
Steuerung muß aufhören, das Altertum zu befümpfen." 
Wer nun diefen apoftolifhen und Eatholifchen Befehlen 
widerftrebt, ber verfehlt fi) gegen Papſt Góleftin, gegen 
SBapft Sixtus, gegen Eyrill, gegen die ephefinifche Synode, 
julegt gegen bie ganze Kirche Chriſti, und ihre Lehrer, bie 
Apoftel und Propheten, befonders Paulus. Die fta: 
tholifen aber, welche fid) als Söhne der Kirche, ihrer 
Mutter, bewähren wollen, müffen bem Glauben ber Väter 
innigft anhängen und in ihm fterben, bie unheiligen Neues 
tungen dagegen verabfcheuen und verfolgen. 
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Das find bie Punkte, welche in ben beiden Gommonis 
torien ausführlicher behandelt und jegt in einem Auszug 
zufammengezogen wurden, bamit ich mein Gedaͤchtniß durch 
Öfteres Durchlefen flärfe unb bod) durch Weitſchweifigkeit 
nicht beläftige. 

Hefele. 


Π. 


Wecenfionen. 


1. 


1. Joannis Scoti Opera quae supersunt omnia, ad fidem ita- 
licorum, germanicorum, belgicorum, franco-gallicorum, bri- 
tannicorum codicum partim primus edidit, partim recognovit 
Henricus Josephus Floss, SS. Theol. et Philos. Dr., in 
Convictorio theologorum catholicorum Repetens, SS. Theol. 
in Universitate Friderica Guilelmia Rhenana privatim docens. 
Accedunt Adriani Papae II epistolae. Excudebatur et venit 
spud J. P. Migne, Paris 1853 (ift zugleich ver 122fte 
Band des Patrologiae cursus completus eic. accurante 
J.P. Migne) XXVIH et 1324 pp. Octavo maj. 7 Francs. 


2. 8. Caecilii Cypriani episcopi karthaginiensis et martyris 
libri de catholicae ecclesiae unitate, de lapsis et de 
habitu virginum. Ad codd. mss. vetustissimorum fidem 
recognovit et adnotatione critica instruxit J. Georgius Kra- 
binger. Tubingae 1853 in libraria Henrici Laupp. XVIII et 
182 pp. Preis 1 fl. 21 Er. 


1. Das unter Nr. 1 aufgeführte Werk ift nicht blos 
bie erſt Oefammtausgabe ber bis jegt aufgefunbenen 
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Schriften des Johannes Scotus ober Johannes Erigena, 
fondern mehrere diefer Schriften erfcheinen hier zum er ſt e n⸗ 
male gebrudt, gleihfam neu entbedt, und es bat fonad) 
vorliegende Publikation aus boppeltem Grunde Anſpruch 
auf unfere Beachtung. Um aber ihre Wichtigkeit näher 
angubeuten, müffen wir bie Berfon unb literarifche Bedeut- 
famfeit Erigena’s wenn aud) nur in Kürze ins Auge faffen. 
Bon bem dufern Leben biefeó Mannes ift, wie oft bei 
großen Gelehrten, nur Weniges zu fagen unb nod We- 
nigere8 fiher. Daß er aus Irland ftammte, ift fegt faum 
mehr qu bezweifeln, aber wo unb mann er geboren, 
ift ebenfo unbefannt, aí8 wo unb wann er geftorben 
fei. Gegen Irland fpricht aber fein Beiname Scotus nicht 
im Geringften, denn befanntlih wurde bis ins zehnte 
Sahrhundert bineim aud) Irland gleih dem eigentlichen 
Schottland mit dem Worte Scotia bezeichnet. Auf Irland, 
Erin, weist aud) der Beiname Erigena hin, nur follte εὖ 
grammati[d) richtiger Erinigena heißen; es hat jebod) Dr. 
&lof fowohl in bem Prooemium zur vorliegenden Aus⸗ 
gabe p. XIX als in feiner Abhandlung über Scotus 
im Aſchbach'ſchen Kirchenlerifon bie Hypothefe aufgeftellt, 
daß bie Bezeichnung Erigena erft im fünfzehnten Jahr⸗ 
hundert durh Mißverſtaͤndniß und Berfchlimmbefjerung 
entftanben fei. Seiner ber alten Eodices ber Werke Des 
Scotus fennt nämlich biefen Namen, vielmehr bezeichnen 
fie überall einfach ben Berfaffer als Joannes Scotus oder 
Scottus, und nur bei feiner Ueberſetzung der Schriften des 
Dionys Areopagita wird zu Joannes ftatt des Beinamens 
Scotus ein anderer: Jerugena geíebt. Diefe barbarifche 1) 


— — — m 


1) Sie iſt doppelt anomal, indem fie a) das Wort ἱερὸς als ein 
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Borm erflärt Dr. Floß dahin, fle bedeute: „aus ber 
heiligen Inſel (ein befannter Titel Irlands) ente 
Iproffen,” unb er weist auf das analog gebildete Wort 
Grajugena (= Sprößling Griedhenlands) Hin, 
befien fid) Johannes Scotus felbft in Betreff des 51. Mas 
ximus  bebiene. Diefes feltfame Jerugena nun hätten 
fpütere Seribenten fid) nicht zu erflären gewußt, und in 
das Ahnlicy fautenbe Eriugena und Erigena umgewanbelt, 
welhes wegen Erin, der Heimath des Scotus fid) ihnen 
nahe [egte. 

Daß Johannes Scotus ein Schüler Beda's getmefen, 
(t grundlofe Muthmaßung. Beda flarb lange (S. 735), 
ehe jener geboren worden fein fann. Um die Mitte des 
neunten Jahrhunderts nämlich treffen wir den Scotus 
plógtid) am Hofe Gar" ὁ des Kahlen von Frankreich (jpátet 
qud) römifchen Kaifers), ohne jedoch zu wiſſen, wann unb 
auf welche SBeranfaffung er dahin gekommen fei. Bei 
Carl aber ftanb er in febr hoher Gunft, war vielfach fein 
Bertrauter unb Hausgenofle, und zugleich hochangeſehener 
Lehrer an der bereits blühenden Schule zu Paris. Papſt 
Nifolaus I. nennt ihn in einem Briefe an Carl das Haupt 
(capital) biefer Schule, mittelalterlihe Seribenten aber 
zählen ihn als einen ber vier fogenannten Gründer ber 
Univerfität Baris neben Alfuin, Rabanıs und Claudius 
(fpäter B. von Turin) auf. Ob er Priefter oder Laie 
gewefen, ift nicht mehr fider zu ermitteln, gewiß iſt 
dagegen, daß er fid) an ben zwei großen theologifchen 


Adjektiv von blos zwei Gnbungen (ὁ καὶ 7) behandelt (was übrigens 
auch bei Heſiod vorkommt, cf. Stephani thesaur.), alſo ἱεροῦ νήσα fur» 
mit, und b) bei der Zufammenfegung ben Genitiv, nad) Inteinifcher 
Art, zu Grunde legt. 


Theol. Quartalſchr. 1854. I. Heft. 9 
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Kämpfen jener Zeit betheiligte, — in beiden mit ſchlimmem 
Erfolge für den Ruf feiner Orthodoxie. In bem Gott; 
ſchalk'ſchen Präpeftinationsftreite fuchte er auf ben Wunſch 
Hinkmar's bie orthodore Lehre von nur einer Prädeflis 
nation gegen Gottſchalk in einem befonderen Werfe, de 
praedestinatione betitelt, zu vertheidigen, aber er that es 
auf fo beterobore Weife, mit folder Annäherung an 
ben Semipelagianismus, und zugleich nicht ohne Durch⸗ 
fhimmern des Pantheismus !), daß Hinkmar felbft baburd) 
in große Berlegenheit fam, und Prudentius von Troyes 
unb andere Gegner mehr als Binlánglidje Gelegenheit zu 
ben heftigfien Erwiederungen und Angriffen fanden. Es 
haben befbalb aud) bie Synoden von Balence (S. 855) 
unb Langres (I. 859) diefe Schrift des Scotus als ver. 
derblih, als feotifhen Brei und voll eiteln Ge. 
fhwäses verworfen. 

Die zweite Lehrftreitigfeit, an welder fid) Johannes 
Scotus betheiligte, war bie über θα Abendmahl, haupt: 
ſaͤchlich durch Paſchaſtus Rapbertus unb Ratramnus ent» 
ftanden, und Scotus fprad) fi dabei in einer Weife aue, 
baf biegmal aud) Hinfmar gegen ihn auftrat. Sowohl 
er al& der andere Zeitgenoffe, der Moͤnch Adrevald von 
Fleury, befämpften bie errores, wie Hinfmar fagte, ober 
bie ineptias Scoti, wie (id Adrevald ausprüdt, in einer 
Weife, bag man flieht, Scotus Babe bie Transfubftantias 
tion geleugnet, im Abenpmahle nur eine memoria Christi 
erfannt und {εἰ fo der Vorläufer Zwingli’s gewefen. Ob 
er aber feine Meinungen über das ἢ. Abendmahl in einer 
befondern Schrift de eucharistia ober de corpore et san- 


1) Bol. Kuhn in f. Mecenfion der Moͤller' ſchen Schrift über 
Joh. Scotus Grigena in der Duartalfchrift 1845, &. 307—308. 
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guine Domini niedergelegt habe, darüber wird unten bie 
Anficht des Hrn. Dr. Floß zu referiren fein. 

Legterer hat in bem prooemium bet vorliegenden Aus⸗ 
gabe p. XXII aud) darauf hingemwiefen, daß Scotus (in 
feiner Hauptfchrift de divisione naturae) nod) einem dritten 
bogmatifchen Irrthume fid) zugeneigt babe, nämlich der 
febre bet Griechen über den Ausgang bes hi. Geiftes 
aus bem Bater allein; ja, daß er wahrfcheinlich mit Pho⸗ 
tius und anderen Griechen in Verbindung geftanden unb 
ihre feindfeligen Gefinnungen gegen Rom einigermaßen 
getheilt habe. Zeuge davon ift befonders aud) ein Furzes 
Gedicht des Scotus, vol Galle gegen Rom, weldhes Dr. 
δίοβ auf p. XXIII des Prodmiums und auf p. 1194 ber 
Ausgabe mittheilt. 

Aber Scotus ſtrauchelte nicht blos in ben drei bisher 
genannten Beziehungen, fowie in einigen Einzelheiten, 3.2. 
in feiner Annahme .eines Androgyn als Urmenfden, 
es begegnete ihm dieß vielmehr in einem nod) viel höheren 
Grade bei feinem Berfuche, ein fpeculatives Syſtem bes 
Hriftliden Glaubens aufzubauen, in feinem Werfe de di- 
visione naturae. (t nannte es alío, weil er bie Natur, 
(vielleicht — das eine Wefen im pantheiftifhen Sinne) in 
vier Klaffen tbeilte, 1) natura creatrix et non cresta = 
Gott, 2) natura creata, et creatrix = bie göttlihen Welt⸗ 
gedanken, deren Quelle unb. Bermittler der Logos ift; 
3) natura creata et non creans — bie eriftente Welt; 
4) natura qüàe net (creat nee creatur = Gott an und 
für fid) gedacht, ale Endziel des Gefhaffenen ἢ). Diefe 

1) Bol. über diefe Schrift des Scotud bie Abhandlung (m bem 
Freiburger Kirihenleriton, Bb. IX. €. 888 f. Tennemann, Gefd 
der Philoſ. 330. 8, S. 51, fagt darüber: „Scotus fucht darin haupt⸗ 

9 Φ 
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Schrift nun ift có, melde gegen Seotus bie Anklage wegen 
Pantheismus Bat entftehen laſſen. Namhafte Gelehrte 
find in biefer Beziehung für und gegen ihn aufgetreten, 
namentlich haben Staudenmaier und der Franzoſe Tail⸗ 
landier aus der Schule Couſins (1843), jeder in einer 
befonderen Monographie, ihn vom Verdachte des Pan⸗ 
theismus zu reinigen gefud)t, während Görres, Möller 
und Kuhn (in feiner oben. citirten Recenfion der Möller’- 
fhen Schrift) bie Anfchuldigung für begründet eradhteten. 
Möller inshefondere behauptet in MWebereinftimmung mit 
Tennemann (S. 46 u. 60), daß bie Idee von der wer 
fentlihen Einheit aller Dinge die Grundlage feines 
ganzen Syftems fei. Gott ift das Wefen aller Dinge 
und wird in biefen real, creirt ſich in ihnen ewig felbft. 
Er zeugt von Ewigfeit fein Wort und feine Weisheit, und 
in diefer bie ewigen Ideen (bie primorbialen Urſachen der 
Welt). Diefe ihrerfeits zeugen fofort bie erfcheinenden 
Dinge, als bie nothwendigen Wirfungen ber ewigen lir» 
fahen. Am Ende jedoch, wenn ber Eyflus ber Zeugungen 
vollendet ift, febren bie Wirkungen in ihre primorbialen 
Urſachen zurüd, und weil biefe der Natur nad) mit Gott 
eins find, fo ift und bleibt Gott am Ende, was Er im 
Anfange. war, bie ewige und abfolute Einheit. — Damit 
ift bie chriſtliche Creations lehre vernichtet unb bie ber 
Gmanation an ihre Stelle gefegt. Daß fib Erigena 








fächlich einen Gedanken durchzuführen, welchen er aus bem Ctubium 
Dionys des Areopagiten gefchöpft Hatte: daB Gott bas Wefen aller 
Dinge fei, und alle Fülle der Dinge fih aus Bott entwidle und in Gott 
zurückfehre. Sein ganzes Syftem ift alfo nichts anderes als eine erneuerte 
Darftellung Des alerandrinifchen Gmanationéfyftem& unb des Pantheismus, 
jedoch mit größerer Klarheit durchgeführt unb mit vielfacher Anwendung 
auf die Dogmen der chriftlichen Kirche vermebt." 
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wirffich unb febr Häufig pantheiftiih audbrüde, ift allen 
biefen Gelehrten außer Zweifel, und fte find nur darüber 
uneinig, ob Scotus wirklich pantheiftifh gedacht oder fid) 
nur ungenau ober metaphorifh ausgedrüdt habe. Seine 
yantheiftifchen 9feuferungen find jedoch fo beftimmt und fo 
häufig, daß ἐδ einer mehr al& suavis interpretatio zu be» 
bürfen fcheint, um fte in theiftifchem Sinne zu deuten. — 
Gewiß ift, daß fid) fdon im zwölften und breigebnten 
Jahrhundert entfchieden pantbeiftife Seften, namentlich 
bie Aldigenfer, Amalrich von EChartres, David von Dir 
nanto u. A. auf biefe Schrift beriefen, und biefe deßhalb 
wuerft von dem Provinzialeoncil zu Send, hernad von 
Papſt Honorius IM. i. J. 1225 feierlich verworfen unb 
der Strafe des Verbrennens überantwortet wurde. Auch 
wurde biegB Werk des Scotus, ale es im S. 1681 zum 
erfienmale gedrudt erſchien, fogleich in den Index prohibi- 
lorum verwiefen. 

Schon bei Lebzeiten des Scotus waren Gerüchte über 
feine Heterodorie bis nad) Rom gebrungen, unb der große 
Papſt Nikolaus I. fab fid) befbalb veranlaßt, an Carl 
den Kahlen zu fchreiben: er babe mit vielem Mißfallen 
vernommen , daß Johannes, ein Ecote von Nation, bie 
Bücher des Dionyfius Areopagita ins Lateinifche überfeht 
habe (er hatte e8 auf Befehl Carl's des Kahlen felbft 
getan). Rah kirchlicher Sitte (juxta morem ecclesiae) 
hätte biefe Arbeit ibm zur Approbation vorgelegt werden 
follen, zumal da Johannes als ein febr gelehrter, aber 
nicht orthodorer Mann gefdyilbert werde. Bittend befehle 
tt deßhalb (rogantes mandamus), daß Earl ben befagten 
Johannes bem Papſte vorftellen (affe ober ihn nicht mehr 
länger an der Schule zu Paris gebulbe, deren Haupt 
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(capital) er gewefen fei, damit nicht ber Waizen des goͤtt⸗ 
(iden Wortes mit bem Unkraut vermifcht werde. — (9N6ges 
drudt in ber vorliegenden Ausgabe p. 1025). | 

Ob Scotus auf diefes hin ben Hof Earl’ unb υἱεῖς 
leicht aud) Frankreich verließ, ift zweifelhaft; bie fpätere 
Angabe aber, er fei jet von Alfred b. Gr. eingeladen 
nad) England gefommen und hier zu Malmesbury von 
feinen Schülern mit ihren Schreibgriffeln ermordet worden, 
beruht, wenn fte nicht etwa völlig erbid)tet ift, auf einer 
Verwechslung des Johannes Scotus mit einem angel 
ſächſiſchen Johannes. Vgl. p. XXIV des Prodmiums, 
wo biefer Punft gegenüber einer Angabe des Dr. Weiß 
in feiner Gefchichte Alfred's b. Gr. (welches verbienftpolfe 
Werk wir übrigens bei biefer Gelegenheit beftens empfehlen) 
αἰ 6 Neue behanbelt ift. 

Aus dem Gefagten geht hervor, daß es ohne Zweifel 
auffallen muß, wenn ben fo viel und vielerlei Häretifches 
enthaltenden Schriften des Scotus eine Stelle in einer 
Kirhenväterfammlung angewiefen wurde. SBorfiegenbe 
Ausgabe bildet nämlich zugleich den 122ften Band des 
Cursus completus Patrologiae von Abbe Migne in Paris, 
worin alle Werke der SKirchenväter (zunaͤchſt der lateinis 
fhen) und der Kirchenfchriftfteller bis auf die Zeiten des 
Papftes Innocenz IIL zufammengeftellt und abgebrudt wer⸗ 
ben follen. In diefer Gefellihaft ben Johannes Scotus 
findend, ruft Jeder quid Saul inter Prophetas? Daß foldje 
Ginreifung des Scotus unter die Kirchenfchriftfteller ber 
rechtigt fei, will eigentlih aud) Dr. Floß nicht behaups 
ten; aber er fand fie bod) zwedinäßig deßhalb, weil Scotus 
gewiffermaßen ber Vorläufer ber Scholaftit und Myſtik 
genannt werben fónne (Prooem. erfte Seite), Wir können 
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beiftimmen, aber nur unter der SBebingung, daß auf das 
gewiffermaßen ein febr großer Stad)brud gelegt werde, 
denn e$ war ſicher eine große Uebertreibung, wenn man 
Scotus ben Vater ber Scholaftif (6efonber& durch feine 
Schrift de divisione naturae), ja-wohl aud ber Myſtik 
zugleich (wegen feiner Meberfegung der Werfe des Areos 
pagiten und wegen des myftifchen, pantheiftifchen Theiles 
feiner divisio naturae) verehren zu bürfen glaubte. Die 
Scholaftif in&befonbere hat fid) unabhängig von Scotus 
entwidelt, Feiner der älteften Scholaftifer hat den Scotus 
aud) nur gefannt, und bie fpäteren haben fid) viel häus 
figer polemifch als zuftimmend gegen ihn verhalten. Aller» 
dings gebührt ihm das Verdienſt, das erfte Syftem drift» 
liher Lehrwiflenfchaft, (don zwei Jahrhunderte vor bem 
eigentlichen Beginne der Scholaftif aufgeftellt zu Haben, 
und er fteht in biefer Beziehung einzig unter feinen Zeits 
genofien ba; aber während bie Scholaftif mit treuer Ans 
hänglichfeit an bie Kirchenlehre bie fides (ben objektiv ges 
gebenen Glaubensinhalt) zum intellectus zu führen beftrebt 
war, fellte Grigena nad Art aller Rationaliften bie 
Ausſprüche ber Vernunft ftets über bie der Kirche (er 
fagt: ber Auftorität) und mifchte Ehriftliches und Philos 
fophie nad) Gefallen unter einander, jog aud) wohl bem 
blos Philoſophiſchen (Pantheiſtiſchen) nur ein dhriftliches 
Gewand an, und madte fif) damit bie Arbeit viel leichter, 
als fie ben Scholaftifern war !). Es ift unläugbar, die 
innere Berwandtfchaft zwifchen ber Hegel’ihen Philoſophie 
und der Scotifhen Speculation hat leßterer in neueren Zeiten 

1) Ucher ble Ueberfchäßung der Bedeutung des Scotus vgl. Möls 


ler, a. ἃ. Ὁ. ©, 129 f. und ben Artifel Scotus, Sob. im Freie 
burger Kirchenler. 0. IX. S. 890. 
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zu einem mehr als verdienten Ruhme verholfen und man 
hat ihr einen Einfluß auf bie Entwidlung ber mittelalter- 
[id)en Wiffenfchaft beigefchrieben, welchen fie in ber That 
niemals gehabt hat. Aber aud), wenn bem fo ift, fo ver 
dient bod) bie vorliegende erfte Gefammtausgabe ber Werke 
des Scotus um fo mehr unfere Anerfennung, je größer 
bie Mühe und Aufopferung war, durch bie fte allein zu 
Stande fommen fonnte; denn fte ift bie Frucht mehrmaliger 
großer Reifen, forgfältiger Forſchung nad) Handſchriften, 
mühfamer Copirung, fleißiger Vergleihung und Fritifcher 
Unterfuchung derfelben. Auch iſt jegt erft, wo die gefammten 
Werke des Scotus unà vorgelegt werben, eine umfaffenbere 
und richtigere Beurtheilung der wiſſenſchaftlichen Thaͤtig⸗ 
feit und Bedeutfamfeit Erigena’s möglich. 

Betrachten wir nun bie vorliegende Ausgabe näher, 
fo finden wir in ihr 

1) bie Expositiones des Johannes Scotus über bie 
hierarchia (er fchreibt ohne Afpiration ierarchia) coelestis 
des Dionyflus Nreopagita, von p. 125— 266. Diefe 
Schrift war bisher nie ebirt, ja faft gang unbefannt. (δ 
hat zwar ber gelehrte jepige Domdechant von St. Ballen, 
Dr. Greith, diefelbe fhon vor Jahren aus einem vatifa» 
nifchen Gober abgefchrieben, aber nur ein Fragment davon 
erſchien bis jetzt gebrudt in Höfler's Werfe über bie 
deutihen Päpfte (IL 80). Dr. Floß gibt uns nun das 
Ganze aus drei Handſchriften, einer vatifanifchen,, meldje 
(don Greitb copirt batte, einer Münchner unb einer dritten, 
bie der Bibliothef zu Brügge in Belgien angehört. 

2) Ebenfalls nie ebirt waren bie Expositiones super 
ierarchiam ecclesiasticam S. Dionysii, aber aud) Dr. Bloß 
fonnte davon nur ben Prologus libri I8 auffinden, welchen 
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er wiederum aus drei Handfchriften, einer Leipziger, einer 
vatifanifchen unb einer SBarifer, auf p. 266—268 mittheilt. 

3) Nie edirt waren weiter bie furgen expositiones 
seu glossae in mysticam theologiam des Areopagiten, welche 
aus einem fehr verdorbenen Wiener Gober mit vieler 
Mühe von p. 268—284 hergeftellt werden mußten. 

4) Darauf folgt die homilia in Prologum 8. Evan- 
geli secundum Joannem, der einzige Ueberreft von ben 
bomiletifhen Werfen des Scotus. Diefelbe war im Jahre 
1841 zum erftenmale von Felir Ravaiffon zu Paris 
aus einem Gober ber Alengon’fchen Bibliothef publicirt, 
darauf i. 3. 1843 von SXaillanbier zum zweitenmale vers 
öffentlicht worden. Herr Dr. Floß Täßt fle von p. 284 
bis 296 zum’ drittenmale mit einigen Verbefferungen bes 
Jtavaiffon'(djen Tertes abdruden. Der Gober {εἰδῇ aber 
fand ihm nicht zu Gebot. 

5) Bon ben Eommentaren des Scotus über bie hl. 
Schrift, deren ehemals mehrere, namentlich drei Bücher 
über Matthäus eriftirten, find nur mehr vier Fragmente 
bed Kommentars über des Johannes Evangelium übrig. 
Drei davon ließ (don Ravaiſſon aus einem Laoner 
Gober i. SY. 1849 bruden, ein viertes entbedte evft Herr 
Floß in bemfelben Gober unb theilte alle vier, bie drei 
erſten p. 297 sqq., das vierte p. 1243 mit. Zugleich gab 
t auf S. 1241 u. 1242 bie 9tefultate einer neuen Vers 
gleiung des Laoner Gober in Betreff ber drei erften 
Fragmente. 

6) Das bereit oben erwähnte Buch de praedestina- 
lione war bisher einmal i, 3. 1650 zu Paris von Maus 
guin herausgegeben worden. Dr. Bloß aber publicite 
t$ von p. 355—440 vielfad) verbeffert, unter Benüsung 
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eines Barifer Coder aus bem 10ten Jahrhundert. Zus 
gleih fhidt er bem Serte ein monitum ad lectorem von 
p. 347 an voraus, worin er das Heterobore diefer Schrift 
andeutet und die Hauptftellen aus der Gegenfchrift des 
DB. Prudentius von Troyes mittheilt. 

7) Den erften Rang unter allen Schriften des Scotus 
nimmtwfein philofophifchstheologifches Hauptwerf de divi- 
sione naturae in 5 Büchern ein. Es ift aud) weitaus das 
voluminöfefte und umfaßt in vorliegender Ausgabe bie 
Seiten 441—1022. Die erfte Ausgabe davon beforgte 
der Engländer Thomas Sale zu Orforb i. 3. 1681, 
einen neuen unverbefjerten Abdruck veranftaltete i. Y. 1838 
Dr. Schlüter zu Münſter in Weftphalen; Dr. Floß 
aber verglich mit bem Gale’fchen Terte vier weitere Gobiceó 
aus dem AAten und 12ten Jahrhundert, bie er in Paris 
fand, unb ftellte fo, nicht ohne große Mühe, einen vielfach 
perbefferten Tert her. Ein vorausgefchicdtes Monitum macht 
aud) hier den Lefer auf das Heterodore der Schrift auf» 
merkſam. 

8) Eine andere ſpeculativ⸗theologiſche Schrift des 
Scotus de egressu et regressu animae ad Deum eriftirte 
nod) am Ende des 16ten Jahrhunderts in ber hurfürft« 
lichen Bibliothek zu Trier, ift aber jcht bis auf ein Feines 
Fragment verloren gegangen, welches zuerft Dr. Greith 
in feinem Spicilegium Vaticanum t. S. 1838 publicirte. 
Dr. Floß theilt e$ auf p. 1023 sq. mit unb verglich zu 
biefem Zwede ben römifchen Gober, welchen Greith benügt 
batte, auf'& Neue. 

9) Darauf folgt bie von Scotus gefertigte Tateinifche, 
febr buchftäbliche und barum ſchwer verftändliche Ueber⸗ 
fegung der Schriften des Areopagiten von p. 1029—1194. 
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Diefelbe war früher fchon einmal zu Gó(n i. S. 1556 ge^ 
btudt worden, [of aber benüßte von den vielen nod) 
vorhandenen Codicibus mehrere der beften und älteften 
und fonnte fo aud) bier ben Tert vielfach verbeflern. 
Wud) ftellte er biefer lleberfegung den (don erwähnten 
Brief be8 P. Nicolaus I. an Earl den Kahlen unb, einen 
Brief des gleichzeitigen befannten römifchen Bihfiothefars 
Anaftaftus an benfefben König (zum Lobe be Scotus) 
voran, p. 1025 54η. - 

10) Im fiebenten Jahrhundert fehrieb der Hi. Maris 
mus, Abt in ber Nähe von Eonftantinopel und Haupt⸗ 
gegner der Monotheleten (+ 662) eine Erflärung der loca 
ambigua (fchwieriger Stellen) des hl. Gregor von Nazianz. 
Diefes Buch überfebte Johannes Scotus, und feine Verfion 
it, freilich etwas verflümmelt, von Mabillon in einem 
Gober aufgefunden und bem Thomas Gale mitgetheilf 
worden, bet fte im Anhange feiner obengenannten Aus⸗ 
gabe der Schrift de divisione naturae abbruden ließ. 
Daraus entnahm aud) Dr. 5 [ὁ βὶ feinen Tert p. 1194—1222, 
ohne daß ibm ein Gober zu Gebot geftanben wäre. 

11) Gnblid) war Scotus aud) Verfaffer ziemlich vieler 
Gedichte, von denen Angelo Mai in ben vatifanifchen 
Handfchriften mehrere entbedt hat. Dr. Floß verglid 
diefe Codices aufs Neue und ftellte jo unter Beifügung 
einiger von Andern aufgefundenen Verſe des Scotus ben 
Tert von p. 1222—1240 her. 

Bei allen diefen Büchern des Scotus theilt Floß in 
einem kritiſchen Apparate die verſchiedenen Leſearten der 
verſchiedenen Codices mit; andere Noten ſind ſehr ſelten. 
Zu ſeinem Bedauern wurde ſein Wunſch, auch die Com⸗ 
mentare des Johannes Scotus gu Mareianus Capella 
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(einem afrifanifchen Gelehrten des Sten Jahrhunderts, ber 
ein im Mittelalter viel benuͤtztes Werf über bie fteben 
freien Künfte fehrieb) in feine Aufgabe aufnehmen zu fónnen, 
nicht erfüllt; ber Gober, in beffen Bells ein franzöftfcher 
Gelehrter (ber Benebiktiner Pitra zu Solesmes) zu fein 
verficherte, wurde ihm nicht mitgetheilt, Dagegen Bat Pitra 
felbft einen Abdruck vefielben im zweiten Bande des Spici- 
legium Solesmense zu veröffentlichen verfprochen !). 

Aber warum fehlt aud) bie vielbefprochene Schrift des 
Seotus de eucharistia ober de corpore et sanguine Domini? 
Konnte Dr. $1068 von ihr aud) nidjt einen Gober entbeden? 
Schon Berengar von Tours im 11ten Jahrhundert bat fid) 
auf eine ſolche Schrift des Scotus berufen und Papſt Leo IX. 
bat auf der Synode zu Vercelli i. 3. 1049 viefelbe pros 
feribirt. Dr. Floß bat jedoch nadgemiefen, daß (don 
Berengar (eetbüm[id) eine bem Ratramnus angehörige 
Schrift unferem Scotus zugefihrieben, und deshalb aud 
Leo IX. diefelbe als feotifch cenfurirt habe. Er zeigt weiter, 
daß gerade diejenigen Worte, welche Berengar aus bet 
angeblihen Schrift des Scotus aushebe, in der des Ras 
tramnus flünden, und daß ebenfo das Fragment de 8. 
Eucharistia, welches Ravaiffon i. 3. 1841 berausgab, buds 
ftábíid) in bem Werke des Ratramnus fid) finde 2). Aber 
Scotus fat bod), wie wir oben fahen, Irriges über Das 
bi. Abendmahl gelehrt? Allerdings, aber Floß madt 
febr wahrfcheinlih, daß er bieg nicht in einem befonbern 
Bude, fondern in feinem Gommentar zum Johannes—⸗ 
Evangelium Kap: 6 (wo Chriſtus von feinem Leibe und 


1) Ueber ven erften Band dieſes wichtigen Sammelwerkes vgl. bie 
Duartalfchrift 1853. Oft. 1. ©. 113 ἢ. 
2) Prooem. p. XX — XXII. 
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Blute fpriht) und im dritten Slapitel des Gommentaré 
jur hierarchia ecclesiastica des Dionys Areopagita gethan 
habe, weßhalb bieje Stüde fpäter vertilgt worden feien. 
Daß aber Scotus aud) in jenem Fragmente feines Gom. 
mentard zur hierarchia coelestis, weldhes Greith und 
Höfler (f. oben) zuerft mitgetheilt haben, gegen ble kirch⸗ 
(ife Abendmahlslehre verftoße, will Dr. Bloß in ben 
Roten zu p. 141 in Zweifel ziehen. Ich glaube mit Uns 
recht. Scotus befümpft darin allerdings. nicht bie Kirchen⸗ 
febre, fondern bie über bie Kirchenlehre hinaus gehende 
materialiftifche Auffaffung des Pafchaflus; aber feine Ar⸗ 
gumente treffen nicht biefe allein, fonbern zugleich bie 
Kirchenlehre. 

Um nichts Nüplihes außer Acht zu lafen, hat 
Dr. Floß in feiner Ausgabe aud) eine frühere Abhands 
lung eines Ungenannten: De vita et praeceptis Joannis 
Scoti Erigenae, Bonnae 1845 unb Schluͤter's Praefatio 
iu beffen Goition des Seotifchen Werfes de divisione naturae 
wieder abbruden faffen. 

Weil übrigens, wie bereits angedeutet, ber vorliegende 
Band zugleich den 122ften Theil des Migne'ſchen cursus 
completus Patrologiae bildet, .fo find darin außer ben 
Schriften des Scotus aud) nod) bie Briefe und Defrete 
bes Papſtes Hadrian II. aufgenommen worden, welche für 
die Gefchichte des neunten Jahrhunderts in der That von 
großer Bedeutung find. Dr. Floß ift jebod) nicht aud) 
ijt Herausgeber, unb fie find aus ber Labbe'ſchen Gon; 
cilienfammlung blos einfad) wieder abgebrudt worden. 

‚Mit Bereitwilligfeit das SBerbienft unb den großen 
Fleiß anerfennend, womit Dr. [o8 die Schriften Erigena’s 
edirt hat, müffen wie leider beifügen, daß feine eigene 
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Befürchtung, ber Drud möchte manches zu wünfchen übrig 
faffen, ziemlich ſtark in Erfüllung gegangen if. Nicht nur 
finden fid) da und dort Drudfehler, ja fogar in bem 
Tehlerverzeichniffe auf p. XXVIII, fondern was nod) viel 
fhlimmer und ein großer Mangel aud) anderer Bände ber 
Migne'ſchen Publicationen ift, ungewöhnlich viele Buchs 
ftaben, Punkte und Gtride fehlen ganz ober find halb 
abgebrochen und hindern damit den Gebraud) auf eine 
febr läftige Weife. Einzelne Worte werben dadurch fogar 
geradezu unlesbar. Biel fchöner ift bie Ausftattung des 
unter 
Nr. 2 genannten Werfes. Der gelehrte Herausgeber, 
Herr Bibliothefar Krabinger, an ber Königl. Bibliothef 
in Münden, bemerkt darüber gleich im Anfange feiner 
fBortebe, ber fchlimme Zuftand des Epprianifchen Textes 
felbft in ben beften Gbitionen habe ihn veranlaßt, mit 
Huͤlfe der zahlreichen Handſchriften uw Handſchriften⸗Wer⸗ 
gleihungen, bie ihm zu Gebote ftanden, eine neue Fritifche 
Ausgabe der drei prächtigen Bücher Eyprians: do unitate 
ecclesiae, de lapsis unb de habitu virginum zu veranftaften. 
Er benügte babet 
a) einen Würzburger Gober aus bem Tten Jahrhundert, 
den Alteften unb beften ber in Deutſchland befind- 
lichen, | 
b) vier Muͤnchner aus bem ten bis 15ten Jahrhundert, 
c) zwei Bamberger aus bem 11ten Jahrhundert, 
d) einen Augsburger aus dem 15ten Jahrhundert, und 
e) für das Bud de habitu virginum nod) einen St. 
Emeraner Eoder aus bem Hten Jahrhundert; 
außerdem konnte er nod) jene werthvolle Gollation bet 
fBeconenft(djen, Reapolitanifchen und vatifanifhen Gobicee 
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benügen, welche in bem ber Göttinger Bibliothek gehörigen 
Eremplare der Manutius’fhen Ausgabe Eyprians bei 
gefhrieben ift. Die Bariantenfammlung des Codex Se- 
guierianus aus bem 6ten ober "ten Jahrhundert aber theilte 
ibm Hr. Eduard Wölfflin von Bafel mit. Endlich ftanben 
ihm aud) alle möglichen gebrudten Ausgaben der Werke 
Goprian8 zu Gebote. 

Unter Anwendung dieſer zahlreichen und £heilweife 
hoͤchſtwichtigen Fritifchen Hülfsmittel ift e8 gelungen, den 
urfprünglichen Sert fo genau al8 möglich wieder herzu- 
fellen. Zugleih ift in den zahlreichen Noten, bie utt» 
erachtet ihres weit Fleineren Drudes ungefähr bie Hälfte ^ 
bes ganzen Raumes einnehmen, bie gefammte Varianten⸗ 
fammlung uns vorgelegt. 

Go entftanb ein Fleines Buch, das ungeheuer große 
Mühe foflete, und das der ohnehin allbefannten Ges 
lehrſamkeit, Ausdauer und Fritifchen Akribie des Heraus« 
gebers ἢ) neue Ehre mat. — Um das Nachſchlagen folcher 
Steffen, welche nad) ber berühmten Baluge’fchen Gefammte 
ausgabe ber Werfe Eyprians citirt find, in der vorliegenden 
Handausgabe zu erleichtern, find je an der rechten Gite 
des Randes bie Baluze'ſchen Seitenzahlen beigefügt; bas 
gegen vermiflen wir oberhalb jeder Seite ble Bezeichnung 
bes Buchs und Kapitels, welche hier gerade abgedrudt 
find. — Zu bem midtigften Tertesberichtigungen, welche 
Hr. Krabinger vorgenommen, gehört namentlid) Die jener 
Stelle im Buche de unitate ecclesiae, welde fid) auf 
den Primat ber römifchen Kirche bezieht. Daß ber 


1) Bol. unfere Anzeige feiner Ausgabe der Werke des Synuefius, 
in der Quartalfchriſt 1852. ©. 141 ἢ. 
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gewöhnliche Tert interpolirt und namentlich) 9leuferungen, 
welche Eyprian an andern Orten gemacht, bier ein- 
gefügt worden feien, haben (don Baluze u. A. bemerft, 
und zugleich darauf hingewiefen, daß bieje fraglihen Worte 
in febr vielen und gerade in allen alten Handfchriften 
fehlen. Das Gleiche ſprach aud) ber felige Möhler aus 
in feiner Recenfion der Katerkamp'ſchen Kirchengefchichte 
Bd. I. (Quartalfchrift 1823. ©. 510 ff), und es hat nun 
unfer Herausgeber ben d djten Text nad) allen üblichen 
Regeln der Kritif (ier geftellt, p. 8-10. Allerdings ift 
biefer baburd) um einige fhöne und fráftige Ausfprüche, 
gerade den Primat betreffend, verfürgt worden, aber aud) 
fo enthält er nod) immer ein Zeugniß für ben einen 
Gentralpunft in der einigen Kirche, abgefeben davon, 
daß Gpprian anderwärts, namentlich in feinen Briefen, 
wiederholt in den beutfid)ften Worten das Anerkenntniß des 
Primates auóbrüdt. 

.. Eine zweite Stelle, welche der Herausgeber fehr glüds 
[id berichtiget hat, findet fi in bem Buche de habitu 
virginum p. 162 unferer Ausgabe. Sie lautet: omnes 
quidem, qui ad divinum munus et patrium baptismi sancli- 
ficatione perveniunt etc. Daß die Gobiceó biefe Lefeart 
verlangen, anerkannte (don Baluzius, aber dennoch 30g 
berfelbe eine andere, nur von einer einzigen Handfchrift 
geftüßte, vor, weil ibm bie Worte ad divinum munus et 
palrium, nament[id) das legtere, nicht verſtaͤndlich et 
(dienen. SKrabinger dagegen folgte ben Handfchriften, nut 
erflärte ex bier ebenfowenig wie anderwärts (ba er feine 
exegetiihen Noten beigab) den Sinn biefer von Baluze 
für unverftändlic gehaltenen Lefeart. Wir fügen deßhalb 
gleihfam zur Ergänzung und zur Erflärung des new 
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hergeftellten Textes Folgendes bei: Im Süorauégebenben 
fagte Eyprian: „Bei Gott, bem Vater, gibt e8 zwar viele 
Wohnungen, aber einige find vornehmer als bie andern.“ 
Unter biefen Sa fubjumiret er nun: „jeder, ber getauft 
wird, wird einer ſolchen Gnade Gottes des Vaters, b. b. 
einer Wohnung im Haufe des Vaters theilhaftig (ad di- 
vinum munus et patrium perveniuut), b. b. er wird Mit⸗ 
glied des Reiches Gottes; bie Virgines dagegen erhalten 
bie vornehmeren Wohnungen, b. B. find bie ausge: 
jeichnetften Glieder in bem Reiche Gottes. ^ 

Zum leichteren Verſtaͤndniß einer anderen Stelle auf 
p. 160 hätte auf I. Gor. 11, 3 hingewiefen werben follen, 
denn wenn man nicht die bezüglichen Worte Pauli im 
Auge hat, fo fann man den Gypriani(den Sat: dominus 
vester (nämlich ber Jungfrauen) et caput Christus est ad 
instar et vicem masculi, unmöglich verftehen. | 

Weiterhin ift ber Sinn einiger Stellen burd) unrichtige 
Interpunftion verwifcht, fo namentfid) auf ©. 76. Eyprian 
will hier, wenn man zuglei dad Vorausgegangene und 
Nachfolgende ins Auge faßt, nichts Anderes fagen, als: 
‚in der Dezifchen Verfolgung find Viele abgefallen, ehe 
fie eigentlih nur in Gefahr famen; fte find freiwillig zu 
den Beamten hingeeilt, um abzuſchwoͤren. Sept fagen fte 
freilich zu ihrer Entfhuldigung: „arge Qualen wären fonft 
nadjgefofgt" (sed tormenta postmodum venerant et cru- 
ciatus graves etc. p. 76 oben): „aber, fährt Goprian fort, 
über Qualen fónnen bod) nur Diejenigen Fagen, welde 
wirklich einige Schmerzen erbuldeten. Nur fie fónnen fid) 
und ihre Schwäche damit entichuldigen. Jene dagegen, 
von denen oben bie Rede war, fónnen feine Narben unb 
Wunden aufweifen (nunc vero quae vulnera ostendere 

Tpeol. QOuartalſchrift. 1854. I. Heft. 10 
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victi possunt p. 77). — Iſt dieß, wie es nicht anders 
fein fann, der richtige Sinn und Zufammenhang, fo fann 
auf €. 76 nad) dolore unmöglich ein Fragezeichen ftehen, 
denn dieſes verändert ben Sinn gerade in das Gegentbeil. 
— Freilih haben aud) bie frühern Gbitlonen hier ein 
Fragezeichen gefept; aber ſicher mit Unrecht. 

Etwas weniger, aber immerhin nod) beachtenswerth 
ift bie Verlehung des Ginneó auf ©. 12 und ©. 130. 
Hier follte nadj credit unb confidit, und nad) gloriatur 
unb invenitur je ein Ausrufungszeihen ftatt des Grid; 
punfté fteben. Dadurch erft würde bem Lefer Far, was 
Cyprian habe fagen wollen. 

Nicht felten hätte ein beigefügtes Gomma das Ver⸗ 
ſtaͤndniß merklich erleichtert, 3. B. p. 60 nad) diem non 
est; auf p. 15 (egter Zeile nach tenet, auf p. 82 Zeile 11 
nad) debent und fo nod) öfter, auf p. 39 Zeile 3 muß 
nad) inpius ein (omma ftehen, dagegen ift auf p. 71 
Zeile 1 burd) Ginfdiebung eines ſolchen nad) jactura das 
Berftänpniß erſchwert. | 

Drudfehler find uns, aufer den von bem Heraus- 
geber felbft notirten, im Serte nur vier aufgeflößen: auf 
p.10 3. 1 muß resurrectionem, auf p. 40 3. 3 tantum 
ftatt tantam, p. 67 3. 3 interrogati ftatt interrogari gelefen, 
auf p. 119 nadj deus in bet fünften Linie flatt eines 
SBunftumé ein Doppelpunft gefeßt werben; wir würden 
aber diefer Kleinigkeit gar nicht erwähnen, wenn wir nicht 
wüßten, weld hohen Werth, Herr Krabinger felbft auf bie 
größtmögliche Gorreftbeit zu legen pflegt. Möge er und 
bald mit nod) weitern Feitifchen Ausgaben patriftifcher 
Schriften namentlich ber Officia des hl. Ambroſius erfreuen, 
wozu er bereits Ausficht eröffnet hat! 
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Bei diefer Gelegenheit erlauben wir uns, aud) nod) 
auf - εἶπε frühere Arbeit Krabingers aufmerkffam zu 
maden, námlid) auf bie im Sabre 1848 bei Schmid in 
Augsburg erihienene llebertfegung und Erflärung 
auserlefener Schriften des heilige Eyprian: ber 6 Briefe 
Str. 1. 15. 35. 53. 56. 61. und ber 9 Abhandlungen: de 
habitu virginum, de unitate ecclesiae, de lapsis, de ora- 
tione dominica, de mortalitate, ad Demetrianum, de opere 
et eleemosyna, de bono patientiae unb de zelo et livore. 
Preis 1 fl. 48 fx. 

Hefele. 


2. 


1. Der Hochberühmten Charitas Pirkheimer, Aebtiſſin von 
St. Klara zu Nürnberg, Denkwürdigkeiten aus bem Ke- 
formationszeitalter. Aus ben Originalhandfchriften zum 
erften Male Herausgegeben sc. von Dr. €, Höfler, f. ἢ 
Profeffor ber Gefchichte an ber Carl⸗Ferdinands⸗Univerſttaͤt 
zu Prag, Ehrenvorftand des Diftor. Vereins zu Bamberg 10. 70. 
Bamberg bei J. M. Neindl, 1852, 


2. Berichte der Augenzeugen über das Münfterifche Wieder- 
täuferreih. Herausgegeben von Dr. €, X. (Cornelius, 
Privatdocent der Gefchichte an der Univerfität Breslau. 
Münfter, bei Theiſſing, 1853. 


1. Seinen vielen Berbienften um eine wahre durch 
Quellen vermittelte Aufbellung ber deutſchen Staates 
und Kirchengeſchichte hat H. Höfler in der vorliegenden 
Arbeit ein neues fehr ſchaͤtzbares beigefügt. 

Charitas Pirfheimer (oder Birkheimer) war 

10* 


J 
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eine Schwefter des berühmten Nürnberger Senators unb 
faiferlihen Rathes Willibald (Billibald) Pirk 
heimer, welcher im Anfange des fechzehnten Jahrhun⸗ 
bert& ob feiner großen Gelehrſamkeit, fowie feiner ſtaats⸗ 
männifchen und militärifchen Tüchtigfeit zu ben berühm⸗ 
teften Männern Deutſchlands gehörte. Wie viele Andere 
fab audj er mit Schmerz mandjen Mißbraud. in der Kirche 
und mande Entartung bec Geiftlichkeit, und begrüßte deß⸗ 
halb das anfängliche Auftreten Luthers. Aber er wurbe 
aud) in Bälde wieder enttäufht, unb war edel genug, in 
feinen Briefen dieß offen unb aufrichtig auszufprechen, fo 
daß biefe bis auf den heutigen Tag wichtige Baufteine 
zur innern Gefdidte der erften Reformationsdezennien 
find. Mit Recht hat darum aud; Döllinger Auszüge 
daraus im erften Bande feines trefflichen Werfes über bie 
Reformation ©. 169 ff. mitgetheilt.. 

Aber nod) wichtiger als bie Briefe des Bruders ἢ 
in biefer Beziehung das Tagebuch der Schwefter. Dem 
Willibald ebenbürtig nach Talent und Bildung war feine 
Schweſter Charitas wohlbewandert in den geiftlicdyen 
und weltlihen Wiffenfhaften, in ber heiligen Schrift und 
der Hafftfchen Literatur, ausgezeichnet burd) Geift, Anmuth, 
Schönheit und Epelfinn. Zeuge ihrer hohen Bildung ift 
ihr Iateinifcher Briefwechfel mit ausgezeichneten Gelehrten, 
ὁ. Ὁ. Conrad Eeltes, unb bie hohe Achtung, welde 
9teudjfin und ähnlihe Männer gegen fte an ben Tag 
legten. Ein anderer gelehrter Zeitgenoffe, Dr. Chriftoph 
Scheurl, Syndikus ber Univerfität Bologna, fagte von 
ihr: „fie fei eine wahre Zierde des ganzen Frauengeſchlech⸗ 
tes.“ — Aber nod) werthvoller als ihre Gelehrfamfeit 
war ihr frommer Sinn und religiöfer Heroismus, der fte 
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fhon im S. 1487 in das arme Klofter St. Clara in Rürn- 
berg führte. Sie wurde 1503 Nebtiffin beffelbet und 
blieb in biefer Würde bis an ihren Sob i. S. 1532. Eine 
furge und fchöne Biographie von ihr findet fid) in ben 
hiftorifchspolitifchen Blättern, Sabrgang 1844, Bd. XIII, 
S. 513—538; mandje dort mangelnde, überhaupt bis jet 
unbefannte Notizen aber enthält das eben zu befprechende 
Buch unb fein Anhang. 

Sn bie Zeit ber Amtsverwaltung unferer Charitag 
fällt der Abfall Stürnberg'ó von ber Fatholifhen Kirche 
unb ber Mebertritt diefer damals fo hoch angefebenen 
Reichsſtadt zur Tutherifchen Neuerung. Wie bie übrigen 
Klöfter, fo follte aud) das der Glariffinen in biefe Umges 
ftaltung hinein gezogen werden; aber Eharitas wiberftand 
allen derartigen Berfuchen mit folder Kraft und Würde, 
und zugleich mit fo viel Klugheit und Gebulb, baf alle 
gift und Gewalt des Nürnberger Magiftrats unb der Präs 
bifanten nicht zum Ziele führten. An die würdige Mutter 
Ihloßen fid) feft und flanbbaft bie mehr denn ſechzig Nons 
nen an, und nur eine einzige trat freiwillig aus und zur 
9leuerung hinüber. Drei andere dagegen, nod) Mädchen 
von ungefähr zwanzig Jahren, wurden von ihren Eltern 
unter Zuftimmung des MagiftratS mit rober Gewalt 
aus bem Klofter, das fle durchaus nicht verfaffen wollten, 
herausgerifien. 

Die Hauptftlürme hatte das St. Clara-Klofter in ben 
Jahren 1524 und 1525 zu beftehen. Der Magiftrat vere 
bot bie Aufnahme von Novizen, verjagte bie biöherigen 
Prediger unb Beichtväter der Klofterfrauen (e8 waren 
dieß feit mehr al8 300 Jahren die Sranzisfaner gewefen), 
zwang ihnen dafür Präpifanten auf, und nöthigte fte, 
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bie Predigten derfelben anzuhören, bie meift gegen SBapft» 
tbum und SKlofterleben gerichtet und öfters voll Schmä- 
hungen gegen bie anwefenden armen Nonnen felbft waren, 
recht eigentlich darauf berechnet, bie Mafle gegen (te auf» 
zureizen. In Folge hievon war ἐδ felbft ben Kranken und 
Sterbenden unter den Nonnen unmóglid) geworden, bie 
hi. Saframente zu empfangen, und viele Jahre lang war 
der ganze Gonvent ohne Beiht und Abendmahl. Dazu 
famen wiederholte mit Drohungen verbundene Auffordes 
rungen, enblid) einmal der „Abgötterei” zu entfagen und 
bie tollen Gelübbe fahren zu laffen. Namentlich drohte 
man im Jahre 1525 gerne mit den Bauern (während des 
Bauernfriegs), bie bereits vor der Stabt ftünben, um baé 
Klofter, wenn e8 ftd) nicht freiwillig zuvor auflöfe, unter Mord 
und Brand zu zerflören. Den Drohmorten des Magiftrats 
fecunbirte ber Pöbel, der fid) wiederholt vor dem Kirchlein 
und den Mauern des Kloſters verfammelte, bie Fenſter 
einwarf unb unter wildem Gebrülle zu Sturm und Pluͤn⸗ 
bern aufrief. Weiterhin fandte man von Amtswegen ben 
Nonnen einläßlihe Grpofitionen über ben neuen Glau— 
ben, von apoftafirten Prieftern verfaßt, verbot ihnen bie 
Flöfterliche Kleidung, bie Abhaltung der Horen, bie bisherige 
ftrenge Glaufur, ben Gehorfam gegen bie Aebtiffin, beftellte 
ihnen weltliche proteftantifche SBifttatoren, unb unterwarf 
das Klofter allerlei aud) finanziellen Chifanen, um ben 
Nonnen bie ohnehin vorhandene Armuth nod) brüdenber 
zu machen, während man ben apoftafirenden goldene Berge 
verſprach. 

Ueber all' dieß nun, uͤber alle dieſe Verſuchungen, 
Plakereien und Chikanen fuͤhrte die Aebtiſſin Charitas ein 
ausführliches Gedenkbuch, worin fie zugleich die in ſolcher 
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Angelegenheit an fie gefommenen und von ihr erlaffenen 
Briefe nebft einigen andern Dofumenten einfügte. Diefes 
Gebenfbud) fand Gonftantin Höfler vor ein paar Jahren 
im Originalcober, al8 er in der [ofamontanen Periode 
Bayerns von feiner Profeſſur in Münden entíaffen zum 
Archive in Bamberg verſetzt worden war. Er erfannte, 
daß diefer Bund zu dem Intereffanteften gehöre, was über 
Einführung ber Reformation in Deutfchland bisher er» 
ihienen ift, unb forgte barum für beffen Publikation. 
Wollen wir und über den Charakter diefer Denfwürbdig- 
feiten furg fafien, fo find fie einerfeit ein Denfmal der 
hohen Glaubenstreue und geiftigen Superiorität einer bes 
reits mehr als fechzigjährigen Nonne und ihrer geiftlichen 
Töchter, andererfeitS aber aud) ein Zeugniß des fchred- 
[iden Mißbrauchs, den man mit „Gotteswort“ und „Ges 
wiſſensfreiheit“ zur Serftórung aller Freiheit des Gemiffene 
fij erlaubt hat. 

Sp wenig al8 Hr. Höfler wollen wir durd einen 
Auszug aus diefen interefianten Denfwürbigfeiten bem 
Lefer das Vergnügen verfürzen, ,fid) in den Seelenhauss 
halt ber SBerfonen zu verfegen, bie in bem Drama zu St. 
Elara eine thätige oder eine [eibenbe Rolle fpielten" (©. 
XXXXVID; aber einige wenige PBunfte erlauben wir ung 
dennoch herauszubeben. 

1. Gegenüber ber Prahferei, daß bie Bibel erft durch 
Luther wieder aufgefunden und befannt geworben fei, fagt 
Charitas in einem Briefe an ihren Schwager Martin 
Geuber fehr fchön: „ich pit euch [aft euch das nit bewegen 
das man yezunt mit onwarheit furgibt, das clar heil gotes⸗ 
wort fey und verporgen, denn ed von den genaden gotes 
nit war ift, wir haben das alt ond new Teftament eben 
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als wol Binen (im Klofter) als jr draußen, Iefen es tag 


vnb nacht, {πὶ ὥστ, ob tifch, [ategnifd) vnb teutſch, [n ber 
‚gemayn, vnb ein ytliche befunber, voie fp will, barumpb 
haben wir von gotes genaben feinen mangel am heiligen 
evangelium vnd paulo" u. f. f. (S. 9). 

2. Nicht minder ſchoͤn hebt Charitas in einem andern 
Briefe den großen Widerſpruch hervor, ber zwifchen ber 
Verfündigung ber Gewifiensfreieit und ber fhredlichen 
Tyrannei ftattfinbe, womit man gegenwärtig die Gemiffen 
beläftige, unb bie Nonnen zwingen wolle, ben Iutherifchen 
Praͤdikanten zu beihten. G. 47, ὁ 

3. Welch Hohen Werth der Magiftrat felbft auf bie 
Gewinnung ber Charitas legte, geht aus den Worten θεῖν 
vor; „wenn fie fid) befehre, werde fte aud) bie ganze Land⸗ 
(daft befebren." ©. 51. 

4. Aus ©. 67 ἢ. und 81 erfahren wir, daß zwei 
apoftaftrte Geiftlihe aus Würzburg, der Chorherr Pos 
[anber unb ber Garthäuferprior die erften lutheriſchen 
Prediger waren, die man den Nonnen aufptángte. Bon 
dem lebteren, dem Garthäufer, fagt Charitas p. 181 iné» 
befondere: „ir habt uns ein Farteufer geben, der und das 
goteswort foll prebigen. Ich hab mein tag vil (gehört) 
und vil gelefen, hab aber npe feltfameres evangelium ge⸗ 
lefen, mit fo vil fdenten und fchmehen und bem teufel 
geben... fein prebigt ift mir aud) nu& gemeft, denn er 
bat uns mer beftettigt in bem alten gelauben 
... und aus feinen predigen haben wir gemerkt, was 
abenteuer in der [uttereg ſtekt.“ Meberhaupt entwirft 
Eharitas 


von den erften Predigern ber Steuerung in Nürnberg, ihrer 


5. febr fráftige, wenn aud) nicht fehmeichelhafte Bilder 
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Sinnlichkeit, Trunkſucht, Unlauterfeit, ihrem wilden tobens 
den Wefen, ihrem Wüthen und Schelten auf der Kanzel, 
und ihren vielen Worten, denen feine Werke entfprechen ; 
4 8. ©. 9. 10. 52. 53. 61. 82. In hohem Grade fticht 
dagegen das Lob ab, welches Charitas dem Philipp Me- 
landthon ertfeift, der eben damals nad) Nürnberg berufen 
wurde, um das Schulmwefen zu orbnen und bei diefer Ges 
legenheit aud) bie Schweftern von St. Clara beſuchte. 
©. 133. 171. 175. Namentlich rühmt Charitas feine Milde 
unb wie er bie gegen die armen Nonnen angemanbten 
Gewaltsmaßregeln entſchieden getabelt habe. 

Die legten Begebenheiten, deren das Tagebuch bet 
Charitas gebenft, ereigneten ὦ im Jahre 1528, bie Forts 
fegung ift verloren gegangen. Uebrigens fcheint der Sturm 
gegen das Glaraffofter (on nad) bem Jahre 1526, nad) 
bem Beſuche Melanchthons, unb nachdem aud, Willibald 
Pirkheimer mit einer Schugfchrift für die armen Nonnen 
hervorgetreten war (auffallend ift, bag Charitas in ihrem 
Sagebud) nie von ihrem Bruder (prit), ft) einigermaßen 
wieder gelegt zu haben. Man wollte fie nicht mehr mit 
Gewalt verjagen, fondern ließ fte nach unb nad), freilich 
unter mandjeríet Beengungen im Kloſter abfterben. So 
fam ἐδ, daß nad dem Tode ber Eharitas i. J. 1532 ihre 
jüngere Schwefter Clara, und nad deren frühzeitigem 
Tode (fle war nur 17 Wochen im Amte) ihre Nichte Kar 
tbarina Pirfheimer (Willibald’s Tochter) zur Aebs 
tiffin gewählt wurde. — eptere leitete dad unterbeffen zu 
einer Dafe gewordene Slofter dreißig ‚volle Jahre lang, 
und als aud) fie farb i. Sy. 1563, wurde Urfula Muffs 
(in bie [ete Webtiffin von St. Clara. Die legte Schwer 
fer aber farb dafelbft i. 3. 1596. Im Anhange des 


154 Quellenſchriften aus bem. Meformationszeitalter, sc. 


Pirkheimerſchen Tagebuchs wird πο gemeldet, daß von Zeit 
zu Zeit, alle Jahre einigemal, ein Branzisfaner aus Bamberg 
in weltlihen Kleidern nad) Nürnberg gegangen {εἰ unb 
ben verwaisten Glariffinnen Meſſe gelefen und die Df. 
Saframente adminiſtrirt habe, | 

Der weitere Inhalt des vorliegenden Bandes, zugleich) 
Bd. IV der vom hiftorifhen Vereine zu Bamberg heraus⸗ 
gegebenen „Quellenfammlung für fränfifche Gefchichte”, 
betrifft die Gefchichte des fünfzehnten Jahrhunderts im 
Derhältnig zum fechzehnten, und es [01 darin durch mites 
getheilte weitere Urkunden und urfunblid)e Nachrichten ges 
zeigt werden, wie zwar bie im Anfange des fünfzehnten 
Jahrhunderts begonnene Firhliche Reformation aud) im 
Verlaufe jenes Serulums nod) weiter angeftvebt wurde, 
aber aus manchfachen Urfachen fdyeiterte, befonders durch bie 
Eingriffe, welche fid) bie weltlichen Heren, die Fürften, bet 
Adel unb die reidjeftübti(den Magiftrate in das Gebiet 
der Kirche erlaubten. In Betreff der politifden Res 
formverſuche (im 15ten Jahrhundert) und ihres Miß⸗ 
lingené haben bereits bie drei frühern von Qoffer ebirten 
Bände der Bamberger Vereinsihriften ähnliche Aufichlüffe 
zu geben gefucht. 

2. Auch das zweite ber ung vorliegenden Werfe hat 
wie das Höfler’fhe bie Beftimmung, eine intereffante 
bisher nod) nicht völlig aufgebellte Partie ber beut(d)en 
Reformationsgefchihte burd) Quellen gu beleudten. 
Schon feit mehreren Jahren befhäftigt ὦ Herr Dr. Gov» 
nelius mit Studien über bie Gefdidte ber Reformation 
und des Anabaptismus zu Münfter in MWeftphalen, und 
gab [don im Sabre 1850 als Vorläufer weiterer Publi⸗ 
fationen ein Schriftchen heraus mit bem Titel de fontibus 


Gorneltus, zur Geſchichte ber. Wiedertaͤufer. 155 


quibus in historia seditionis Monasteriensis anabaptisti- 
cae narranda viri docti huc usque usi sunt. Darauf folgte 
im Sabre 1851 eine weitere Brofhüre: „Die Münftes 
rifhen Humaniften und ihr Verhältniß zur 
Reformation,“ worüber wir bereits im Jahrgange 1852 
diefer Quartalſchrift Heft I. Bericht eritattet haben. Als 
dritte Frucht feiner Studien über bie Geſchichte ber Res 
formation des norbtoeftliden Deutſchlands ſchrieb fobann 
Cornelius die Differtation: „Der Antheil Oftfries 
lands an ber Reformation bis zum Jahre 1535”; 
neueftend aber im vorliegenden Bande veröffentlichte er 
eine Menge bisher unbekannter Urkunden und alter 9tadjs — 
richten über das Treiben der Wiedertäufer in Müniter. 
Es find bieg namentlich 

8) der ausführliche Bericht über dieſen Gegenftand 
von einem Augenzeugen, Meifter Heinrich Gresbed, 
Bürger und Schreiner zu Münfter, welcher felbft 15 Mos 
nate lang ben Wievertäufern angehört hatte, dann wäh. 
rend ber Belagerung der Stadt i. J. 1535 entfloh unb 
gefangen wurde, unb num zur Eroberung Münfters unb 
damit zum Sturze der Wiedertäufer durch feine Rath 
ſchläge unb PBlanzeichnungen wichtige Dienfte leiftete. Seine 
„Summarifche ertzelungf und bericht ber wiederdope unb 
wat fij binnen ber ftat Monfter in Weftphalen zugetras 
gen im jair 1535" umfaßt nicht weniger ald 214 Seiten 
des vorliegenden Bandes. 

b) Weniger voluminds, aber ebenfalls febr intereffant 
ift bie von einer Klofterfrau gefchriebene Chronif des 
Schwefterhaufes Marienthal, genannt Niefind, in Münfter, 
welche von 1444 bis 1545 reicht und damit auch bie Ges 
ſchichte des Wiedertäuferaufftandes enthält. Auch biefe 
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Geſchichtsquelle erfcheint hier zum erftenmale im “Drude 
von p. 419—444. 

c) Dazu fommen adtjig Fleinere Aftenftüde, meift 
Briefe, Befenntniffe u. dgl. aus ben Jahren 1534—1537, 
welche Dr. Cornelius in verfchiedenen Archiven aufgefuns 
ben Bat unb wovon bisher nur febr wenige befannt ges 
wefen find. Es wäre ihm leicht möglich gewefen, ihre 
Zahl nod) beträchtlich zu vermehren, allein ber ibm für 
feine Publikation zugewiefene Raum in bem Sammelwerfe: 
„Die Gefdjidtéquellen des Bisthums Münfter, herauss 
gegeben von Breunden der vaterländifchen Geſchichte“ machte 
eine Auswahl aus ben aufgefundenen Aftenftüden nd» 
thig, fo daß alles ausgefhhloffen wurde, was ftd) auf die 
Geſchichte ber v o rmwiedertäuferifhen Entwidlung des Aufs 
ruhrs bezieht, unb nur foíde Dofumente Aufnahme fans 
ben, welde bie Vorgänge während ber Wiedertäufer- 
herrfhaft, und zwar wiederum nur bie in bet Stadt 
und im Lager, zu erläutern geeignet waren. Die Bes 
nügung und Mittheilung der übrigen Aftenftüde behielt 
fi Cornelius für „die Geſchichte des Aufruhrs“ vor, 
deren Herausgabe er beabfichtigt. 

d) Endlich enthält ber vorliegende Band von p. 443 
bi6 464 nod) ein bisher ebenfalls ungedrucktes Glaubens⸗ 
befenntniß ber Wiedertäufer, welches bald nad dem Bes 
ginne der Belagerung Münfters und vor Einführung bet 
Vielweiberei erſchienen ift. 

Dieſen werthvollen Quellenſchriften voran ſtellte der 
Herausgeber eine faſt hundert Seiten umfaſſende literar⸗ 
hiſtoriſche Abhandlung uͤber die Quellen der Geſchichte des 
Muͤnſter'ſchen Aufruhrs, eine Ueberarbeitung, Erweiterung 
und Verbeſſerung feiner erſten Schrift de fontibus etc. 
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Der Scharffinn, die Gelehrfamfeit und Befonnenheit, fo 
er hier zeigt, erweden für das zu erwartende Hauptwerk 
die beſten Hoffnungen. 

Hefele. 


3. 


Yollfländiges katholiſches Eherecht. Mit beſonderer Ruͤck⸗ 
ſicht auf die praktiſche Seelſorge bearbeitet von Mikolaus 
Anopp, Doctor ber Nechte. Zweiter Band. Negensburg 
bel Sofepf) Manz, 1852. 424 ©, 8. Preis beider Baͤnde 
5 fl. 12 fr. 


Wir haben bereits beim Erfcheinen des erften Ban⸗ 
bes bie obengenannte Bearbeitung des Eherechts (Quartal⸗ 
fhrift, 1851, ©. 495 ff.) des Nähern befproden, und 
wollen εὖ nicht verfäumen, das theologiſche SBublifum aud 
auf ben nunmehr erfchienenen zweiten Band biefeó 
vortrefflihen Werkes im Intereſſe der 9Biffenídjaft unb 
zur Vermittlung einer allgemeinen kirchlichen Praris aufs 
merfjam zu machen. Diefer zweite Band, mit welchem 
das Ganze zum Abfchluß gediehen ift, enthält in einer febr 
genauen unb ausführlihen Darftellung bie Lehre von ben 
auffdiebenben Ehehindernifien S. 1—164, von den 
Dispenfationen über die Firchlichen Gfebinberniffe 
G. 167—287, von der Revalidation der Ehe ©. 288 
bis 316, von der Legitimation per matrimonium sub- 
sequens und den übrigen Wirfungen einer gültigen Ehe 
€. 319—345, endlih von ber Eheſcheidung ©. 349 
bis 384. dieran fchließt fih eine Reihe von Formu— 
larien für bie verfchiedenen die Ehe betreffenden fchrift- 
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lichen Ausfertigungen S. 387—401 und dieſen iſt ein aus⸗ 
fuͤhrliches, febr brauchbares Regiſter über alle in ben θεῖ 
den Bänden behandelten Materien beigegeben. Indem 
wir alle diejenigen Momente, weldje wir bei der frühern 
Befprechung bereits rühmend hervorgehoben haben unb bie 
fi in bem vorliegenden Bande in derfelben Weife wieder⸗ 
finden, mit Stillfhweigen übergehen, möchten wir für jetzt 
mur auf einen Punkt aufmerfíam madjen, der biefe Bes 
arbeitung des Gbered)tó ganz befonders auszeichnet und 
ibr für bie Wiffenfchaft des Kirchenrechts wie für bie 
prafti(de Seelforge großen Werth verleiht. Der gelehrte 
Hr. Verfaſſer fließt fid) in feinen Ausführungen — bie 
Erzeugnifle einer gewiflen modernen Richtung, bie ftf in 
ber. Behandlung des Eherechts durch Ungenauigfeit, Will» 
führ unb eine fáderlide Sentimentalität auszeichnen, mit 
Recht ignorirend — überall an jene Zeit wieder an, in 
welcher bie kirchliche Ehegefeßgebung mit ihrem tiefen Ernfte 
unb bewunderungswürbigen Weisheit nicht nur in bet 
Praris alljeitig anerkannt war, fondern aud) in der 9Biffens 
(daft von den auégeseid)netften Rechtsgelehrten in ihrem 
ganzen Umfange und mit allen Gonfequenzen dargelegt 
unb vertheidigt wurde: überall geht er auf bie urfprüngs 
lichen Quellen des Achten, unverfälfchten Firchlichen Rechts 
jurüd, auf das Corpus juris canonici, bie fpätern pápft 
fien Eonftitutionen, bie Entſcheidungen der roͤmiſchen 
Gongregationen und das Verſtaͤndniß biefer Firchlichen Bes 
ſtimmungen vermittelt er immer im Sinne unb unter Ans 
führung ber bewährteften Altern Ganoniften. Diefes Ber- 
fahren fonnte nicht verfeblen, febr wichtige Refultate zu 
liefern und zwar nad) zwei Seiten bin: einmal mußte 
über manchen Punkt des Eherechts, über den bisher noch 
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irrige Anſichten herrſchten, ſich neues Licht verbreiten und 
dieſer ſo dargeſtellt werden, wie er vom Standpunkte der 
Kirche, ihrer Lehre und konſequenten Geſetzgebung allein 
beſtimmt werden konnte und beſtimmt wurde, manche an⸗ 
ſcheinend unbedeutende, aber in ihren praktiſchen Folgen 
weitgreifende Unrichtigkeit, die durch die neuere Wiſſenſchaft 
zur Geltung gelangt war, mußte ſchwinden und durch Zu⸗ 
rückgehen auf die eigentlichen Quellen des Rechts voll⸗ 
ftändig befeitigt werden. Sollen wir für das Geſagte 
Beweiſe anführen, fo finden wir einen folden gleich im 
erften Abfchnitt, ber von ben Berlöbniffen handelt. Der 
Hr. Verfaſſer ſtellt &. 38 den Grundſatz auf: „zwei 
Perfonen, deren eheliher Verbindung ein, 
wiemobl vorausfihtlih durch Dispens zu 
hebendes kirchliches Hinderniß entgegenfteht, 
fónnen während der Dauer dieſes Hindernif- 
[ε6 fein giltiges Eheverlöbniß mit einander. 
eingeben" und fügt biefer Behauptung bei: „Wenn 
gegen biefe Anſicht die gefchäßteften Kirchenrechtölchrer ein 
folches Eheverlöbnig als eim ausdruͤcklich ober ſtillſchwei⸗ 
gend bedingtes Rechtsverhältnig, nämlich von der Bedin⸗ 
gung abhängig: „Wenn über das obwaltende Ehehinderniß 
Dispens ertheilt wird,“ rechtlich aufrecht erhalten wiffen 
wollen, fo laßt fid) bie nur baturd) erflären, daß allge 
mein berbinbfidje pofttioe Gntfdeibungen über diefen im 
praftifcher infit fo wichtigen Punkt in ber Zeit, in 
welcher fie lebten, entweder nod) nicht erlafien oder bod) 
nod) nicht veröffentlicht und von ihnen gefannt waren. 
Sm fechften Bande des Thesaurus Resolutionum S. Con- 
gregationis Conc. Trid. Romae 1745 find bie betreffenden 
Entſcheidungen der S. Congregatio Conc. Trid. erſt einer 
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allgemeinern Kenntnißnahme zugänglich geworden. Wegen 
der großen practifchen Wichtigkeit diefer Entfheidungen 
glauben wir, diefelben hier wörtlich mittheilen zu muͤſſen, 
um fo mehr αἵδ᾽ bie entgegengefegte Anficht aud) noch in 
der neuern Zeit bie allgemein gangbare ijt. In dem ets 
wähnten Bande der Sammlung der Entſcheidungen ber 
S. Congregatio Concilii heißt e8 Seite 176 u. folg.: 


Die Sabbathi 12 Decembris 1733. 


Januen. Sponsalium. Inita die 18 Julii proxime prae- 
teriti fuerunt sponsalia inter Julium Pallavicinum et Angelam 
Mariam Zoagliam, quarto consanguinitatis gradu invicem 
conjunctos. Biduo post per aliam syngrapham confirmata 
fuerunt eadem sponsalia, interposita etiam jurísjurandi 
religione et adjecta clausula, quae non aderat in priori 
chirographo, nimirum animo et spe impetrandi a Sede 
Apostolica dispensationem super impedimento gradus. At 
litterae Apostolicae hujusmodi dispensationis inscio Julio 
(ut ipse asserit) sed tamen praeseferentes supplicationem 
nomine utriusque sponsi, jam ante, videlicet die 15 ejus- 
dem mensis, signatae fuerant, quamvis ad Januensem 
Civitatem nondum perlatae. 

Pallavicinus die 26 ejusdem mensis Julii alia con- 
traxit sponsalia cum Maria Theresia Gropalla, petiitque 
subinde a Curia Archiepiscopali facultatem celebrandi cum 
ea nuptias. Sed obstitit Angela Maria Zoaglia, quae die 
8 Augusti protulit Pontificias literas circa dispensationem 
impetratas, et institit, ut Archiepiscopus earum executio- 
nem decerneret. Hoc rerum statu definiendum huic Sacrae 
Congregationi proponitur, en valida fuerint priora spon- 


salia, quorum executionem urget Angela Maria Zoaglia, - 
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impugnat vero Julius Pallavicinus, proclivior in ea quae 
cum altera puella postmodum contraxit. 

Similis controversia discussa fuit in Brugnaten. spon- 
salium. Initis quippe sponsalibus inter conjunctos duplici 
quarto consanguinitatis gradu sub conditione dispensationis 
a Sponso impetrandae, sponsus deinde mutata voluntate 
contendebat, se nulla esse obstrictum obligatione, sed 
libere posse alteri feminae nubere. Disceptato itaque dubio 
— An sponsalia substineantur, — Sacra Congregatio die 
26 Januarii 1709 respondit — Negative . . . 

Caeterum in casu, de quo agitur, considerandum est, 
tum quod ipse Pallavicinus fatetur sibi dictum fuisse die 
12 ejusdem mensis Julii a pronubo se impetraturum cele- 
riter esse Apostolicam dispensationem, tum etiam quod 
ipsa dispensatio signata fuit die 15 praedicti mensis. Inde 
vero infert Maria Angela Zoaglia Pallavicinum non fuisse 
ignarum dispensationis, ac praeterea dispensationem ipsam, 
statim ac significata fuit, substulisse impedimentum, ita 
quidem, ut sponsalia postmodum inita die 18 et confirmata 
die 20 fuerint inter personas, quae jam nullo canonico 
impedimento nuptias contrahere prohibebantur. Ad hoc 
tamen respondet Julius litteras Apostolicas non continere 
dispensationem eo ipso traditam a Pontifice, nec statim 
tollere impedimentum, sed praeseferre dumtaxat mandatum 
ad dispensationem indulgendam, proindeque impedimentum 
perseverare usque dum executor a Pontifice delegatus 
illud substulerit, juxta tradita per Sanchez de matrim. 
lib. 8. Disp. 30. num. 12. de Just. de dispensat. lib. 1. 
cap. 6. num. 340. 

Est igitur decidendum | 
An sponsalia inter Angelaın Mariam Zoagliam et Julium 
Tpeol, Duartalicprift. 1854. I. Het. 11 
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Pallavicinum inita substineantur in casu etc. Negative et 
amplius. 

Nah ber Anfiht, daß die Eheverlöbnifie zwifchen 
Perſonen, deren ehelicher Verbindung ein firhlihes Hin⸗ 
bernig entgegenfteht, als bedingte zu behandeln feien, 
würde biefe Entſcheidung der Gongregation ganz andere 
haben ausfallen müffen. Denn bie Gontrabenten bedingter 
Sponfalien find, wie bie eben nachgewiefen worden ift, 
rechtlich gehalten, während der ganzen Seitbauer, in wel⸗ 
her die Bedingung fehwebt, bie Verlobungstreue zu δὲν 
wahren, fo daß jedem andern Berlöbniffe das erfte ale 
Hinderniß entgegenfteht unb der duch ben Verſuch bet 
Abſchließung eines zweiten gefränfte Theil mit feiner Op⸗ 
pofttion gegen baffelbe, fowie aud» gegen bie Eheſchließung 
mit der dritten PBerfon nad) Fatholifhem Kirchenrechte von 
bem geiftlihen Richter gehört werden muß. Nach ber 
richtigen Anficht find jedoch biefe Eheverlöbniffe in foro 
externo ohne alle rechtliche Grifteng und es ftebt baber 
jedem der Gontrafenten frei, beliebig davon abzugehen 
unb ein anderes Eheverlöbniß zu fchließen, wie bie aud) 
in den vorgelegten Allen von ber S. Congregatio Concilii 
auébrüdlid ausgeiprochen ijt. Die practifche Bedeutung 
des Unterſchieds zwifchen ben beiden entgegengefegten An⸗ 
ſichten fpringt zu febr in bie Augen, als daß e8 motf» 
wendig wäre, mod) beſonders Diefelbe hervorzuheben.“ 
Diefer burd) eine flare Entſcheidung ber Congregatio Con- 
cilii unterftügten Berichtigung einer früher  beftanbenen 
falſchen Anfiht fügen wir ein weiteres Beiſpiel berfefben . 
Art bei, das für bie Praris nicht weniger belangreid) ift. 
Ueber bie dispensatio in forma pauperum fagt der Hr. 
Berfafler S. 266: „Es findet fid) bei mandet Schrift⸗ 
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flellern der Begriff der canonifchen Armuth in der vor- 
liegenden Beziehung in einer Weife feftgeftellt, baf 
ſchon bie nádften Gonfequenzen aus bemfelben im Leben 
Jeden aufs Höchfte überra(den müffen. „Ganonijch arm, 
jagt man, find alle Sene, welche fid) ihre flandesmäßige 
Unterhaltung, wenigften8 gum Theil, burd) ein Gewerb, 
oder burd) Führung eines Geſchaͤftes oder burd) Bekleidung 
eines Staatsdienftes ver(djaffen müflen. Daher werben 
aud) begüterte Perfonen, bie, um ftanbeémáfig leben zu 
fónnen, Gtaatébienfte ober fonftige Aemter befleiden, für 
weldye fie einen Gehalt beziehen, unter bie canonice pau- 
peres gezählt." Wie biefe Regel offenbar in ihrer All- 
gemeinheit nad) der Natur ber Sache felbft auf den erften 
Blick als unrichtig erfcheint, fo ift fie aud) im Widerfpruche 
mit den ausbrüdlichen pofttiven kirchlichen Beftimmungen. 
Bekanntlich werden in dem römischen Gurialftyle diejenigen 
SBerfonen, welche rüdfidjtíid) unferer Materie als arm 
zu betrachten find, entſprechend einer ausdrüdlichen Be- 
fiimmung des PBapftes Urban VIIL, mit den Worten „qui 
pauperes et miserabiles existunt ac ex suis labore et in- 
dustria tantum vivunt^ bezeichnet. Vor dem Montificate 
Urban VIII. war in ben Dispenfen, welche in forma pau- 
perum ertheilt wurden, nur bie Glaufel: „N. N. qui .pau- 
peres existunt“; weil aber die Petenten febr häufig (id) 
als pauperes erflärten, obgleih fie nad) ihren Verhaͤlt— 
nifen die Dispenstare zu bezahlen im Stande waren, fo 
ſuchte Urban VII. burd) ben. angegebenen 3ufag [οἴει 
falfhen Angaben vorzubeugen. Es muß Diernad) aud 
diefer Zufab als felbftftändige gefeglidje Beflimmung des 
Auspruds pauper in der Claufel aufgefaßt werben und 
«8 Tann aljo nur diejenige Perſon, welche miserabilis, ex 
11* 
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suis labore et industria tantum vivens ift, als arm im 
Sinne des Dispenfators betrachtet werden. — S8efibt bem 
nad) Jemand hinlängliches Vermögen, um forgenlos, ohne 
einem fonftigen Erwerbszweig obyuliegen, ftandesmäßig zu 
leben, fo fann er nicht als arm in ber vorliegenden Bes 
giehung angefehen werben, ebenfowenig, als in allen andern 
Beziehungen. Diefes und nichts weiter wird in bem Zu⸗ 
(ate zu der Altern Glaufel: „et miserabilis, ex suis labore 
et industria tantum vivens^ geíagt und Feineswegs liegt 
darin der oben angegebene Begriff neuerer Schriftfteller, 
daß Jeder, welcher zu feiner ftandesmäßigen Unterhaltung 
nod) ὦ auf irgend einen Erwerbszweig verlegen müffe, 
al8 arm in der vorliegenden Beziehung betrachtet werden 
fónne. Es genügt daher aud) der Nachweis diefes Legtern 
feineswegs zur Verification diefer G(aufel und dieß um fo 
weniger, als e& ja im Leben nicht ſelten vorfommt, daß 
Jemand ex suis labore et industria vivens Reichthümer 
auf Reichthümer fammelt und felbft mir Leichtigkeit bie 
Dispenstare zu bezahlen im Stande ijt. Zur Feſtſtellung 
ber Gíaufel: „pauperes et miserabiles et ex suis labore 
et industria tantum viventes“, muß ber Grecutor des Dis⸗ 
pensmandats insbefondere alle Verhältniffe wohl in Ane 
flag bringen, nicht nur alle perfönlichen Verhältniffe ber 
Petenten, fondern auch bie Zeit» und Ortsverhältniffe, 
indem ja gerade mit Rüdficht auf biefe [egtern bie Schägung 
von Wohlhabenheit unb Armuth febr relativ if. Don 
diefem Gefid)tépunfte kann denn aud) bie folgende Erfläs 
rung Pius VI. vom J. 1788 über unfern Punft nur unter 
fteter befonderer Rüdfichtsnahme auf bie eingetretenen Ver⸗ 
änderungen in allen focialen-Berhältniffen und namentlich 
auf den baburd) bedingten geringern oder höhern Werth 
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des Geldes bei SBeftimmung, ob Jemand in’ ber vorlies 
genden Beziehung als arm betrachtet werben fónne, zur 
Norm genommen werden. Diefe officielle Erflärung 
Pius VI. ift burd) eine Anfrage des Erzbifchofs be Fleury 
von Tours veranlaßt und lautet alfo: „Vere autem 
pauperes non utique alii existimantur quam qui adeo 
miserabiles sunt ut labore manuum et industria tantum 
vivant; qua fit ut dispensatio in forma pauperum non 
aliter a Sede Apostolica concedatur, quam si de 
paupertate dispensandorum constet ex proprii Episcopi 
attestatione et ea quidem quae exarata sit juxta decretum 
Urbani VIII, quod nimirum Oratores pauperes et misera- 
biles existant et ex suis laboribus et industria tantum 
vivant. Quia tamen illi etiam ita pauperes merito dici 
possunt, qui aliqua possident bona, hinc.non denegatur 
a S. Sede dispensatio in forma pauperum, etiamsi Oratores 
bona in capitali possideant valoris scutorum 300 monetae 
romanae, si ipsi citra montes degunt, vel si ultra montes, 
valoris ducatorum auri de camera 300, summam attingen- 
lium scutorum 525 dictae monetae. Quod si bona habeant 
ad quantitatem usque scutorum vel respective ducatorum 
mille auri de camera, dispensatio nihilominus in forma 
pauperum conceditur, soluta tamen eleemosyna quae vulgo 
componenda dicitur scutorum qualuor pro quolibet cen- 
tenario, quae S. D. noster memorat et vult vel eroganda 
esse in subsidium pauperum, vel ipsis dispensandis elee- 
mosynae titulo remittenda, si nihilominus eorum condilione 
inspecta pauperes esse videantur. Amplius vero possi- 
dentibus dispensatio in forma pauperum "non conceditur, 
sed sub altera forma.“ “ 

Wie man fieht, ift ber Begriff der canonifchen Armuth 
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für bie Lehre über die Dispenfationen keineswegs ein fo 
weiter und unbeftimmter, wie man bief nad) unferen neuern 
Gdriftftellern glauben. ſollte. Zufolge der mitgetheilten 
formellen Erklärung des Apoftolifhen Stuhls, weldhe un» 
[τε Wiſſens durch feine fpätere abrogirt ift, fann dies⸗ 
feitó der Alpen mit geringen Mopdificationen wegen ber 
notbwenbigen Rüdfihtsnahme auf die veränderten Ver⸗ 
hältniffe, nur Derjenige als arm betrachtet werden, beffen 
Vermögen den Werth von 300 römijchen Ducaten, oder 
ungefähr 800 Thaler unferes Geldes, nicht übetfirigt. 
Die Betenten follen jebod) aud) nod) in forma pauperum 
dispenfirt werden, wenn fte zwar nicht mehr nad) bem 
angegebenen Gage als canonijd) arm betrachtet werben 
fónnen, jedoch ihr Vermögen ben Werth von 1000 roͤmi⸗ 
fhen Sucaten oder gegen 2667 Thaler unferes Geldes 
nicht überfleigt. In diefem letztern Balle find fie jedoch 
gehalten, αἱ Componenda vier Procent von ihrem Bers 
mögen zu bezahlen, inwiefern ihre Verhältniffe dieß ges 
ftatten; indem andernfalls aud) diefe Auflage benfelben 
auébrüdíid erlaffen werden fol. Nach biefen Beftim- 
mungen ift aud) im den einzelnen Zällen, wo eine Perfon 
ein beftimmtes jährlihes Einfommen bat, bie Frage, ob 
biefelbe al8 arm ín ber vorliegenden Beziehung zu bes 
trachten fei, leicht zu beantworten. — Da bie Quinquennals 
Facultäten ber Bifchöfe pro foro externo meiftens auf 
dispensationes cum pauperibus beſchraͤnkt find, fo ift bie 
Wichtigkeit des vorliegenden Punftes in'6 Auge fpringenb, 
indem hiernach fefbftrebenb alle derartigen Dispenfen, welche 
der Bifchof in Kraft ber QuinquennalsFacultäten Perſonen 
ertheilt, weldfe nicht als canonifch arm betrachtet werden 
fónnen, eo ipso nichtig find. Die faft einftimmige Meinung 
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der Kirchenrechtslehrer und Moraltheologen, daß auch die 
in forma pauperum ertheilten paͤpſtlichen Dispenfen ungiltig 
ſeien, wenn bie Petenten ftd) fälfchlich al8 arm in bem 
Dispensgefuhe bargeftellt haben, fteht im Widerfpruche 
mit einer Declaration der S. Congregatio Concilii vom 
9. September 1679." — Wir fónnten von derartigen 
Erörterungen, die das urfprüngliche,- unverfümmerte Recht 
ber Kirche wieder zur allgemeinen Anerkennung zu bringen 
geeignet find, noch mehrere aufführen, wollen aber jeßt 
nod den andern Punkt berühren, beffen wir oben ers 
wähnt haben. Dem unbedingten Zurüdgehen auf bie 
ältern Ganoniften verbanft das in Rede ftebenbe Werf 
ben weitern Vorzug, daß es für ben practifchen Seel⸗ 
forger in hohem Grade braudjbar ift unb ihm bie Löfung 
einer Menge von Fällen des practifchen Lebens darbietet, 
über melde man in den gewöhnlichen Bearbeitungen des 
Eherechts vergebens Aufſchluß fudit. Wie in den Werfen 
jener Altern Meifter das cafuiftifhe Element befon- 
ders hervortritt, bie Beflimmungen des Rechts mit ebenfo 
großer Ausführlichkeit al8 Genauigfeit bis in's Gingelnfte 
hinaus durchgeführt unb alle nur benfbaren Fälle des lebend 
im Geifte ber Gefebgebung zum Voraus gelöst werben, fo 
hat aud) der Hr. Verfaſſer die aufgeftellten Hauptläße 
immer fíar und beftimmt bis in ihre lebten Gonfequengen 
dargelegt unb für jede Behauptung die betreffenden Auto- 
titàten genau allegirt, fo daß bie Praris wenige Yälle 
batbieten dürfte, deren gründliche Loͤſung in feinem Werfe 
nicht zu finden wäre. Zur Begründung des Geſagten 
verweifen wir auf bie Grundfäge, melde ber Hr. 9er» 
faffer über einen anfdeinenb minder wichtigen Punft ber 
feelforgerlihen Praris aufſtellt. S. 119 fagt er über bie 
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Form der Proclamationen: „Durch den genau begrenzten 
Zweck des kirchlichen Eheaufgebots ift zugleich die dufere 
Faſſung und der nothwendige Inhalt des Aufgebots ſelbſt 
gegeben. — Was zunaͤchſt die perſoͤnlichen Verhäͤltniſſe 
ber betreffenden Brautleute betrifft, fo müffen natürs 
(id) alle SSeftimmungen in das Aufgebot hineingezogen 
werden, weldhe dazu notfmenbig find, bie Brautleute ben 
Zuhörern Fenntlih zu maden. Als folde SBeftimmungen 
werden in ber Regel nur anzufehen fein: Genaue An- 
gabe des Namens, des Geburts» und Wohnort, der 
Pfarrei unb des Standes der SBraut(cute, fowie genaue 
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ob diefelben nod) [eben ober bereits geftorben find. Iſt 
die Braut Wittwe, fo wird aud) die genaue Bezeichnung 
des frühern Gatten erfordert, indem die Wittwe in ber 
Regel unter bem Namen ihres verftorbenen Mannes mehr 
gekannt ift, als unter ihrem eigenen, ben fie feit ihrer 
etften Heirath nicht mehr getragen hat. Auf biefe Angaben 
wird fid das kirchliche Eheaufgebot in Betreff der pete 
fönfihen Berhältniffe der Brautleute in der Regel θὲς 
Schränfen müffen. Im Allgemeinen ift alles und jedes 
nicht unumgänglich nothwendige Perſönliche, deſſen öffent» 
[ide Erwähnung bie Ehecontrahenten ſchmerzlich berühren 
dürfte, im Aufgebote aufs Strengfte zu vermeiden, ba ber 
$irde bei Anordnung diefer heilfamen Maßregel Nichte 
ferner lag, als baburd) Veranlafjung zu perfönlihen Ehren» 
fränfungen zu geben. Bon biefem Standpunfte des Firch- 
lichen Geiftes der Liebe und Schonung wird der Geel- 
forger in einzelnen Fällen bei der Promulgation von 
Brautleuten mit nicht zu großer Umficht zu Werke geben 
fónnen. Ohne bie äußerfte Nothmwendigfeit darf nament- 
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fid) in bem Aufgebote feine Erwähnung von bet illegitimen 
Geburt der Kontrahenten gefchehen unb wenn z. 38. bie 
Braut in der öffentlihen Meinung als legitime Wittwe 
gilt, obgleich ihre frühere Verbindung in Wahrheit nur 
eine illegitime und unfirchliche war, (o muß diefelbe unter 
bem Wittwennamen, unter weldhem fie allgemein befannt 
iſt, τῷ ὦ ausgerufen werben. Es muß ferner in ber 
Öffentlichen Eheverfündigung auégebrüdt werben, daß das 
jo eben ergebende Aufgebot das erfte, oder zweite, ober 
dritte unb legte fei, damit SBerfonen, woelde von einem 
Ehehinderniffe Kenntniß haben, ober aus irgend einem 
Grunde fid) zur S ppofition gegen bie Ehefchliegung θὲς 
rechtigt glauben, nicht etwa aus Unfenntniß verfäumen, 
rechtzeitig bie geeigneten Schritte zu tbun. Aus demfelben 
Grunde muß ber Umſtand, daß Dispens in Betreff des 
Aufgebots ertheilt {εἰ — nämlich in dem erften und ein» 
zigen Aufgebote, wenn über zwei Proclamationen, unb 
in dem zweiten Aufgebote, wenn nur über eine Pro- 
clamation dispenfirt ift — beſonders hervorgehoben werben. 
Die große Bedeutung, welche das öffentliche Aufgebot in 
ber Regel auf bie aufgerufenen Brautleute in den Fällen 
fat, wo bie Ehe felbft nicht zu Stande fommt, begründet 
für den Pfarrer bie firenge Pflicht, nur auf das auß- 
brüdlide Anfuchen ber Brautleute felbft und erft nachdem 
er fid) Gewißheit darüber verfhafft, daß bie Brautleute 
mit ber erforberlichen Freiheit in bie cheliche Verbindung 
einwilligen, zur Vornahme ber SBrocfamationen zu fehreiten. 
Aus derjelben Rüdfiht ift Das Aufgebot zu unterlaffen, 
wenn ber Ehe ein Hinderniß entgegenfteht; jedoch wird in 
biejem legten Falle die Anticipation der Proclamationen 
duch bie Dringlichkeit ber Umftände gerechtfertigt erfcheinen, 
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wenn bie moralifche Gewißheit vorliegt, daß das Ehe- 
binderniß am Schluffe der Proclamationggeit burd) Dispene 
gehoben fein werde". Sodann legt ber Hr. 3Berfaffer aus 
führli bie Grünbe dar, welde ben Biſchof von allen 
unb die, welche ihn von einzelnen Proclamationen zu 
dispenfiren berechtigen. 

Indem wir hiemit unfere furge Anzeige befchließen, 
empfehlen wir das genannte Werf ganz befonderd ben 
praftifchen Seelforgern und wünfchen bemfelben eine große 
Verbreitung, bie es in jeder Beziehung verdient. ι 


Kober. 
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Handbuch, der Philofophie für bie Schule und das feben. 
Bearbeitet von C. Greith, Dombelan, Official unb Dis 
teftor ber ft. gallifchen Stiftsbibliothek, Profeſſor am philo⸗ 
fophifchen Kurfe dafelbft, und P. Georg Wiber, Kapitular 
des Stiftes Einſtedeln und Profefior ber Philofophle am 
dortigen Lyzeum. 1. Band, die analytifche Philoſophie. 
Erfte Abthlg: Propaͤdeutik ober Einleitung in bie Philofophte. 
Freiburg im Breisgau. Herver’fche Verlagshanplung, 1853. 
IX ©. unb 148 ©. gr. 8. Preis 45 fr. 


Die Berfaffer des vorliegenden Handbuches wollen bem 
Vorwort zufolge bie Philofophie der alten chriftlich » gets 
manifchen Zeit mit den wirflichen Fortſchritten ber Philos 
fophie der neuern Zeit vermitteln. Diefes Streben ift 
lobenswerth, ja fogar unumgänglih nöthig. Auch wir 
find derfelben Anfiht.e Denn will man Glauben und 
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Wiſſen auf der Grundlage der Thatſachen des Selbftbe- 
wußtfeing wirklich verföhnen, fo ift bie 9tüdfebr gum reinen 
Theismus fonber Zweifel ein Poftulat. Die Philofophie 
der Verfaffer „treu dem wahren und lebendigen Gott", 
findet mit Recht „ungleih größere Schwierigfeit in das 

allgemeine und unbeftimmte Weſen eine Bewegung zu ver- 
| legen und aus dem blinden bewußtlofen Sein die nad) 
Ideen geordnete wirkliche Welt abzuleiten, ald biefe& Welt- 
wefen und bie ihm entfprechende Sbee auf den [eBten trans 
feendenten Grund aller Bewegung, Ordnung und Zweds 
beftimmung — auf Gott, ben abfoluten Geift zurüdzus 
führen; größer erfcheint ihre das Kreuz für den Verſtand, 
bie Welt als einen Abfall der Ideen von fid) ober aus 
einem lleberfpringen ber logifihen Sbee in8 Andersfein zu 
erflären,, als fie hervorgegangen aud dem Schöpfungss 
afte Gottes fif) vorzuftellen, und unendlich unbegreiffid)er 
fallt ihr, wie das anfänglid blinde Sein burd) ben Belt» 
proce. zum abfolut perfönlichen Wefen werden fónne, als 
ben Abfoluten vor aller Weltwerbung in feiner inneren 
Gelbftoffenbarung ewig in fid) vollendet an ber Spige des 
Syſtems und aller Bewegung nad) außen aufzufaffen 
(6. VO u. VII“. — Vebrigens wollen bie Verfaſſer hie⸗ 
mit ein Handbuch liefern, welches der flibierenben Jugend 
als Leitfaden dienen foll, und zugleih den Anforderungen 
der Wiffenichaft in Betreff der möglichft reichhaltigen Zus 
fammenfaffung des Inhalts zu entfprechen fid) beftreben 
wird (6. VIII u. IX). 

Der Berfaffer der hievon erfehienenen Propäbeutif ſucht 
nun in einer allgemeinen Einleitung den Begriff, bie 9totbs 
wenbigfeit und die Gliederung der Philofophie zu ermits 
teln. Die Aufgabe der SBropábeutif ift (Θ. 4 $. 6): „I. bie 
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Begriffsbeſtimmung der Philoſophie, oder die Philoſophie 
nach ihrem Begriffe, II. die Stellung der Philoſophie oder 
die Philoſophie nach ihrer Relation, III. die Gliederung 
der Philoſophie, ober bie Philoſophie nad) ihrer Ency- 
clopädie." In ber 1, Abth. befpricht fodann der Verfaffer 
„die Philoſophie nad) ihrem Begriffe". Er fagt (©. 5, 
8. 9): „Wir fónnen bie Philofophie wörtlich, fählid unb 
gefchichtlih ober nad) ihrem Worte (Nominalvefinition), 
nach ihrem Inhalte (Realvefinition) und nad ihrer ge» 
ſchichtlichen Entwidlung Chiftorifche Definition) beftimmen.“ 
In bem I. Hauptftüd ber I. Abth. gibt er „die Begriffs- 
beftimmung nad) ihrem Worte". ©. 6 8. 11: „In dem 
Worte — Philofophie — liegen die beiden Begriffe Weis- 
heit und Liebe mit bem Gefammtbegriffe — Liebe zur Weisheit 
verbunden.” Gut bemerft der SBerfaffer: „die Weisheit 
fhließt die Grfenntni der Wahrheit und zugleich bie An— 
wendung bet erfannten Wahrheit im fittlichen Qeben des 
Menſchen in fid (— die Tugend). Denn (€. 9) „der 
Weiſe will das Wahre zugleich als das Gute". (©. 11): 
„Daß die Philofophie, wie fte wirklich betrieben wird, fid) 
ausfchließlih auf das Gebiet der reinen Wiflenfchaft quz 
rüdgezogen, und die Ausbildung des fittlihen Lebens ihrer 
Alumnen völlig unberüdfichtigt läßt, muß als ein Abfall 
von ihrer ur[prüngliden Bedeutung unb Beftimmung ans 
gefehen werden." Mit treffendem prafifhem Geſchick zeigt 
nun ber Verfafler (von 8. 16—22) „die fubjeftiven Bes 
dingungen”, bie bei demjenigen vorausgefrgt werden müffen, 
ber fi dem Studium ber Philofophie zu widmen gebenft. 
Diefelben find a) bie Receptivität, ,ba8 Vermögen des 
menfchlichen Geiftes, höhere DVernunfterfenntniffe in (ftd) 
aufzunehmen, zu faflen unb zu verftehen (S. 11 f)". 
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‚Zuerft entwidelt fi) das ſinnliche Grfenntnigoermógen, 
bann bie Verftandeserfenntniß und zulekt die Vernunft⸗ 
erfenntnig. „Das wiffenidaftlide Erkennen bezeichnet bie 
Thätigfeit des menſchlichen Geiftes, worin ber SRer(tanb 
mit ber Vernunft und biefe mit jenem harmonifch ver- 
bunden, um einen Gegen(tanb Far, vollftändig unb aus 
feinem legten Grunde und Wefen zu erkennen.” Schön 
bemerft ber Verfaſſer (S. 13): „der Berftand ohne bie 
Mitwirfung der Vernunft mifftaltet bie 9Bbilofopbie zu 
einem leeren und abftraften Formalismus, bem feine höhere 
Idee innewohnt, unb bie Vernunft ohne Mitwirkung des 
Berftandes geht im Gebiete der Wiſſenſchaften Irrlichtern 
- unb Phantomen nad. Die vereinte Kraft der Intelligenz, 
b. D. bie Bernunft mit bem Verſtande verbunden, ift Daher 
das Drgan ber philofophifhen Wiſſenſchaft.“ b) Die 
zweite fubjeftive Bedingung ift „die Selbftthätigfeit ber 
Intelligenz, das Aufgefaßte in fid) zu verarbeiten, zu prüfen, 
angureiben und wieder eigenthümlich in fid) auszubilden“ 
(8. 18. ©. 13—14). Wir fónnen es und nicht verfagen, 
hierüber eine paffenbe Bemerkung des Verfaffers für unfere 
Zeit mit Stillihweigen zu übergeben (©. 14 f): „bie 
Selbftthätigfeit des Geiftes in dem Streben nad) ber philo- 
fophifchen Wiflenihaft darf nidt von vornherein buch : 
biefe ober jene Auftorität, durch Diefes ober jenes Statut 
oder Gefeg, Meinung ober Gonvention der Menfchen ge- 
bunden ober mit Beichlag belegt werden. Damit ift aber 
nidjt gefagt, daß ber Studierende ber Bhilofophie mit jener 
geiftlofen Borniertheit behaftet fein dürfe, welche jede Auf- 
torität und jedes Gefc& ober das pofitio Gegebene, kurz — 
alles was nicht unmittelbar feiner Vernunft entftrömt, ge⸗ 
radezu verneinet unb verwirft." „Das gründliche Studium 
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bewahrt „aber auch” vor jener geiftigen Borniertheit, welche 
die Philofophie für eine unheilbringende Befchäftigung des 
menfchlichen Geifte8 ober für einen Abfall von der Demuth 
des Glaubens erklärt. Was wäre das für eine Wiſſenſchaft, 
bie in ihren Refultaten mit der wahren Religion in Wider- 
(prud) füme, ba bie ewige SBernunft fid aud) in ihren 
Dffenbarungen gleich bleibt, und in bet übernatürlichen 
wie in der natürlichen Offenbarung fij übereinftimmenb 
darftellt, wenn fegtere richtig verftanden wird.“ c) Die 
dritte (ubjeftioe Bedingung ift endlich „Die reine Liebe zur 
Weisheit oder bie uneigenniügige Liebe zur Wiffenfchaft des 
Wahren und deren Darftellung im Guten burd) bie Hand» 
lungen des fittlichen Lebens". (6. 15. $. 20—22). Denn 
der fittlihe Wille ,unterftügt bie Vernunft in der Gr» 
fenntnig unb Erforfhung ber höheren Wahrheit” (€. 19). 
Am Schluſſe biefe8 Hauptftüdes beftimmt der Verfaſſer 
fobann bie Philofophie nad) ihrer Wortbedeutung als „ein 
reines Streben nad) Weisheit, um burdj bie Freithätigfeit 
ber Intelligenz; unb des Willens, bie Wiflenfhaft der 
Wahrheit und bie ihre entfpredhende harmonifche Ausbil- 
bung im fittlichen Leben zu erlangen“ ($. 23). 

Im Il. Hauptft. ber 1. Abth. befpricht ber Verf. „die 
Begriffsbeftimmung der Philofophie nah ihrem Inhalte”. 
Er unterſucht (8. 24): a) Was in ihr erfannt wird ober 
ihre Gegenftanb. b) Wie εὖ erkannt wird oder bie ὅτε 
fenntnißart (nämlich in ber form ber Allgemeinheit, bet 
Nothwendigkeit und der lnbebingtbeit). c) Die Einheit 
beider Momente ober die wiflenfhaftliche funftform. — 
Die Objekte der Philofophie find nah dem Verf.: ber 
Menſch, bie Welt (Natur) und Gott ($. 25—31). Aller 
bingé waren biefe drei Objekte bisher der gewöhnliche 
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Snbaft ber Philofophie. Doch dürfte mit ihnen der ganze 
Inhalt des Selbftbewußtfeins und aller Wirklichkeit nod) 
nicht bezeichnet fein. Denn erwägt man, daß ber Menſch 
die Synthefe von Geift unb Natur (Leib) ift, und daß die 
Natur für fid) aud) aufer bem Menfchen befteht, fo wird 
die Vernunft unwillfürlich zur Ahnung bingetrieben, daß 
ebenfo ein naturfreier (reiner) Geift eriftiren Fönne. Auch 
findet bie Vernunft faft in allen Religionsiyftemen den 
Glauben an reine Geifter vor. Es dürfte demnach nicht 
unzwedmäßig fein, aud) bie Lehre von den reinen Geiftern 
als Vorbereitung zur chriſtlichen Offenbarungsphilofophie 
in die Reihe ber Erfenntnißobjefte ber profanen Philofophie 
aufzunehmen. — Mit Redyt hebt ber Verf. hervor, daß 
das Selbftbewußtfein des Menfchengeifles der Ausgangs- 
punkt ber Philofophie ift. Sm 6. 26 fagt er: „ver Menſch 
hat das Bemwußtfein feines eigenen Seins und nimmt 
diefes als Vorausfegung und Ausgangspunkt zu jeder 
weiteren Bewegung feines Denkens und Erkennens.“ Im 
8. 37 endlich beftimmt er die SBbilofopbie nad) ihrem 
Inhalte „als bie Wiffenfhaft von Gott, bem Menfchen 
"und der Welt, und ba biefe in ihrer Idee erfannt werben 
follen , als die SBiffen(djaft ber Ideen, weldje allgemeine, 
wefentlihe und unbebingte Grfenntnijje anftrebt, unb fte 
im foftematifden Zufammenhange barftellt^. 

Sm IH Hauptftüde ber I. Abth. gibt ber Verf. „bie 
Begriffsbefiimmung der Philofophie nach ihrer gefchichtli- 
hen Entwidlung” (8. 38—58). ©. 31: „So verſchieden 
bie Gefihtspunfte waren, von denen aus im Laufe bet 
Zeiten die Idee ber Philofophie von benfenben Männern 
aufgefaßt wurde, fo verfihieden find auch ihre Syfteme 
und nad) diefen Goftemen die SBegriffebegimmung ber 
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Philofophie ausgefallen" Er ſtellt nun in’ Kürze bie 
Syſteme der wichtigften Denker dar, und gibt hierauf ober 
entwidelt felber bemgufolge ihre SBegriffébeftimmung ver 
Philofophie. Diefe Abhandlung ijt duferft gelungen und 
intereffant. Da biefe Barthie für bie Lefer fehr inftruftiv 
(jt, fo wollen wir bie Begriffsbeftimmungen der Philofophie 
der bedeutendften Denker der ältern und neuern Zeit auf- 
führen. 

1) „Nach den orientalifhen Syſtemen ift bie Philo- 
fophie bie Grfenntnig, wie bie Dinge aus bem Urweſen 
durch Emanation hervorgegangen find unb nad) vollende- 
tem Lebenscyklus wieder in baffelbe zurüdfehren" (S. 33). 
2) Nach den griehifchen Syftemen befteht bie Philofophie 
a) „nad ber Auffafiung der jonifhen Naturphilojophen 
in einem über bie gemeine Anſchauungsweiſe fid) erheben- 
ben Berfahren, ben Urfprung der fihtbaren Natur aus 
einem beftimmten Örundelemente oder Principe zu erklären“ 
(€. 34). b) Nah Pythagoras ift fic „das Streben, bae 
MWefen, bie Form und das Wechfelverhältnig ber Dinge 
aus Zahlen und deren Combination zu erfennen und zu 
deuten” (€. 34). c) Nach der elcatifhen Schule wäre 
fie „die Lehre von dem Einen, ewigen und unveränderli« 
den Sein (Alleinslehre) im Gegenfage der Erfenntniß der 
erfeheinenden Dinge, deren Werben und Vergehen, Sein 
unb Nichtfein, Veränderung und Wandel bloßer Schein 
find, gehalten an die untrügliche Erfenntniß des reinen 
Seins" (©. 35). d) „Im Geifte der ſokratiſchen Lehren 
ift bie Philofophie das Streben, auf bem Wege ber Selbft« 
erfenntniß die wahre Erfenntniß Gottes unb der Tugend 
ju gewinnen, unb baburd) ben Menfchen zur Erreichung 
eines unfterbliden Lebens ftttlih gut und gottähnlich zu 


Handbuch der Philoſophie. 177 


machen“ (S. 36). — e) „Im Geifte des platoniſchen 
Syftemes ift bie Philofophie zu beftimmen als bie Wiſſen⸗ 
haft ber Vernunft von Gott al8 dem wahrhaft Seienden 
und den Ideen, aus welchen die wahren Erfenntniffe bet 


Natur und des Menfchen al8 eines moralijden und poli- 


tifchen Wefens oder eines Gliedes ber fittlichen und bürger- 
fier Ordnung im Staate abzuleiten find” (Ὁ. 38). 
f) Nach Ariftoteles wäre fie „Die auf bem Boden bet 
Erfahrung friti[d) unb vefleftivend gewonnene Summe von 
Erfenntniffen über das abfolute Sein — Gott — unb bie 
von ihm gefegten Prineipien (Kategorien) ber Dinge, über 
die Welt und ben Menfchen als eines fittlichen und τεῷ» 
[iden Wefens unter der Grunbanfidt, bag bie menfchliche 
Intelligenz in der Grfenntnif der Dinge auf die Ermittlung 
und Grreidung des ſchlechthin Wahren und Guten ver- 
sichten und fid mit ber Erfenntniß des relativ 9Babren 
und Guten begnügen müſſe“ (S. 41). — 3) „Nah ber 


übereinftimmenden Anficht der Scholaftifer Tann bie Philo- 


fophie beftimmt werben als bie auf der Grundlage des 
chriſtlichen Glaubens gewonnene fuftematifhe Grfenntnif 
der Vernunft von Gott, der Welt und dem Menfchen unb 
ihren gegenfeitigen Beziehungen” (S. 43). — 4) Neuere 
Philofophie. a) „Im Sinne und Θείβε des Carteſtus ift 
bie Philofophie das wiflenichaftlihe SBeftreben, auf bem 
Wege des Zweifels an jeder vorausgefegten Wahrheit im 
Selbftbewußtfein das erfte Gritertum der Gewißheit unb 
in der Idee Gottes den Realgrund der Wahrheit zu ges 
winnen, aus] dem allerrealften Wefen fobann bie gegen- 
fäßlihen und gefchaffenen Gubftangen von Sein und Denfen, 
oder Körper und Gift, und Leib und Seele, und ihr 
gegenfeitiges SBerBültni zu erkennen unb zu beftimmen“ 
Theol. Ouartalfärift. 4854. I. Heft. 12 
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(€. 44). b) Rad Cpinoja ift fie „die Wiffenfhaft von 
Gott der Einen unendlichen Gubftany, von welcher Denken 
und Ausdehnung als nothwendige Grunbbeftimmungen, 
bie Gingelbinge aber als bloße Modificationen unb Acci⸗ 
denzen aufzufafien find, und welche Alleinslehre der pral» 
tifhen PVhilofophie bie maafigebenben SBeftimmungen über 
Freiheit, Gutes unb Boͤſes, Glüdfeligfeit und SBeftimmung 
des Menfchen ertbeilt" (€. 46). c) 9tad) cibnig ift fte 
„die Wiffenfchaft von Gott als der einen Urmonas und 
des Univerfums al8 der Summe aller anderen, mit 
Gott verbundenen, unter fid) aber unabhängigen Mona 
ben, welche burd) eine vorherbeftimmte Harmonie zu bem 
übereinftimmenben Ganzen des Weltall verbunden find“ 
(S. 47). d) 9tad Kant ift fie „die kritiſche Unterſuchung 
über das gefammte Erfenntnißvermögen des Menfchen unb 
aller in ihm liegenden Kräfte, Gefege und Formen, oder 
Prüfung über bie Möglichkeit und die Bedingungen ber 
finnlichen, verftánbigen und überfinnlichen Erfenntniffe mit 
dem Refultate, daß in ben finnlichen Erfenntniffen nicht 
das Anfih, fondern nur bie Grídjeinung ber Dinge, in 
ben überfinnlichen aber bie metaphyſiſchen Ideen nicht et» 
fennbar, fondern als bloße SBoftulate der praftifchen Ver⸗ 
nunft nachzuweifen find" (S. 49). e) Nah S. ©. Fichte 
ift (le „die 9Biffenfdaft von bem Wiſſen ſchlechthin; bie 
Wiſſenſchaftslehre ober bie Gonftruftion des Selbftbewußt- 
ſeins unb bie Debuftion aller geiftigen Grfenntniffe, Gefege 
unb Vermögen, fo wie ber finnlichen Anfhauungen und 
deren Objefte aus bemjeíben, mit dem Endrefultate, daß 
für das Wiffen die Außenwelt nur als intelleftuelle Sus 
[hung unb bie bee Gottes nur in der Allgemeinheit einer 
moralifchen Weltordnung erfcheine" (&. 52). f) 9tad 
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Schelling ift fie „die Wiſſenſchaft des Abſoluten, deren 


Organ die intellektuelle Anſchauung oder der abſolute Er⸗ 


kenntnißakt der Vernunft Tft, vermöge welcher das Abſolute 
ſelbſt als die Indifferenz des Idealen und Realen und 
alles Endliche als quantitative Differenzirung des Realen 
und Idealen aus der abſoluten Subſtanz oder höhern 
Einheit beider abgeleitet werden fann^ (S. 53). g) „Nah 
Safobi hat bie Philofophie bie Aufgabe, alle Erfenntniffe 
auf bie unmittelbare Gewißheit des Gemüthglaubens zu 
beziehen und daraus zu begründen” (©. 54). h) Hegel 
ſelbſt beftimmt die Philofophie „als tie Wiffenfchaft ber 
Vernunft, fofern fie ihrer felbft al8 alles Seins bewußt 
wird” (6. 56). Der Verfaſſer macht nun einen Rüd- 
blid auf bie hiftorifche Beftimmung ber Bhilofophie (S. 59). 
Er findet „ven tiefern Grund, aus welchem bie Verſchie⸗ 
benbeit der philofophifchen Syfteme abgeleitet werben fant: 
1) in der Unendlichkeit der Idee ber Bhilofophie und ihres — 
Inhaltes, 2) in der Eigenthümlichfeit und Beichränftheit 
des jeweilen philofophirenden Geiftes, unb 3) in ber 
Mannigfaltigfeit be8 Weges, ber Berfahrungsweife oder 
Methode, bie eingefehlagen werden fann, um bie Aufgabe 
der Philofophie zu loͤſen.“ Auch wir finden in biejem 
Momenten einen Grund der Berfchievenheit der philofor 
phiſchen Syfteme; bod) meinen wir, daß aud) nod) ein 
anderer Grund hinzukoͤmmt, und dieſer ift: die Verſchieden⸗ 
heit des Stanppunftes ber Sperulation felbft. Allerdings 
begründen bie verfchiedenen, vom Verfaſſer angeführten 
Berfahrungsweifen, welche bem forfchenden Geifle fid) 
darbieten, die Grfenntnig ber Wahrheit zu erreichen „als: 
(8. 62) ber Philofophirende fann entweder vom Sinnlidhen 
ausgehen, um zum Meberfinnlichen zu gelangen, ober aber 
12 * 
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den entgegengeſetzten Weg einſchlagen; er kann ferner vom 
Zweifel beginnen, unb zu den möglichſt gewiſſen Saͤtzen 
emporfteigen, ober umgekehrt von unmittelbar gewiſſen 
Wahrheiten anheben und von ihnen aus das ganze übrige 
Gebiet der Erfenntniß beleuchten und erflären,” — eine 
Verſchiedenheit in den Syſtemen, aber mehr eine formelle, 
als eine wefentlihe. Denn gefegt: id) ſtehe auf bem bua» 
Iiftifchen Gtanbpunfte, wo Geift und Natur unb alfo aud) 
Gott und Welt mefent(id) verfchieden find: fo komme ich 
zu demfelben Refultate, id) mag jebt von ber Betrachtung 
der finnlichen Natur ausgehen, und alsdann zum lieber» 
finnlichen: zum Geift und zu Gott emporfteigen, oder ums 
gekehrt. Die beiden Syfteme, welche fid) auf biefen zwei 
Wegen ergeben, werben blos formell, aber nicht voefentfid) 
verfihieden fein. Wahrſcheinlich wird ber Berfafler biefen 
Punkt erſt in der Dialeftif vollftändig befpred)en. Indeß 
dürfte e8 nicht unzwedmäßig fein, wenn bereit in ber 
Propädeutif ber Philofophie εὖ erörtert würde: wie vieler» 
lei Gtanbpunfte in der Speculation denkbar find? und 
wenn nach gemonnenem. empirifhen Bewußtfein von Geift, 
Natur und Gott in ber Anthropologie, auf diefer Grund⸗ 
lage al&bann in der Dialeftif der wahre Gtanbpunft ber 
Sperulation begründet würde. Vorlaͤufig Diebon in ber 
Propädeutif Erwähnung zu tbun, fdeint uns befbalb 
nöthig, weil der jeweilen eingenommene Standpunkt der 
Speculation bereits einen Einfluß auf bie Reconftruftion 
der Anthropologie felber übt. Denn fo geftaltet fich bie 
Anthropologie wefentlidy anders auf dem moniftifchen (3. B. 
Degel'[den) ober monabiftiíden Standpunfte, als auf dem 
dualiftifchen. Auch würde εὖ Dieburd) in der Propädeutif 
nod) begreifliher, weßhalb bie hiftorifche Begriffsbeftim- 
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mung ber Philofophie fo verfchieden ift. — Uebrigens ift 
bie Verfchiedenheit ber philofophifchen Syfteme aud) nod) 
bedingt durch bie Berfchiedenheit ber Grfenntnifprincipten. 
In ber IL. Abth. betrachtet der Verfaſſer „vie Philos 
fophie nad) ihrer Relation.” (&. 60.) Sie ftebt zuerft 
mit unferm Bewußtfein „al8 der fubjectiven Grundlage 
ber Ideen, ald aud) nad) Außen mit der objectiven Dars 
ftellung berfelben in ben Wiffenfchaften, ben Künften und 
Lebenshandlungen ber Menfchen in Beziehung” ($. 63). 
Im eriten Abfchnitte des I. Hauptftüdes der II. Abth. befchreibt 
ber Berf. deßhalb die Stufen des Bewußtſeins. Er unters 
fheidet a) bie nieberfte Stufe — das empirifche Bewußtfein 
(8. 66), b) die höhere Stufe — das refleftirende Bemwußtfein 
(S. 67), wo bie Bragen erhoben werden „über das waß, 
woher und wozu ber Dinge.“ „In biefem Kreiſe des 
refleftirenden Bewußtfeing beginnt bie Bhilofophie ftd) über 
das gemeine (gewöhnliche) Bewußtfein erhebend“ (S. 64). 
c) Die bódjfte Stufe des Bewußtfeins „ift bie Stufe des 
fpeculativen oder wiffenfchaftlihen Bewußtfeins unb Gr» 
fennens in der Sphäre berl Vernunft” (S. 71). Im I. 
Abſchnitte des II. Hauptftüdes ber II. Abtheilung beftimmt 
der Berfaffer fobann „die Beziehungen der Philofophie zu 
ben Stufen des Bewußtſeins.“ — Beide Hauptftüde ent- 
halten viele trefflihe Bemerkungen. „Mit dem Rüdblid 
auf bie drei Entwidlungsftufen des Bewußtſeins“ zeigt 
der Berfafler nun:, pofttio, was in Wahrheit ben Namen 
Philoſophie verdiene, unb negativ, was hinwiederum biefen 
Namen nur fälfhlih an der Stirne trage" (©. 70). 
1) Die negative Beftimmung der SBbilofopbie lautet dahin: 
fle ift nicht zu verwechfeln: a) „mit bem Vielwiffen, welches 
ein grund s und zufammenhangslofes Erkennen bezeichnet 
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(8. 75). Solches findet auf der erſten Entwicklungsſtufe 
des Bewußtſeins ſtatt, wo die ſinnliche Vorſtellung und 
Gedaͤchtnißkraft vorwaltet.“ b) Ebenſowenig iſt fie So— 
phiſtik, „die auf der mittleren Entwicklungsſtufe ſtehen 
bleibend, den Verſtand von ber Vernunft unb bem Ge⸗ 
müthe losreißt" ($. 76). c) Auch ift fle nicht der Phi- 
loſophismus ber neueften hegel’fchen Schule. — 2) Was 
bie pofitive Beftimmung der Philofophie betrifft, jo fagt 
ber SSerfaffer: „Während bie Philofophie ihrer Idee nad) 
identifch ift mit bem Urwiſſen der abfoluten Vernunft, 
bleibt bie Philofophie in ber Wirflicyfeit auf das Stres 
ben angewiefen: Gott, bie Welt und das Ich fo zu ers 
fennen, wie fie im abfoluten Wiſſen Gottes erfannt find" 
(8. 81). — Sm II. Abfchnitte bec 11. Abtheilung hierauf 
behandelt der Verfaffer im I. Hauptftüde: „die äußere Bes 
ziehung der Philofophie zu ben übrigen Wiffenfchaften” 
(als zur Mathematik, zu den Erfahrungswiffenfchaften und 
zu den Berufswiflenfchaften); im IL Hauptftüde zur „Kunſt“ 
unb im IIL Hauptftüde zum „Leben“ (8.83 — $. 127). 
Hieraus beweist er ben befonderen Werth ber SBbitofopbie. 

Sn ber III. Abtheilung endlich befpricht der Verfaffer: 
„die Gliederung ber Philofophie" (8. 128). Hier bemerkt 
er mit 9tedt (€. 129): „Wird der Begriff ber Bhilofophie 
ttríig und fchief beftimmt, wird ber Eintheilungsgrund eins 
feitig aufgeftellt, werden in Folge beffen bie Theile ober 
Glieder ber Philofophie unvollftändig oder gegen bie Orb» 
nung ber natürlichen Reihenfolge, der Webers unb Unters - 
ordnung aufgezählt, fo muß bie Gliederung biefer Wiffen- 
haft nothwendig unganz und einfeitig ausfallen." — Gr 
gibt nun im erften Hauptſtuͤck biefer IT. Abth. „eine Kritik 
der bisherigen Eintheilungen der philofophifchen SBiffens 
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haft" — nad) Plato, Ariftoteles, nad) der Leibnit-Wolfifchen 
Schule, nad) Kant, Fichte, Schelling und Hegel (S. 129—134). 
Diefe Kritif bietet vieles Inftruftive und ift fcharffinnig 
durchgeführt. — Im I. Hauptftüd der befagten III. Abth. 
fudt er ben richtigen Eintheilungsgrund für bie philofos 
γο [ὥς Wiffenfchaft auszumitteln (S. 138): „So verjdies 
den bie Methoden find, bie früher bei ber philofophifchen 
Wiffenfchaft angewendet wurden, fo verfd)iebenartig wird 
aud) der Grund zu ihrer Eintheilung beftimmt worden fein.” 
Deshalb prüft ber SSerfaffer zuerft diefe Methovden (δ. 136 
bis 8. 139), nämlich bie bogmatt(de, ffeptifche und eflefs 
tifche Methode. Er beftimmt als bie wahre Methode bie 
wiffenfchaftliche (8. 140), „welche alle jene Methoden ale 
organische Funktionen des benfenben Geiftes untereinander 
verbindet und jeder bie richtige Stellung im Ganzen an» 
weist." Im Bernern bezicht bie wiffenfchaftliche Methode 
„nah der Doppelrichtung ihrer eigenen Thätigfeit dag 
Mannigfache der Erfahrung auf bie geiftige Einheit, unb 
verfolgt dagegen diefe in der Vernunft fih funbgebenbe 
höchfte Einheit in der organifdjen Mannigfaltigfeit ihrer 
Dffenbarungen“ (8. 141). „Diefe geiftige Einheit ift bte 
oberfte Idee, bie Idee Gottes, als des abjolut perſoͤn⸗ 
lichen Wefens, und Princip alles Seins und Denfeng, 
worin bie Intelligenz nicht nur den lebten Zielpunft für 
ihre auffteigenbe Bewegung, fonbern für ihre abfteigenbe 
auch ben Anfangs- und Ausgangspunkt aller weitern Ent- 
wicklung ber Wiffenfchaft exfennt" (8. 142). „Der richtige 
Eintheilungsgrund ber philofophifhen Wiſſenſchaft kann 
fonad) weder in dem erfennenden Gubjefte, nod) in dem 
su erfennenden Objefte ausfchließlih, fondern muß viel» 
mehr in ber weiffenídjaftliden Vermittlung beider, b. B. 
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in jener Doppelbewegung des benfenben Geiftes liegen, 
welche ben ganzen Inhalt des SubjeftS und des Objekts 
auf bie oberfte Idee zurüdführt und aus ihr wieder ἐπὶ 
faltet.". „Der richtige Eintheilungsgrund kann daher nur 
in ber analytifchen und fonthetifchen Sorm und Richtung 
liegen, nach welcher bie menfchliche Intelligenz das Gub; 
jeftive mit bem Objektiven vermittelnd ftd) zur Aufgabe 
ftellt, auf bem Grunde der Erforfhung ihrer Selber bie 
zum oberften Princip der Gewißheit in der Grfenntnig 
vorzudringen, und von biefem aus fodann bie ganze 
Wirklichkeit nad) ihrem lebten Grunde und Zwede zu er» 
Hären." „Die Eine philofophifhe Wiſſenſchaft zerfällt 
demzufolge in bie analytifhe und ſynthetiſche Philofophie, 
bie erfte wird mehr bie Vorfchule, bie zweite mehr bie 
eigentlihe Philofophie fein" (S. 143). Im III. Hauptftüd 
der III. Abtheilung geſchieht fobann bie weitere Gintbeifung 
der Philofophie (8. 144—147). Wir wollen nur nod) 
eine Ueberſicht der Theile der Philofophie nad) der Glie- 
berung berfelben vom Berfafler (δ. 148) beifügen: — 

„A. Die Propädeutif oder Einleitung in bie Philo- 
fophie. B. Die Philofophie felbft: I. Die analytifhe: 1) bie 
Anthropologie oder Lehre vom Menſchen, 2) bie ogif ober 
Denklehre, 3) bie Dialektif ober Erkenntnißlehre. IL Die 
ſynthetiſche Philofophie: 1) bie Metaphyſik oder bie Philo- 
fophie des Wahren: a) Theologie ober Gotte&lebre, b) Ideo⸗ 
[ogie ober Ideenlehre, c) Kosmologie ober Weltlehre; 2) bie 
praktiſche Philofophie, ober bie Bhilofophie vom Gittlid) guten 
unb vom 9tedjte: a) bie Moralphilofophie oder Ethik, b) die 
Rehtsphilofophie ober Juridik. 3) bie 9feftbetif ober bie 
Philofophie vom Schönen. II. Die Religionsphilofophie 
oder bie Rhilofophie bof der Rüdbeziehung und Wiederver- 
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bindung ber vernünftigen Kreatur mit Gott." Was biefe 
Eintheilung ber Philofophie vom SBerfaffer in. die ana» 
lytiſche und fonthetifche betrifft, fo haben wir nichts Be⸗ 
fondere8 dagegen einzuwenden. Im Gegentbeile find wir 
burd) unfere Forſchungen auf biefelbe Dinauégefommen, 
jebod) mit einigen divergirenden Mopdiflcationen in bet 
durdjfübrung. Nur dürften Viele bie Religionsphilofophie 
bereitó mit ber rationalen Theologie verbunden wiflen 
wollen (dem δ. 143 zufolge). In der Lehre von ber Ein- 
theilung der Philofophie find, fowie εὖ uns bünft, bie 
originellſten Auffaffungen des Berfaffers enthalten. — 
Auch bat der Berfafler [ὁπ burdjgángig treffende 5 εἰς 
fpiele zur Erläuterung ber Begriffe gewählt. Es ift bem» 
nad) biefe Propädeutif ohne Zweifel eine gründliche Drien- 
tirung für das Studium der Philofophie und daher ben 
Studierenden derfelben mit Recht zu empfehlen. — Wir 
fönnen fonad) zum Schluffe nur mwünjdjen, daß das ver- 
ſprochene Handbuh der ganzen Philofophie von ben 
verehrten derzen Verfaſſern vecht bald vollendet werde. 
Zukrigl. 


5. 


Erörterung der Streitfrage über den Gebrauch der Azyma 
al8 Element ber HI. Euchariftie. Eine hiftortfch-Titurgifche 
Abhandlung von Iofeph Gieſe, Doktor ber Theologie und 
Priefter der Diödzefe Münfter. Mit bifchöfl. Approbation. 
Münfter, Thelffing. Buchh. 1852. €. 111. Br. 42 fx. 


Diefe anziehende Abhandlung agrfällt in einen Hifto- 
riſch⸗ſymboliſchen unb einen liturgifch-archänlogifchen Theil, 
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In bem erften wird ber Urfprung des Streites darüber, 
ob zur 81. Euchariftie gefäuerted oder ungefäuertes Brod 
zu gebrauchen fei, auf das Alte Jahrhundert und bes 
ftimmter auf das Erfcheinen des Briefes des Michael (δὲς 
rularius im S. 1053 verlegt. Sodann werben bie Ser; 
handlungen über biefen Gegenftanb im 11ten, 12ten, 13ten 
und 14ten Jahrhundert mit Klarheit und Ruhe befprochen. 
Der dte Paragraph handelt über bie diesfallfigen 3Ber» 
handlungen auf dem Conzil zu Florenz, über das Unions- 
befret und die Erfolgloftgfeit desfelben. Ungefähr zwei 
Jahrhunderte nachher erhob fid) ein wiflenfchaftlicher Streit 
über bie angebeutete Frage im Abendlande. Der Iefuit 
J. Sirmond fudte im ἃ, 1651 nachzumeifen, daß ber 
Gebraud) des gefäuerten Brodes auch im Abendlande 
während ber erften 8 Jahrhunderte geltend gewefen ſei; 
Kardinal Bona ſchloß fid) mit einiger Vorſicht bem ges 
nannten Borfämpfer an, beide wedten aber bald Gegner, 
unter welchen der gelehrte Benediktiner Mabillon einer 
ber: bebeutenbften ift. Unſer Berf. befpricht dies im Aten 
und Ödten Paragraph. Der fechste Paragraph verfolgt 
bie weitere Literatur mit befonderer Rüdfiht darauf, daß 
bie Lutheraner mehr für das ungefäuerte Brod, bie Re— 
formirten für das gefäuerte waren. Melandhthon findet 
in bem ungefäuerten Brode beim Pafchamahle bie Rein- 
heit der Lehre verfinnbildet. Panes sint azymi, fagt er 
annot. in evang. die pasch. Id significat puritatem doctrinae. 
Non fingamus alias opiniones de deo, ut ethnici idololatrae, 
nec de Christo ut mahometistae et haeretici, nec alios 
cultus, ut Papistae, sed conservetur puritas doctrinae . . . 
Cultus sint azymi, gon fermentati humanis opinionibus 
extra verbum dei, sicut gentes, Mahomet, monachi. — 
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Der 2te Theil befpricht ble Ginfepung des 81. Mahles in 
ungefäuertem Brode. Der Berf. madt ben Gag, baf 
Ehriftus am 1dten des Nifan zu derfelben Zeit mit ben 
Suden das Paſſamahl hielt und das HI. Opfer einfebte, 
am íften Tage des Paffafeftes aber gefreuzigt wurde, febr 
annehmbar; man muß fid nad ruhiger Abwägung ber 
Grünbe unb Gegengründe auf feine Seite neigen. Die 
Gynoptifer bezeichnen deutlich genug den Tag, an bem 
man das Dfterlamm fehlachtete (Marf. 14, 12) oder ſchlach⸗ 
ten mußte (Ruf. 22, 7), für den Tag des ἢ. Abendmahls. 
Das Sympetfeft &I9vov unb &des fteht nicht umſonſt; bie 
gefeglihe Gewohnheit und SBeftánbigfeit ift damit bezeichnet. 
Sollte aber das EIvov auf die Jünger gehn, fo woürbe 
man eriwarten: „als fie das Paſcha fdfadten wollten.“ 
Ueberhaupt wäre tann bie Unregelmäßigfeit, daß bie 
Sünger das Öfterlamm gefehlachtet hätten, von Marfus 
unb Lufas vorausgefegt; da aber diefe ohne zwingen. 
den Grund Seiner vorausfegen Fann, fo vermag ber Lefer 
junddft nur an das Schlachten des Ofterlamms im Sem: 
pel zu benfen, und dies gefhah am 14ten Nifan. Daß 
biefer Tag der erfte Sag der ungefäuerten Brode genannt 
werben fónne, ift für bie Zeit Chrifti eingeftanbene Sache. 
Schon daraus, daß bie Apoftel ben Herrn fragen, wo er 
das Ofterlamm efjen wolle, ſcheint hervorzugehen, daß bie 
gejebmáfige Zeit zu diefem Mahle ba war. Aber Jos 
hbannes fagt 19, 14: ber Todestag Ehrifli ἦν παρα- 
oxevn τοῦ πασχα! War ber Todestag der Rüfttag zum 
DOfterfefte, fo feierte er das Pafchamahl einen Tag zu 
früh παῷ jünifhem Gebrauche! Doc παρασκευὴ ift ein» 
fad in bie Bedeutung „Tag vor bem Sabbat” — Freitag 
übergegangen. So fagt es Marfus 15, 42; fo gebraucht's 


188 Gieſe, 


Tertull. advers. psych. de jejun. 14 (jejuniis parasceven 
dicamus) und adv. Marc. 4, 12 (cum prohibuisset creator 
in biduum legi manna, solummodo permisit parasceve). 
Sofephus Flavius erzählt, daß Auguftus den Juden gez 
ftattet habe, an Sabbaten und Freitagen (τῇ . . παρασχευῇ) 
von 9 Uhr an fi nicht vor Gericht zu ftellen (antt. 16, 6, 2). 
Vrgl. den interpolirten Brief des bi. Ignatius ad Trall. 9; 
vorzüglich aber evang. Nicomed. p. 645 und 650 bei Thilo. 
Daß ber Ausdrud vom 9tüfttage zu einem Feſte gebraucht 
werde, Tann nicht nachgewiefen werden. SIohannes nennt 
alfo den Dfterfreitag, wie der falfche Ignatius (ep. ad 
Philipp. 13) ben Öfterfabbat, Hippolytus bie Ofterfonn- 
tage. — Berner (deint'8 unmöglich, daß die Juden 
am Sftertage Ehriftus gefreuzigt hätten; aber bie Hohen 
priefter wollten εὖ ja nur deshalb nad) ihrer Berathung 
unterlaffen, ben Herrn am Softerfefte zu tóbten, damit fein 
Auflauf im Bolfe entftehbe; Jakobus wurde nad) Hegeftpp 
auf Oſtern getóbtet. Der Herr Verf. zeigt noch burd) 
fonftige biblifche unb rabbinifche Auftorität, daß das Sobten 
am Fefte nicht verboten mar; ja da Pilatus ben Barrabas 
freigab, was am Bafchafeft zu gefchehen pflegte (Johann. 
18, 39), fo war alfo das Sfterfeft fehon eingetreten. Die 
Meinung, man babe von bem Drte, wo man das Oſter⸗ 
[amm gegefien batte, vor dem Morgen nicht weggehen 
dürfen, widerlegt unfer Verf.; bie8 galt nur vom Paſcha⸗ 
mahl in Aegypten. Daß man Speifen am erften Sage 
ber ungefäuerten Brode faufen durfte (ob. 13, 29), wird 
durch Hinweifung auf 2 Mof. 12, 16. gezeigt. Der Ums 
ftand, daß bie Juden nidt in’s Prätorium des Heiden 
gingen, um ohne Verunreinigung das Paſcha effen zu 
fönnen, paßt nicht auf das Paſchalamm, denn ba würben 


bie Azyma bei der hl. Euchariftie. 189 


fie bis zum Abend wieder gereinigt geworben fein, (onbern 
befonderd auf die Theilnahme an der Chagiga, wie 
© 52—54 zu lefen if. Was. aber Sob. 13, 1— 2 am. 
geht, fo ift bie von unjerm Verf. vertheidigte Auffaffung, 
wornad πρὸ τῆς ἑορτῆς und eis τέλος eine Art von 
Gegenfag bilden, die natürlichfte, und es ift zu überfegen: 
„Jeſus, woifjenb, daß feine Stunde gefommen fei, auf daß 
er aus biefer Welt zum Bater binüberginge ‚- liebte bie 
Geinigen in der Welt, ba er vor bem Paflafefte fte geliebt 
fatte, bi8 zum Ende.” Unſer Verfaſſer legt nod) ein febr 
grofe8 Gewicht darauf, daß Polyfarpus und überhaupt 
bie Kleinaftaten immerbar der Meinung gewefen feien, 
Chriftus habe am 1dten Rifan das Paſcha gegeffen, unb 
ba fie fi dafür auf bae Evangelium des hl. 
Johannes berufen hätten. Das ift nun freifid) fo 
deutlich nicht. Der Ofterftreit betraf zwei Bunfte: 1) den 
Tag, an weldhem man die Auferftehung Chrifti feiern 
folfe, Ὁ. h. ob immer am Sonntage, ober ob an bem 
Monatstage, auf welchen bie wirkliche Auferftehung des 
Heren gefallen ift, ohne Rüdfiht auf ben Wochentag. 
Diefes wird ganz Far aus dem Schreiben des bI. rendue 
an Papft Viktor bei Euf. Kg. 5, 24. 2) (ὁ handelte fid) 
um das. Faften in der Charwoche. Wir mifjen aus bem 
Schreiben des Erzbifhofs Dionyfius von Alerandria (+ 264) 
an Bischof Baftlives, bag Einige 6 Fafttage ohne Gffen 
ausdauerten, Einige 2 ober 3 oder 4. Irenaͤus fchreibt, 
Einige fafteten 1 Tag, Andere 40 Stunden, Andere 2 
oder 3 oder mehrere Tage. Da nun bie Kleinaflaten am 
1dten Nifan das Paſcha aßen und daran bie Faſten bes 
ſchloſſen, fo fafteten fie gerade bie legten Tage vor bem 
Auferfiehungsfefte nicht. Vrgl. Euf. Kg. 5, 23. Wir 
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Philoſophie ausgefallen.“ Er ſtellt nun in Kuͤrze die 
Syſteme der wichtigſten Denker dar, und gibt hierauf oder 
entwickelt ſelber demzufolge ihre Begriffsbeſtimmung der 
Philoſophie. Dieſe Abhandlung ijt Außerft gelungen und 
intereflant. Da biefe Barthie für bie Lefer febr inftruftiv 
ift, fo wollen wir die Begrifföbeftimmungen ber Philofophie 
der bebeutendften “Denker ber Altern und neuern Zeit auf- 
führen. | 

1) „Rah ben orientali(en Spftemen ift die Philo- 
fophie die GrfenntnigB, wie bie Dinge aus bem Urweſen 
durch Emanation hervorgegangen find und nad) vollendes 
tem Lebenscyklus wieder in baffelbe zurüdfehren" (S. 33). 
2) Nach den griehifchen Syftemen befteht bie SBbilofopbie 
a) „nad ber Auffaffung der jonifchen Naturphilofophen 
in einem über bie gemeine Anfchauungsweife fld) erheben- 
ben Verfahren, den Urfprung ber fichtbaren Natur aus 
einem beftimmten Grundelemente_ oder Principe zu erflären” 
(€. 34). b) S9tad) Pythagoras ift fic „das Streben, bae 
Mefen, bie Form und das Wechfelverhältniß ber Dinge 
aus Zahlen und deren Gombination zu erfennen unb zu 
deuten" (©. 34). c) Nah ber elcatifhen Schule wäre 
fie „die Lehre von dem Einen, ewigen und unveränderlis 
den Sein (Mlleinslehre) im Gegenſatze der Grfenntnig der 
er(deinenben Dinge, deren Werden und Vergehen, Sein 
unb Nihhtfein, Veränderung und Wandel bloßer Schein 
find, gehalten an die untrügliche Grfenntnig des reinen 
Seins“ (©. 35). d) „Im Geifte der fokratifchen Lehren 
ift bie Philofophie das Streben, auf dem Wege bet Selbft- 
erfenntniß die wahre Grfenntni Gottes unb der Tugend 
ju gewinnen, und dadurch ben Menfchen zur Erreichung 
eines unfterblichen Lebens fittlih gut und gottähnlih zu 


ble Azyma bei ber. BI. Euchariſtie. 193 


Chriſtus nicht am Adten das Paſcha feierte, fondern früher 
das typiſche Mahl hielt, als bie Vorbereitung zum Befte 
geſchah, flieht man daraus, daß er ben Süngern nicht 
Ungefäuertes gab, fondern Brod und ben 
Kelch.“ Wir legen auf biefe Bemerkung nur infofern 
Gewicht, al& man daraus fihließen dürfte, zu feiner Zeit, 
habe der unbekannte Verfaſſer bei ber hl. Euchariftie ger 
fäuertes Brod angewandt gefehen. Unfere Abhandlung 
führt für biefen Gebraud im Driente ein Zeugniß bes 
Drigenes, eins des Philoponus aus bem bten Jahrhundert 
und ein auf bie Zeit des BI. Ambroſius zurüdgehendes an, 
unb legt mit Grund Gewicht darauf, daß bie Sjafobiten, 
Neftorianer, Melchiten 3c. gefäuerted Brod gebrauchen, 
was zeigt, daß diefes ſchon vor ihrer Trennung von ber 
Kirche — im Oriente gebräuchlich war. Doc; gebrauchten 
wieder einige Seften des Drients das ungefäuerte Brod, 
woraus ber Herr Verf. für feinen Zweck erfprießliche Fol⸗ 
gerungen zieht. Die Stelle aus Epiphanius haeres. 30, 16. 
überfeen wir alfo: „Die Myſterien feiern fte in Nachahmung 
der Heiligthümer in der Kirche fortwährend mit Ungefäuertem 
und den andern Theil des Myfteriums in bloßem Wafler”. 
Berner wird nadgemiejen, daß bod) aud) in einzelnen 
Kirchen des Orient das ungefäuerte Brod wohl fortwäh- 
tenb zum oft genannten heiligen Gebraud)e ſcheint angewandt 
ju fein. Da der feine und gelehrte Photius ben Abends 
(ändern über den Gebrauch des ungefäuerten Brodes feinen 
Borwurf machte, wohl aber Gärularius, fo haben einige 
Theologen gebadjt, im Abendlande fei in ber Zeit zwifchen 
Dh. und Eär. die Anwendung des nicht gefäuerten Brodes 
aufgefommen; Dr. ©. zeigt aber δ. 11 aus Alfuin, (Elbes 
phone, bem Gebraud) ber Mozaraber, Rhabanıs Maurus, 
Teol. Quartalſchrift. 1854. I. Heft. 13 
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koͤnnen nun fragen, ob die Kleinaſtaten glaubten, deshalb 
bae Paſcha am 1dten Niſan eſſen zu müffen, weil Chriſtus 
es an dieſem Tage gegeſſen habe, oder ob ſie es zum An⸗ 
denken an das Leiden Chriſti, des wahren Oſterlammes, 
afen. Im letzten Falle hätten fte den 14ten Niſan wohl 
für ben Sterbetag des Herrn gehalten. Der Ausdruck 
πάσχα σταυρώσιμον (djeint dafür zu fprechen. Noch mehr! 
Apollinaris, Bifchof von Hierapolis, fennet foldye, welche 
behaupteten, Chriftus habe am 14ten Nifan das Paſcha 
mit ben Apofteln gegeflen und melde fid) dafür auf Mat⸗ 
tbáu& beriefen. Er verwirft ihre Erflärung des Matthäus 
und fagt, nad) ihnen ſchienen die Evangelien mit einander 
in Streit zu fein !). Wohl fennt er alfo den fcheinbaren 
Miderfpruch zwifchen Johannes und den Synoptifern, 
nimmt aber bod) an, ber Herr babe das Paſcha am 13ten 
gegefien. Sollen wir daraus fließen, baf er fid) ber 
Gewohnheit der römifchen Kirche angefchlofien babe? Ich 
weiß es nicht; wenn ich aber leſe, daß Polyfrates (Euf. 
Kg. 5, 24) fagt, Philippus, ber Apoftel, liege in Hiero⸗ 
polis begraben, wo Apollinaris Bifchof war, und Philippus 
habe das Paſcha am 14ten Niſan gegefjen: fo muß ἰῷ 





— 


1) Chron. pasch. p. 14 ed. Bonn. Die Weberfeßung von στασιά-- 
ζειν δοκεῖ κατ᾽ αὐτοὺς ra εὐαγγέλια durch: „die Evangelien fdjeinen ihnen 
zu wiberfprechen“ ift zu verwerfen, benn a) paßte dann im Munde bes 
(fp. das δοκεῖ nicht gut, b) noch weniger der Plural „Evangelien“, ba 
et bod) das des Johannes nur im Sinne hätte; c) fehwerlich würbe ber 
Schriftfteller dann xara mit bem Akkuſativ gefeßt haben, ba ex dadurch 
eine auffallende Zweiventigkeit verurfacht Hätte, weil man bod) geneigt 
fein muß, κατ᾽ αὐτοὺς fo zu faffen, wie etwa κατὰ Ζηνδαρον t. i. wie 
P. fagt. Gewiß würde 9(p. , wenn er κατὰ gebrauchen wollte, es mit 
bem Genitiv gefegt haben. d) Kür ben Gebrauch von στασιάζειν im 
angegebenen Sinne citire (dj Herod. 9, 27 und erinnere an die Bedeu⸗ 
tung von στάσῳ Merod. 1, 59. 
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entweder fagen, in Hieropolis befolgte man feine fefte 
Tradition, ober, A. aß zwar das SBafdja am 14ten Rifan, 
aber zur Feier des Todes Chriſti, nicht im Andenfen an 
das von Ehriftus am legten Abende feiner irbi(djen aufs 
bahn gehaltene Paſcha. Und liefet man, daß er [dreibt 
(a. a. O.): „der 14te ift das wahre Paſcha des Herrn, 
das große Opfer, der Sohn Gottes ftatt des Lammes, 
ber Gefeffelte, welcher ben Starken feffelte, ber Geriditete, 
welcher bie Lebendigen und bie Sobten richtet”, fo Fünnte 
man glauben, durch biefe Worte werde bie [egte Annahme 
beftátigt. Wie, wenn aud) ber hl. Johannes und Poly⸗ 
farpus zur Feier des Sterbetage das Paſcha gegeflen 
hätten? Vrgl. meine Abhandlung: De scriptis Joannis 
Apostoli . .. Coesfeldia 1848. p. 21. Daß Melito, Biſchof 
von Gorbeó um biefelbe Zeit aud) über biefen Gegenftanb 
fchrieb , ift εν; aber was? Polykrates führt ihn unter 
den Zeugen für bie Fleinafiatifche Praris auf, aber in 
welchem Sinne feierte er den 14ten Rifan? Daß Klemens 
von Alerandria, wie Möhler Patrologie S. 315 fagt, 
gegen ihn gefchrieben habe, finde id) butd) feine Angabe 
der Alten bewiefen (f. Euf. Sg. 4, 26); daraus, daß er 
nach bent Chron. pasch. ed. Bonn. p. 14 sq. das SBaffa 
mahl Gfrijti auf den 13ten verlegte, folgt es nicht not» 
wendig, Das aber ſteht man, daß Klemens glaubt, mit 
diefer Seitbeftimmung alle Evangelien vereinigen zu fünnen. 
Bon Polyfrates aber muß man wohl annehmen, daß er 
das Paſchamahl des Herren auf den 1dten habe eintreffen 
laflen, ba er fagt, er und bie ibm beiftimmenben Bifchöfe 
feierten den 1dten nad) ber Vorfchrift des Goange 
liums, was faum anders zu verftehen ift, und aud) das 
(t fier, bag er glaubt, bie ganze Bl. Schrift ftimme mit 
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ihm, alſo auch das Evangelium des hl. Johannes. Da 
nun auch die Gegner, welche Hippolytus beſtreitet, ihre 
Pflicht, den 14ten das Paſcha zu feiern, aus dem Vor⸗ 
gange Chriſti ableiteten, ſo iſt, da die Zeit des Hippolytus 
und des Polykrates nicht ferne ſtanden, ber Gag als et» 
wiefen anzunehmen, bag PBolyfrates geglaubt hat, Jos 
hannes, Philippus u. f. w. hätten aus demfelben Grunde 
an diefem Tage das Feſt gefeiert. Und ba er hervorhebt, er 
habe jede Schrift durchgeleſen, Andre aber, wie wir gefeben 
haben, fid) auf Matthäus unb wohl bie andern Synoptifer 
allein beriefen: fo ift aud) das ſicher, daß er das Evan- 
gelium des hl. Johannes im Sinne hat, weldyes er ohne⸗ 
bin dadurch als ihm befannt bezeichnet, daß er von Jo⸗ 
hannes fagt, er Babe an ber Bruft des Herrn gelegen. 
Co viel ift alfo gewiß, daß bie Gegner des Aten Evan- 
geliums aus bem Ofterftreite feinen Beweis für ihre Ab- 
[áugnung bernebmen können. Sie fagen nämlich, in biefem 
Evangelium {εἰ das Pafchaeffen Ehrifti auf den 13ten ver» 
legt; ba ἐδ aber Johannes felbft an bem f4ten gegefien habe, 
fo fónne das Evangelium nicht von ihm fein. Unfer Berf. 
bat nun binlánglid) gezeigt, bag ber Gert des Aten Evan, 
geliums aud von bem 14ten erklärt werden Fönne; und 
unfere bisherige Erörterung hat ergeben, daß aud) bei ber 
andern Annahme gegen die Auktorſchaft des Apoftels nichts 
Nachtheiliges gefolgert werden fann. — Dr. Giefe fagt 
übrigens mit 9tedjt, daß auch im Fall einer Antizipation 
der Herr ungefäuertes Brod gebraud)t babe, ba dieſes 
bei einer Berfhiebung nad) 4 Mof. 9, 10 f. genommen 
werden mußte. Und fomit folgert er bann: bie bl. Eu⸗ 
chariſtie ift. im ungefäuertem Brode eingefegt. Nicht fo 
ber Berf. des Chron, pasch. ed. Bonn. p. 410: „Daß 
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Chriftus nicht am 14ten das Paſcha feierte, fondern früher 
das typiſche Mahl hielt, als bie Vorbereitung zum Feſte 
geihah, fieht man daraus, daß er ben Süngern nit 
Ungefäuertes gab, fondern Brod unb ben 
Kelch.“ Wir legen auf biefe Bemerkung nur infofern 
Gewicht, ald man daraus fihließen dürfte, zu feiner Zeit, 
habe ber unbefannte Verfaffer bei der BI. Euchariftie g e⸗ 
fäuertes Brod angewandt gefeben. Unfere Abhandlung 
führt für biefen Gebraud) im Oriente ein Zeugniß des 
Drigenes, eind des Philoponus aus bem 6ten Jahrhundert 
und ein auf bie Zeit des bf. Ambroſius zurüdgehendes an, 
unb legt mit Grund Gewicht darauf, daß bie Syafobiten, 
Steftorianer, Melditen 3c. gefäuerteds Brod gebrauchen, 
was zeigt, daß diefes fhon vor ihrer Trennung von bert 
Kirche — im Driente gebräuchlich war. Doc gebraud)ten 
wieder einige Seften des Drients das ungefäuerte Brod, 
woraus der Herr Verf. für feinen Zwed erfprießliche Fol⸗ 
gerungen zieht. Die Stelle aus Epiphanius haeres. 30, 16. 
überfegen wir alfo: „Die Myſterien feiern fie in Nachahmung 
der Heiligthümer in der Kirche fortwährend mit Ungefäuertem 
unb den andern Theil des Myfteriums in bloßem Wafler”. 
Ferner wird nadgemiefen, daß bod) aud) in einzelnen 
Kirchen des Drients das ungefäuerte Brod wohl fortwäh- 
rend zum oft genannten heiligen Gebrauche fcheint angewandt 
zu fein. Da der feine und gelehrte Photius den Abenpd- 
(ändern über den Gebraud) des ungefäuerten Brodes feinen 
Vorwurf machte, wohl aber Gärularius, fo haben einige 
Theologen gedacht, im Abendlande fei in ber Zeit zwifchen 
Ph. und Eär. bie Anwendung des nicht gefäuerten Brodes 
aufgefommen; Dr. G. zeigt aber 8. 11 aus Alfuin, Elde⸗ 
pboné, bem Gebraud) ber Mozaraber, Rhabanus Maurus, 
Theol. Quartalſchrift. 1854. I. Heft. 13 | 
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Paſchaſius Radbertus, daß in England, Spanien, Frank⸗ 
reich, Deutſchland in der angeführten Zeit nur ungefäuertes 
Brod Eonfekrirt wurde. Man fann $aimo, B. von Hal- 
berftabt (+ 853) hinzufügen, ber in feiner Homilie über 
die Leidensgefchichte nad) Marfus (homil. pars hiemal. 
Colon. 1532. p. 636) fagt: nec granum frumenti solum 
sine aquae admixtione et confectione in panem cuiquam licet 
offerre, ohne ber Säuerung zu gebenfen, was bod) jo gut 
gepaßt hätte. Meberhaupt muß man annehmen, daß man 
immerdar bag Bewußtfein gehabt bat, ed fomme nicht 
weſentlich darauf an, ob gefäuertes oder nicht gefäuertes 
Brod gebraud)t werde; fonft würden bie Homileten biefen 
Umftand mehr benügt haben. Im 12ten Paragraph wird 
bargetban, daß ungefäuerted Brod aud) vor bem Oten 
Jahrhundert bis ins Ate zurüd im Abendlande gebraucht 
fei. Im 13ten Paragraph werden bie von den Gegnern 
vorgebradhten Gründe für ben Gebraud des geläuerten 
Brods im Abendlande mit ruhiger Kritif geprüft und 
gründlich widerlegt. Der legte Paragraph zieht das aué 
dem Bisherigen deutliche Refultat, daß einzelne Kirchen 
des Orients, wir wiffen nicht, aus welchen Gründen, aud) 
nicht zu welcher Zeit, zum Gebrauche des gefäuerten Brodes 
übergegangen find. — Wir wünfchen bem belefenen unb 
bod) fo befcheivenen Verfaſſer auf dem Gebiete der Kritif 
wegen feiner unbefangenen Ruhe und wiffenfchaftlichen 
Grünblidjfeit noch oft zu begegnen. ©. 51 mußte Ignatius 
ad Philip. als Pseudo-Ign. bezeichnet werden; ©. 57,8. 7 
lies: „ober wenigftens zwei von ihnen“; ©. 47, 8, 21 
(deinen einige Worte ausgefallen zu fein. Der Sprud: 
in necessariis unitas u. f. Ὁ. findet fid) befanntfid) nicht 
: bei dem bI. Auguftinus. — Die fprahlihe Darftellung, 
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bie fid) burd) Klarheit und Einfachheit empfiehlt, enthält 
überflüffig viele Fremdwoͤrter. 
Seipelt!. 


1) Bon bem verehrten Herrn Stecenfenten, dem unfere Quartal⸗ 
ſchrift ſchon manche febr fdjágbare Arbeit verdankt, erfchten allerneueftens 
eine Schrift, auf welche wir bie geneigten Leſer anmit aufmetffam zu 
machen uns erlauben, obgleich biefelbe bem Titel nad) dem eigentlich 
theologifchen Gebiete ferne zu liegen fcheint. Wie aber Hr. Dr. Teipel 
in eigener Per ſon Theologie und Philologie verbindet, fo verknüpfte 
er beide auch in feiner neueflen. Schrift aufs Engfte miteinander, indem 
er den glüdlichen Gedanken durchführte, eine Eurzgefaßte, aber intereffant 
gefchriebene Gefchichte der alten Kirche als Grunblage lateinifcher 
Stylübungen für Gymnafiten auszuarbeiten. Haben Andere bie 
Gefchichte ber Griechen und Römer bei ähnlichen Werken zu Grunde 
gelegt (3. B. Kraft und Döring), unb mit Nugen, fo ifi gerade 
für die oberften Klaffen ber Gymnafien der kirchenhiſtoriſche 
Stoff noch viel nöthiger und erfprießlicher. Das Buch führt ben Titel; 
„Praktiſche Anleitung zum Ueberfegen aus bem Deutfchen ins Latein fir 
bie oberften Klaffen des Gymnaftums. Zugleich Studien zur Ge 
fdidte der erſten dvifilidjen Sahrhunderte. Bon Fr. 
Teipel, Doktor ber Theol. u. Oberlehrer am Königl. Gymnaſium zu 
Coesfeld (in Weflphalen).” Paderborn b. Schöningh, 1854. 


9t. b. R. 





Literarifcher Anzeiger 
Nr. 1. 


Die hier angezeigten Schriften findet man in ber 4. Laupp'ſchen 
Buchhandlung [toon ἃ Siebech) in Tübingen vorräthig, fo 
wie alle Erfheinungen ber neueften Literatur. 





Soeben ift in ber gagner [fen Buchhandlung zu Innsbrud 
erfihienen, und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Gams Doni. Dr. 9rofefor. Die Gefhichte ber 
Kirche Ehrifti im neungebnten Jahrhundert 
Zugleich eine Fortſetzung der Kicchengefchichte des De- 
rault:Bercaftel in einem vouſtandigen Auszuge bis 
auf die Gegenwart. J. Band 1. 2. Lieferung. Preis 
p. lief. 15 Ngr. ober 54 fr. 


Diefes Werk wird in zwei Bänden, jeder von vier Lieferungen 
binnen Jahresfrift erfipeinen, unb die Gefdidte der Kirche 
Ehrifiimneunzehnten Jahrhundert umfafien ; aleihgeitig 
wird diefes Wert auch die Gortfepung zu ber Kirchengeſchichte 
1800 vier Berault:Bercaftel bilden, melde bis zum Sabre 

reicht. 


Pouget M. Abbe, Lebensbefchreibung der Maria Therefia 
Garol. o. Lamourous, genannt die gute Mutter, Stifte 
rin und erfte Oberin des Haufes „vom gutem Hirten” 
oder ber Barmherzigkeit zu Bordeaur, geftorben im 
Stufe ber Heiligkeit im Jahre 1836 bafelbft. Aus bem 
Sranzöfifhen in das Deutfche übertragen und mit vielen 
biftorifchen Erläuterungen bereichert yon einem Freunde 
ber guten Sade. Mit Porträt der Maria Thereſia 
Carol, v. Lamourous. 8. broſch. 33 Bogen. Preis 
1 Rthlr. 24 Nor. oder 3 fl. 


Diefes Werk, welches in Frankreich viel Auffehen erregt hat, 
(ff von fadfunbiger Feder mit großem Seife fehr getreu in Deuts 
fher Sprache wiedergeben und mit vielen hiflorifhen Notizen, 
insbefondere über die franzöfifhe Revolution, verfehen worden. 
Diefe ungemein anziehend gefchriebene Biographie wird nicht nur 
allein den ganzen Klerus, vie geiftlihen Stifte und Suftitute, 
fonbern auch jeden gutgefinnten chriftlichen Leſer intereffiren unb 
von denfelben mit großem Nuben gelefen werben, indem man ἐπ 
gentantem Bnuche eine chriſtliche Heldin kennen lernen wird, 
bie in unferer traftlofen Zeit wohl kaum ihres Gíeiden finden dürfte. 
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9n der Unterzeichneten ift erſchienen unb in allen foliben Buch: 
bandlungen zu haben: 


Tetzel uud €utber, 


ober 


Schensgefhichte unb Medtfertigung 


des 
Ablaßpredigers und Inquiſitors 


Dr. Johann Tetzel 


aus dem Predigerorden, 
von 


Valentin Gröne, 
Doctor der Theologie. 


Die Deutſche Volkshalle, Zugabe Nro. 166, vom 31. Juli 1853 
fpricht fii folgendermaßen über diefes Werf aus: 

„„Historia magistra veritatis," fagte bet Heide (Cicero). Möchten 
„doch endlich bie Chriften btefed Wort dem Heiden in Wahrheit 
„nachfprecen !^ 

„Herr Dr. Gvóne hat es gethan (n obliegendem Werke. Die 
„durch (fih nennenbe) Ehriften erlogene, belogene und weiter 
„angelogene Geſchichte Tetzel's ift, durch Herrn Gröne mit rubigem 
„und fharfem Auge angefeben, unterfucht, gereinigt von ug unb 
„zeug, dem wahrheitsliebenden, proteflantiihen wie katholiſchen, 
"publicum dargeboten: — Diefes wie jenes wird flugen bei bet 
„Lectüre diefes überaus pretiöfen Werkchens. — Vieles ift. feit 
„dem Auftreten ber ruhmgefrönten „Biftorifch « polttifhen Blätter“ 
„auf dem fo über alle Maßen verunftalteten @ebiete ber Geſchichte 
„geliehen. Döllinger, Riffel, Damberger, Behr Haben wunderbare 
„Refultate zu Tage gefördert. Das Gebiet der Geſchichte ift wieder 
„erobert. Aber viel, fehr viel ift noch zu thun übrig. Lug und 
„Trug hatten αὐ zu fehr gehaufet — Unſelbſtſtändigkeit hatte all 
„au ſchlecht gewirthſchaftet — flache Nachbeterei hatte all zu weit 
„were geführt: Beweis peffen vorliegendes Werk, baf wir Jedem, 
bem eó um Wahrheit zu tfun ift, dringend empfehlen. Iſt's 
„möglih, iſt's möglich, daß wir fatbofifen uns fo arg haben 
„täufhen faffen fónnen! Freilich — denn bte Wirklichkeit beweift 
„28. Blindlings ἐβ der Gíne bem Andern nadgelaufen, und 
„Katholiten felbft Daten — blindlings, aus [αἴ εν Connivenz, 
„aus mißverflandener Zoferan etc. etc. — uns als pure Wahr: 
„beit nad ἐπράθη, was pure Lüge (ft! Tolle lege! Teizel bet ver: 
„unglimpfte Name fteht iu den Annalen ber Gefrhichte wieder ba, 
„wie er εἰπῇ febenbig auf bem fampfplabe fland, als tugeubs 
„und ehrenfefter, bochgelehrter Kämpfer für bte Waprrheit, ale 
„treuer Sohn ber Kirche lebend, wirkend, Rerbenb — und ber 
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„ganze Sanfagel von Geſchichtsmachern, die bona ober mala fide 
„das alte Lied beraetrillert, flebt ba blamirt, wie er’d verbient 
„in feiner ganzen Aermlichkeit und Erbärmlichkeit! — Hate Dant, 
„waderer, bleberer Landsmann!“ 


Speft und Olpe im Auguft 1853, 
Naſſe'ſche Buchhandlung. 


‚_ Qm Berlage der Zheiffing’fhen Buchhandlung in Münfter 
ift foeben erfchienen: 


Philoſophie der Gefchichte 


ober 
über die Tradition in dem alten Bunde und 
ihre Beziehung zu der Kirche des neuen 
Bundes. 
Mit vorzüglicher Rückſicht auf die ftabbalal. 
Bierten Theiles erfte Abtheilung. 


Gr. 8. Geheftet. 2 Thlr. 


Bon diefem für Theologie, abitofopdie und Alterthumskunde 
fo bedeutenden Werke des Profeffors Molitor in Frankfurt bes 
finden fi) bie drei erfien Bände bereits feit mehreren Jahren in 
ben Händen des gelehrten Publicums, und haben wegen ihres 
reidjbaltigen. mit fo vielem Fleiße und fo großer Mühe aud einer 
Menge ſchwer zugänglicer Werke zufammengeftellten Stoffes, 
wegen ber durchgehende darin ausgeſprochenen milden unb tief 
hriftlihen Gefinnung, wegen ber eben fo grünbliden und genauen 
als Leicht Überfihtlihen Darftelung der altiüdifhen Philoſophie 
und Kabbalap, enplich wegen ihrer, bei aller Tiefe des Inhalts 
bod febr gefälligen Form eine fo allgemeine Anerfennung gefunden, 
daß εὖ unnöthig ift, biefed alles hier noch einmal hervorzupeben. 
Der nun erfhienene 4. Theil ift in philofoppifher Pinfiht wohl 
ber allerwichtigfte, denn er handelt in ausführlider Weife über 
bie Bedeutung dberKabbalah fürbas Gbriftentbum 
unddie hriflihe Philoſophie und enthält das Refultat 
bes langíáfrigen Studiums ber Sabbafa und eine flare Cnt: 
widlung der tiefften philoſophiſch-theoſophiſchen Principien. 9a: 
mentlich in gegenwärtiger Zeit, wo fi bie allgemeine Aufmert: 
famfeit ber gelehrten unb tfeologifden Kreife wieder mehr ber 
hriftlichen Speculation zuwendet, dürfte blefed wichtige Werk ganz 
befonbere Beachtung verdienen. — Mit ber hoffentlich bald er: 
folgenden 2. Abtheilung des IV. Theiles wird das ganze Wert 
beenbigt fein. Der Preis vesfelben, fo weit ἐδ fest erſchienen 
ift, beiträgt 8 Thlr. 5 Ser. 

Die Verlagshandlung verbindet hiermit ble Anzeige daß eine 
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ite, bebeutent burdgearbettete unb vermehrte 
iue da be des 1. Theils b Ar Werkes fi unter der Brefle be: 
findet, und daß fie, um ben wiederholt audgefprodenen Wünſchen 
der Befteller zu entfprechen, bie bereits fertigen 25 Bogen als 
exfte Lieferung (gebeftet à 1 Thlr. 20 Ser.) febt fibon aus: 
gibt; Die Sätuptieferung foll. zu Oftern f. 3. folgen. — Was 
diefe neue Ausgabe des 1. Theiles betrifft, fo fol hier nur ins⸗ 
befondere hervorgehoben werben, baf der Berfaffer in berfelben 
auf mehrere Tritiihe lnterfudungen, welche in neuefter Zeit ans 
geftellt wurden. Rüdfiht genommen unb aud die Einwendungen, 
bie man [übifder Selts gegen das Chriſtenthum erhoben, nicht 
unbeachtet gelaflen at ; Auberbem erhielt bie jüdiſche Literatur: 
eſchichte fei bem achten Jahrhundert in. berfelben eine völlige 
mar eitung und größere Ausdehnung. 


In dem Verlage von Avenarlus & Mendelsohn in Leipzig 
erschien : 


EVANGELIA APOCRYPHA 


adhibitis plurimis codicibus graecis et latinis maximam partem 
nunc primum consultis atque ineditorum copia insignibus 
edidit 
Constantinus Tischendorf, 
Theol. et Philos, Dr. Theol. Prof. P. ord. H. Lips. 
Gr. 8°. geh. 3 Thlr. 20 Sgr. Prachtausg. 5 Thir. 10. Sgr. 
Zwei und zwanzig apokryphisch-evangelische Texte enthält dieses 
Werk ; sieben darunter waren noch inedirt; die übrigen, besonders 
die wichtigsten darunter, haben eine gründliche textkritische Bear- 
beitung erfahren. Der kritische Apparat der Vorgünger, namentlich 
Thilo's ist durch mehr als 40 neue Hilfsmittel vermehrt worden. 
Die umfänglichen Prolegomenen, vorzugsweise den textkritischen 
Nachweisungen gewidmet, enthalten auch Untersuchungen über we- 
sentliche ragen der höhern Kritik, die sich zwar an die holländische 
Preisschrift des Herrn Verfs. anlehnen, aber zum Theil von dieser 
verschiedene Resultate bieten. Bei der immer mehr anerkannten 
Wichtigkeit der apokr. Evv., selbst der noch jetzt erhaltenen, in 
evangelischer, besonders in apologetischer, sowie in dogmen- und 
kunstgeschichtlicher Beriehung , darf wohl diese neue, so sehr er- 
u$ 


gänzende und berichtigende Ausgabe derselben auf allgemeine Be- 
achtung Anspruch machen. 


Früher erschienen in demselben Verlage : 


Acta Apostolorum apocrypha 
ex XXX antiquis codicibus graecis vel nunc primum eruit vel se- 
cundum atque emendatius edidit Ceomst. Tischendorf, 
Gr. 8°, geh. 2 Thlr. 20 Sgr. Prachtausgabe 4 Thlr. 














€ beologifde 


Quartalfchrift. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 


D. v. Auhn, D. ». Hefele, D. Welte, D. ‚Bukrigl 
und D. Aberle, 


Brofefforen der kath. Theologie an ber 8. Univerfität Tübingen. 


Schsunddreißigfter Jahrgang. 


Zweites Quartalheft. 





Tübingen, 1854. 


erlag bec ὦ, Laupp'ſchen Buchhandlung. 


Druß von $. Laupp jr. 





I. 
Abhandlungen. 


1. 
Das Ofterlamm, 
Ein Beitrag zur Theologie des Alten Teſtaments. 


Wenn bei ber jährlihen Beier des Oſterlammes bie 
Kinder bie Frage flelften: Warum verrichtet ihre biefe 
gottesdienftlihe Handlung? — follte der Bater antworten: 
„Es ift das Schonungsopfer Jehova's, weldher an den 
Häufern der Kinder Iſraels in Aegypten fdjonenb vorüber, 
ging, indem er Aegypten ſchlug, unfere Häufer aber un» 
berührt fief" (Grob. 12, 25—?7). 

Auch der Cabbat follte zunaͤchſt eine hiftorifche That⸗ 
fade in Erinnerung bringen, nämlich das Ruhen Gottes 
am fiebenten Tage, nachdem er in fed Tagen die Welt 
erſchaffen (rob. 20, 8—11); aber er war zugleih aud) 
eingefebt zur fortwährenden Erinnerung, baf Jehova εὖ 
fei, welcher Iſrael heilige (Grob. 31, 13). Denn in ber 
alten Zahlenfymbolif, von welder im A, T. ein ausge⸗ 
behnter Gebraud) gemacht ift, zerfällt die Zahl Sieben in 
Drei, bie Signatur (des heiligen) Gottes, unb Vier, 
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bie Signatur der (unheiligen) Welt und des (fündbefled- 
ten) Menfchen!), welcher allerdings nur baburd) geheiligt 
werden fann, daß bet heilige Gott fid) feiner annimmt, 
in Berbindung mit ibm tritt. Wie ber Sabbat muß aber 
aud) das Ofterlamm außer der Erinnerung an eine hiftoris 
ffe Thatfache noch einen oder mehrere religiöfe Gebanfen 
anzuregen verordnet fein. Denn daß felbft bei der erften 
Beier beffelben in Aegypten ein beſtimmtes Opferthier, 
eine beftimmte Blutfprengung, beftimmte Zeiten des Schlach⸗ 
tens unb Verzehrens u. dgl, von Gott burd) Moſes vors 
gefhrieben, und in der nachherigen mofaifchen Gefeggebung 
teil unverändert, theils modificirt beibehalten wurden, 
zwingt zu ber Annahme, daß bie Riten beim Ofterlamm 
gleich allem altteftamentlichen gotte&bienftlid)en Geremoniell 
fombolifhe Bedeutung haben. Der fromme Iſraelit mes 
ditirte fleißig über bie einzelnen Vorſchriften des Geſetzes 
(Sof. 1, 8; Pi. 1, 2), und flehte zu Gott um Erleuch⸗ 
tung, wenn ihm etwas Schweres aufitieß, wobei er fid) 
nicht zurecht finden fonnte (Bj. 119, 18); ihm mußte bei 
fortgefegter Mebung das ganze, fo insbefondere das beim 
Ofterlamm beobachtete Geremoniell verſtaͤndlich werden, unb 
im Berlauf diefer Abhandlung wird e8 fi zeigen, daß 
wenigftens [don einige Zeitgenofien Moſis bie Bedeutung 
ber Riten des Leptern erfaßt gehabt haben. 

Philo de septenario $. 18 (Mang. II. 292) lehrt, 
daß bie Ofterlammfeier ein Dank» unb Erinnerungs- 
feft an den Auszug aus Aegypten fel, und fährt bann fort): 


1) Vergl. Baͤhr, Symbolik L 187 fi. 

2) Οἷς δὲ τὰ ῥητὰ τρέπειν πρὸς ἀλληγορίαν ἔϑος, ψυχῆς κάϑαρσιν 
αἰνέττεται τὸ διαβατήρια, Bao) γὰρ τὸν σοφίας ἐραστὴν οὐδὸν ἕτερον 
ἐπιτηδεύειν, ἢ τὴν ἀπὸ τοῦ σώματος καὶ τῶν παϑῶν δείβασιν. 
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„Diejenigen aber, welche neben dem Wortfinn ber Schrift 
ſtets religiöſe Wahrheiten ausgebrüdt finden, beuten 
die Ofterlammfeier auf eine Reinigung ber Seele. Gie 
fagen nämlih, das Ziel ber eifrigen Wünfche unb Bes 
mühungen des Weisheitsfreundes” — fol wohl heißen des 
Frommen, Sprüchw. 1, 7 — „ſei nidjtà anderes, ald das 
Losfommen von bem Leibe unb ben geibenfdjaften." Schade, 
dag Philo in diefem Referat feine philofophifhe Sprache 
gebraucht hat. Er gehört übrigens mit zu denen, deren 
Deutung er referiert; denn im allegorifhen Deuten des 
bibfifd)en Serte8 übertrifft ihn Niemand. An eine Reis 
nigung der Seele und an die Befreiung vom 
Leibeunddenkeidenfhaften (vergl. Röm. 7, 18 ff.) 
fat nad) Philo’8 Zeugniß wenigftens ein Theil der ges 
feßesfundigen Juden bei dem Ofterlamm fi erinnert; 
mehr läßt fid) mit Sicherheit aus ber Stelle nicht fehließen. 

Wir könnten nun einfach auf Joh. 19, 36 und 1. Kor. 
5, 7 binmeifen, um darzuthun, daß das Ofterlamm nicht 
bloß eine Erinnerung an den Auszug aus Aegypten, fone 
dern aud) ein Typus Chrifti gewefen fei; aber mit einer 
folden Hinweifung tft nichts gewonnen für das Verftänd- 
niß ber fombofifd)en heiligen Handlungen de8 A. S. — 
Es fommt uns darauf an, zu zeigen, was man auf alt» 
teftamentlihem Boden im Ofterlamm fehen  fonnte und 
wirflih gefehen hat. Zu dem Ende wollen wir beim 
Ofterlamm das Opferthier, das Schlachten felbft und ben 
Schlachtort, das Auffangen und die Sprengung des DBlus 
tes, Zeit, Zubereitung und Genuß der Opfermahlgeit εἰπε 
zeln vorführen und deuten, und zwar ber Kürze halber 
die Punfte immer zuerft, welche den Weg zur Deutung 
anderer SBunfte bahnen. 
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Die beim Ofterlamm beobachteten Riten find uns erft 
perftünblid) geworben, nachdem es uns geglüdt war, une 
in den altteftamentlichen Sünbopfern zurecht zu finden. 
Sm Folgenden müffen wir barum auf unfere Abhandlung 
in Sahrgang 1852, Heft 4, biefer Quartalfäprift durchweg 
Rüdficht nehmen '). 


L Das Opfertbier. 


Daß das Opfertbier, welches am Oſterabend darge⸗ 
bracht wurde, ohne Behler, Don, fein mußte, ift nichts 
bejonbereó, fondern eine für die Opfertbiere überhaupt 
geltende Vorſchrift (Lev. 22, 17 ff.); aber daß εὖ gerade 
ein männlihes, noch im erften Sabre. ſtehendes Stud 


1) Wir benugen die Gelegenheit, um auf einige finnftörende Oud» 
fehler in bet oben genannten Abhandlung aufmerkfam zu machen. — 
. 994 3.6 v. u. lies: Sünde f. Sünder. 

. 969 8. 8 v. o. lied: Meberlegung f. Meberzeugung. 
971 B. 11 v. o. lies: Nachlaffung der Gánbenfirafen. 
. 590 8. 10 v. o. lies: biefet f. daher. 

. 993 9. 9 v. ». lies: fromm f. ferner. 

. 596 (f. fies durchweg: Opferreihe f. Opferweihe. 

599 8. 2 v. o. lies: fiunen f. finiren. 

Bu verbeffern haben wir Qolgenbeó: €. 556 3. 6 unb 7 muß εὖ 
heißen: Das Schultopferblut wurde ringsum an den Altar im Vorhofe 
gefvrengt. — ©. 618 ift die betreffende Notiz nicht ans Melo kaph 
nachat, fundern aus ben Tofaphot zur Mifchnah entnommen. — Der 
Biegenbod, welchen nebft einem Brandopfer bie ganze Gemeinde als Günb» 
opfer darbringt für nicht böswillige Unterlaffung von Gebotenem (Num. 
15, 24), wird nach ber Miſchnah Sebadjim 5, 2 ebenfo behandelt wie 
ber Stier, woeldjen die ganze Gemeinde als Sündopfer darbringt für 
nicht böswillige Mebertretung von Verbotenem (ev. 4, 13 $.). Wie 
letzteres ift alfo auch erfleres ein faframentales Sünbopfer. Was 
wir €. 566 u. 597 beigebracht haben,. um ifm den Charakter eines die 
baktifchen Sundopfers beizulegen, nehmen wir auf Autorität ber Miſch⸗ 
nah hiermit gern zurüd. 


ἃ ὦ Θὲ 6 Φὶ δὶ Θὲ 5 
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Kleinvieh (my) laut χοῦ. 12, 5 fein mußte, untere 
unter(deibet ἐδ von andern Opfern, und gibt ibm eine 
eigenthümlihe Bedeutung. Das Gefeh verordnet, man 
folle das Opferthier aus den männlichen Lämmern, oder 
aud) aus ben männliden Zidlein nemen, Bon einem 
männlichen Zidlein machte man nicht bloß im Nothfalle 
Gebraud), wie Theodoret in Exod. quaest. 24 will, . 
fonbern nad) der viel Altern Nachricht in Befahim 8, 2 
war e8 im Allgemeinen gleidhgültig, ob man ein geeignetes 
Thier aus der Schanfheerde, oder aus ber Ziegenheerbe 
nahm. Ein Lamm wurde aber gewöhnlich gewählt, weil 
das Geſetz felbft a. a. Ὁ. ihm den Vorzug gibt, unb εὖ 
vor dem Jidíeim nennt. Onkelos gibt das mi des 
Tertes burd) mx, bie Befhito burd) M*ibN, agnus, 
wieder, und beide laffen bann folgen, man folle e& aus 
ben agnis oder aus den hoedis wählen. - Weil aber ges 
wóbníid) ein Lamm zu diefem Opfer gewählt wurde, fo 
ift es herfömmlich, vom agnus paschalis zu reden, und 
aud) wir behalten ben Namen Ofterlamm bei. 


Freiheit in der Auswahl eines Opferthieres aus ben 
beiden Arten von Kleinvieh, und zwar mit Bevorzugung 
der einen Art, findet außerdem nur nod) ftatt: 1) wenn 
ein gemeiner Mann ein faframentateó Sündopfer im 
engern Sinne barbringt, wo ein weibliches Zidlein ben 
Borzug vor bem weiblihen Lamm hat (ev. 4, 28. 32), 
2) bei dem geringern faframentalen Schuldopfer, wo 
die umgekehrte Rangordnung beobachtet ift (ev. 5, 6). 
Die Ziegenheerde hat überhaupt den Borzug bei Sund«- 
opfern, die Schaafheerde bei Schuldopfern. Der Ziegen 
bod wird häufig ale Sündopfer und niemals ale Schuld« 
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opfer, der Widder als Schuldopfer und niemals als Sünd- 
opfer bargebradjt. Die Freiheit in ber Auswahl bes 
Opferthiered aus ben beiden Arten von Kleinvieh mußte 
demnach auf den Gebanfen. führen, daß das Oſterlamm 
aus irgend einem Gefichtöpunfte mit den Opfern περὶ 
ἁμαρτίας zufammen falle; bie Berorzugung eines Opfer⸗ 
thieres aus der Schaafheerde, daß cà mit ben Schuld- 
opfern verwandt fei. 

Als Schuldopfer wurde bargebradjt ein Widder, 
wenn fchwere perfönlihe Sündenfhuld faframental getilgt 
werben foflte; ein männlidhes Lamm, wenn über ben 
Erfolg und den Werth einer fo[djen faframentalen Sühs 
nung burd) Symbole religidfe Belehrung ertheilt werden 
follte, wie bei bem didaktiſchen Schuldopfer des Nazirders 
und des. vom Ausſatz Befreiten. Freiheit, ein anderes 
Opferthier in diefen Bällen zu wählen, war nicht gegeben. 
Solche Sünbenfhuld aber, weldhe ex negligentia magis 
culpabili und ohne allen böfen Willen, ober welcde zwar 
mit Wollen und 9Bijjen, aber bod) nicht mit völlig freier 
Dppofition gegen Gott und unter mildernden Umftänven 
contrabirt war, wurde getilgt durch ein Schuldopfer, wozu 
vorzugsweife ein weiblihes Lamm, aber aud) ein 
"weibliches Zidlein gebraudt wurde. Andere Schuldopfer 
gab ἐδ nicht. — Das Ofterlamm nun fließt fld) einer- 
ſeits burd) bie geftattete freie Wahl aud) eines Thieres 
aus der Ziegenheerde den geringern Gdulbopfern. an, 
und bezieht [ὦ alfo auf eine Suͤndenſchuld, welche ente 
weder ohne alles, oder nicht mit vollem freiem Wiflen und 
Wollen contrahirt ift; andererfeits gehört εὖ wegen feines 
männlichen Gefchlechtes zu den Schuldopfern, welde mit 
fpecieller Rüdfiht auf ſchwere Sündenfhuld dargebracht 
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wurden. Da aber nicht ein erwachſenes männliches Thier, 
Widder oder Ziegenbod, fondern ein junges, im erften 
Lebensjahre ftebenbeó männliches Lamm (ober Zidlein) vor⸗ 
gefchrieben ift, fo wird das DOfterlamm nur ben bibafti: 
(den Schuldopfern zugefellt werden können, 

Aber — ſchwere Sündenfhuld, contrahirt entweder 
burd) gar feinen, ober nidjt mit vollem freiem Willen — 
ift das nicht eine contradictio in adjecto ? Allerdings, 
wenn von perfönlichen Sünden die Rede ijt. Aber die 
Sfraeliten kannten nod) eine Günben(dulb, fo groß und 
fhmwer, daß felbft das feierlichfte Opfer des Verſoͤhnungs⸗ 
tages fie zu tilgen nicht vermöge. Sie wird von jedem 
Menſchenkind getragen als Erbſchuld ohne alles perfönliche 
Zuthun, und ift fogar von den Stammeltern für fid) unb 
ihre nachher Gryeugten contrahirt worden nicht mit völlig 
freiem Wiffen und Wollen; denn überliftet burd) ben 
Verfuͤhrer wollten fie ja nur Böfes thun, auf daß Gutes 
fomme (Gen. 3, 5). Nur auf biefe Erbihuld fann fid) 
das Ofterlamm beziehen. Das andauernde Borhans 
denfein biefer Schuld auf allen Menfhen, Günbern wie 
Srommen, wurde gar oft ben Siraeliten in Erinnerung 
gebracht durch bie verfdjicbenen levitifchen Reinigungen unb 
burd) bie bibafti[djen Sündopfer im engeren Sinne; bie 
Hoffnung auf vine fünftige Güfnung diefer Schuld 
regte alljährig das Dfterlamm an, e& ift ein typifches 
Schuldopfer. 


II. Die Blutſprengung. 


Bei der erſtmaligen Feier des Oſterlammes in Aegypten 
ſollte mit Anwendung von Yſop das Blut deſſelben an vie 
beiden Thuͤrpfoſten und die Oberſchwelle der Thuͤr geſprengt 








\ 
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werben "an allen Häufern, in melden bie Ifraeliten fid) 
befanden, um vorfchriftsmäßig das befohlene Mahl zu 
halten (Exod. 12, 7). Nah der Beflgnahme Ganaane 
durfte e8 gleih den übrigen Opfern nur am Orte des 
Heiligthums, und zwar im Borhofe beffelben geichlachtet 
werben (Deut. 16, 6. 7), und jenes breimalige Sprengen 
an bie S'ürgerüfte ber Wohnhänfer fiel weg. Weber die 
Behandlung des DOpferblutes bat bie bl. Schrift feine 
Angabe, wohl aber lehrt bie Mifchnah in Zebachim 5, 8: 
„Erftgeburt, Zehnte und Ofterlamm..... mit ihrem Blute 
muß einmal gefprengt werden, bod) nur, daß man ἐδ 
fprengt TO) 302, an den untern Theil des Altares.“ 
Peſachim 5, 6 gibt in Betreff des Ofterlammes genauer 
an, daß ber fprengende Priefter, ftebenb Yan δὶς, neben 
dem Altar, alfo auf bem Boden des Tempelvorhofes, bie 
einmalige Sprengung ID 1997 ausgeführt habe. 
Bei Darbringung des erftgebornen männlichen Viehes 
fand aud) nad Ausfage der Schrift Num. 18, 17 eine 
Altar”, und bie Mifchnah gibt in ben angezogenen Stellen 
nur eine nähere Beſchreibung biefer Art von Blutfprengung. 
Bei fämmtlichen Brandopfern, Wriebopfern und Schuld- 
opfern wurde nämlich das Blut des Viehes gefprengt 
229 nano by „an ben Altar ringsum” (ev. 1, 5. 11; 
9, 2. 8. 13; 7, 2), was Zebadim 5, 4. 5. 6. 7 dahin 
befchreiben, daß ein zweimaliges Sprengen ftattgefunben 
babe, welches .einem viermaligen gleihfomme, und wozu 
wieder bie Tofaphot zu $. 4 bie Erflärung geben müffen, 
daß an bie nordöftlihe und fünmeftliche Kante des Altars 
gefprengt worden fei, dergeftalt daß jedes Mal zwei Seiten 
des Altars befprengt wurden. Die mehrfachen Blut 
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fprengungen bei den verfchiedenen Suͤndopfern ſind eine 
bekannte Sache. 

Die Art der Blutſprengung iſt nun aber bei den 
Opfern etwas Weſentliches; ſie gruppiren ſich ja eben da⸗ 
durch in verſchiedene Abtheilungen. Das gleiche Symbol 
kann aber im Grunde immer nur Ausdruck deſſelben Ge⸗ 
dankens ſein, und da ſich die Darbringung des Erſt⸗ 
geborenen, des Zehnten und des Oſterlamms nach der 
mit der hl. Schrift uͤbereinſtimmenden Lehre der Miſchnah 
von allen übrigen Opfern unterſcheidet durch bie eins 
malige Blutfprengung, fo mug fid) an fie ein Gedanke 
fnüpfen, welcher allen übrigen Opfern fremd ift, und (id 
bequem burd) bie Zahl Eins audbrüden Täßt. Gelingt 
ed und bei Erfigeburten und Zehnten- eine folche Gigens 
thümlichfeit nachzumeifen, fo ift fie für das in Unterfuchung 
gezogene Oſterlamm im Wefentlihen zugleih mit nad 
gewiefen. 

Das erfte männliche Junge, welches von einem Mutters 
thier aur Welt gebradjt wurde, gehörte nicht bem Befitzer 
des Mutterthieres, fondern es war refervirtes Eigen 
thbun Gottes (Grob. 13, 2; Num. 3, 13), der ed ben 
Prieftern überwies (Stum. 18, 15). Die mánnfide Erf 
geburt unreiner Thiere, wie des Efels, fonnte durch Her⸗ 
gabe eines Stüdes Kleinvieh oder burd) Geldzahlung zu 
Privateigenthum eingelöft werben; wollte man εὖ nid)t 
einlöfen, fo mußte ed durch Genidbreden getóbtet werben 
(Rum. 18, 15; Grob. 13, 13). Ueber bie männliche 
Erfigeburt von Rind, Schaaf und Ziege dagegen hat bet 
Beſitzer des Mutterthieres nicht bie geringfte Dispofttion; 
ba fie von vorne herein Gott angehören, V1o find. 
(Rum. 18, 17), fo fat ber Menſch, in befien Heerde fie 
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gemerft. Wie Gott in feierlicher Weife den Prieſter⸗ 
familien die männlichen Erftgeburten zu leiblicher Speife 
gibt, fo gibt er bie um ihrer Borzüglichfeit willen aus⸗ 
gefonderten und ihm geheiligten beften männlichen Stüde 
aus dem jährlichen Zuwachs von Rind und Kleinvieh in 
gleicher feierlicher Weiſe an bie nicht priefterlihen Wamilien 
zu leibliher Sättigung. Bon den Wriebopfern, welche bie 
Sfraeliten Gott darbringen, erhalten bie fungirenden 
Prieſter bod) wenigftens bie Webebruft und Hebefhulter 
(Lev. 7, 11 f; vom zweiten fogenannten Biehzehnten 
befommen fie aber gar nichts, weil bie Opfergaben Gottes 
an bie Menfchen einem ſolchen Gefege nicht unterliegen. 
gabet Gott die Priefterfamilien zu Gaft, fo behält er für . 
fi au lieblihem Gerude nur die gewöhnlichen Opfer- 
ftüde; beégleid)en auch wenn er bie nichtpriefterlichen Fa⸗ 
milien ladet, erhalten biefe Alles außer ben Altarftüden, 
und dürfen nichts davon an bie Dienerfchaft Gottes, bie 
Priefter, abgeben. 

Bei großer Berfchiedenheit fallen Crfigeburt vom Vieh 
unb nomineller zweiter Viehzehnte in folgenden zwei Punkten 
zufammen. 1) Sie find Opfergaben Gottes an bie Menfchen 
zu leiblihem Genuffe. 2) Sie führen in ber hl. Schrift 
beide den Namen 7133. — Das Ofterlamm gehört mit 
ihnen in Diefelbe Opferflaffe, da alle drei biefefbe Art ber 
Blutfprengung haben. (δ fragt fid) nun, ob nur ber eine, 
oder beide Punkte, ob ganz oder nur theilweife vom Öfter- 
[amm zu prädiciren find. 

1. Aus dem Opferthier mußten die Ifraeliten fchließen, 
daß das Ofterlamm ben bibafti(den Schuldopfern δεῖς 
zugefellen {εἰ Mit Rüdficht auf den Sinn der verfchiedenen 
levitifchen Reinigungen und. ber. bibaftifden Günbopfer 
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Zehnten den: Zehnten an die Priefter abzuliefern, unb 
zwar unter Ausſuchung des Beften von Allem (Num. 18, 
21—30). Bom Levitentheil wird auébrüdfid) gefagt, fie 
fónnten ibn überall mit ihren Bamilien verzehren (Num. 
18, 31); war alfo Zehntvieh im Heiligthum zu opfern, 
jo fann εὖ nur den Prieftertheil angehen. Aber von biefem 
in Rede ftebenben Zehntvieh war nichts zu opfern, denn 
1) die bl. Schrift verpflichtet bie Priefter nicht dazu. 2) 
Wie ber Levitentheil deren einzige, fo ift der Prieftertheil 
deren hauptlädhlichfte fefte Revenue, und zu ihrem unb 
ihrer Samilien [εἰ ἐπ Unterhalt δὴ ihrem Wohnorte ἡ 
notbmenbig. 3) Hätten bie PBriefter das ihnen von Gott 
zugewiefene Zehntvieh opfern muͤſſen, fo wären aud) nur 
fle nebft den Ihrigen zum Berzehren des Opferfleifches 
berechtigt gewefen wie beim Opfer ber Erftgeburten; aber 
die Miſchnah a. a. O. lehrt, daß das Fleiſch des Zehnt- 
viehes, beffen Blut nur einmal an ben untern Theil 
des Altar gefprengt wurde, ganz und gar ben batbrins 
genden Sfraeliten zugefallen fei, ohne bag fie ben Prieftern 
und deren Familien aud) nur die Bruft und rechte Schulter 
davon zumeift (vergl. a. a. D. 9. 6. 7). — Der Prieſter⸗ 
unb Leviten-Zehnte ift e8 alfo nicht, von bem die Mifchnah 
redet. | 

Bon Feld⸗ unb Baumfrüchten (Getreide, Soft und 
Oel) mußte jährlih nod ein zweiter Zehnte aute 
gefonbert werden. Er ift fein Befisthum des Herrn des 
Feldes ober Gartenó, wo er gewachfen ift, fonbern ift 
nur in beffen Hand gelegt zu [tommen Zweden Wer 
ihn gebaut hat, darf an feinem Wohnorte davon nidjté 
verzehren, fondern muß einen Theil davon an beliebige 
Arme mit Bevorzugung ber armen Leviten verfchenfen, 
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und einen Theil entweder in natura, ober im Geldeswerthe 
am Orte des Heiligthums in frohen Opfermahlzeiten mit 
den Seinigen verbraudhen (Deut. 14, 22—27; vergl. 12, 
6.17 ff). Wäre nun aud) ein zweiter Viehzehnte gefeglid) 
vorgefährieben, bann wüßten wir ohne Schwierigfeit, worauf 
wir unfere Angabe ber Miſchnah zu beziehen hätten. Aber 
weber die bf. Schrift Tennt einen gweiten Viehzehnten, 
nod) bie Mifchnah, obgleich in ihr ein befonderer Traftat 
über ben zweiten 3ebnten, Maaser scheni betitelt, f$ 
findet. 

Ein dritter Zehnte wurde jedes dritte Jahr, b. i. 
im dritten und fechften Sabre des Sabbatjahr⸗Cyklus aus⸗ 
gejonbert al8 Armenzehnte, aud) nur aus den Feld⸗ 
und Gartenfrüchten (man), melde jeder an feinem 
Wohnorte abzuliefern hatte zum Unterhalt der Dürftigen 
(Deut. 14, 28, 29; 26, 12). Auf diefen Zehnten fann 
fif unfere Angabe der Miſchnah alfo aud) nicht beziehen. 
— Bon andern Zehnten als den drei genannten ift. aber 
nirgends eine Rebe. 

Doch — mit bem Verzehren eines Theiles des zweiten 
Zehnten von Getreide, Mof und Del am Orte des Heilig- 
thums in froher Opfermahlzeit iſt das Verzehren ber 
A122 von Rind und Kleinvich verbunden (Deut. 14, 23; 
vergl. 12, 17). (δ᾽ heißt nämlich nicht blos bie männliche 
Erfigeburt vom Vieh 7133, fondern es gibt im Vieh 
nod) eine zweite Art von 152, wovon alsbald gehandelt 
werben fol. Letztere Art ift fein wirklicher gweiter 
Viehzehnte; weil ihre Darbringung und fBergebrung aber 
fd dem wirklichen zweiten Zehnten von Getreide, Moft 
und Del anfäließt, fo fann fte als nomineller zweiter 
Viehzehnte betrachtet werben, unb bie Miſchnah nennt fie 
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Zehnten (yo), um fie von ber erſten Art von «123 
recht deutlich zu unterfd)eiben, weil ja beide Arten von 
Y123 neben einander zu nennen waren. Auf biefen nos 
minellen zweiten Viehzehnten paßt ganz gut, was bie 
Miſchnah über bie Darbringung von Zehntvieh lehrt. 
Ueber bie etfte Art von 123. ift oben bereits Alles 
gefagt worden. Ste ift ein Gott heiliges Beſitzthum von 
Geburt aus und fann darum nicht mehr Gott gebeiligt 
werden; Gott hat fte den Prieftern und deren Wamilten 
geſchenkt. Von ber zweiten Art wird Deut. 15, 19 ff. 
Folgendes anbefoblen. Jaͤhrlich foll ber SBiebbefipet aus 
bem jungen Zuwachs das befte mánnlide Gtüd ) 
von Rind, Schaaf und Ziege auefuden. Es if nicht 
Gott geheiligt von Geburt aus, fonbetn der Heerben- 
befiger (oll. εὖ erft Gott heiligen. Er darf es nidt 
groß ziehen zu fpäterer SBenugung. Sollte εὖ nad) ges 
ſchehener Heiligung fehlerhaft unb zum Opfer untauglid) 
werden, fo muß er εὖ wie ein gewöhnliches Schlachtvieh 
behandeln und an feinem Wohnorte verzehren; fonft aber 
fat er fammt den Seinigen am Orte des Qeifigtbume 
in Opfermahlzeiten e8 zu verzehren. Daß bie fungirenben 
Priefter vom Fleifhe etwas empfangen, wird nidjt an» 
1) Siehe Gesenius Lex. Man. s. v. j5J nro. 2. — In bet Bes 
deutung: männlihes Grfigebornee lautet ber Plural n'23 
Bf. 185, 8; Pſ. 136, 10. Sum Singular "$123 — beftee Stüd, 
lautet der Plural min» Deut. 12, 6. 17; 14, 23. — Nehem. 10, 87 
beißen bie männlichen Erſtgebornen vom Vieh, welche an bie Prieſter in 
natura abgeliefert werben D"122; bie beften Stüde mit Auſchluß bet 
erfigebornen Söhne ni»23. — Gn. 4, 4 (b ὩΙ23 Θυβρέδοταε, 
bagegen ef. 14, 80 Did Auseut des Guperlatin. 
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gemerft. Wie Gott in feierlicher Weife ben Priefter- 
familien die männlichen Erfigeburten zu leiblicher Speife 
gibt, fo gibt er bie um ihrer Vorzüglichfeit willen mue» 
gefonderten und ihm geheiligten beften männlidhen Stüde 
aus dem jährlihen Suwadjó von Rind und Kleinvieh in 
gleicher feierlicher Weife an bie nicht priefterlihen Samilien 
zu leibliher Sättigung. Bon ben Wriebopfern, welde bie 
Iſraeliten Gott barbringen, erhalten bie fungirenben 
Priefter bod) wenigftens bie Webebruft und Hebefhulter 
(e. 7, 11 f$); vom zweiten fogenannten Viehzehnten 
befommen fte aber gar nichts, weil bie Dpfergaben Gottes 
an bie Menfchen einem ſolchen Gefege nicht unterliegen. 
Ladet Gott bie Priefterfamilien zu Gaft, fo behält ex für . 
fi zu lieblichem Gerude nur bie gewöhnlichen Opfer- 
ftüde; desgleihen auch wenn er bie nichtpriefterlichen Fa⸗ 
milien ladet, erhalten diefe Alles außer den Altarftüden, 
und dürfen nichts Davon an bie Dienerfchaft Gottes, bie 
Priefter, abgeben. 

Bei großer Verfchiedenheit fallen Crfigeburt vom Vieh 
unb nomineller zweiter Viehzehnte in folgenden zwei Punkten 
zufammen. 1) Sie find Opfergaben Gottes an bie Menfchen 
zu leiblihem Genuffe. 2) Sie führen in der hi. Schrift 
beive den Namen 1133. — Das Ofterlamm gehört mit 
ihnen in dieſelbe Opferklaſſe, da alle drei biefefbe Art ber 
Blutfprengung haben. (6 fragt fid) nun, ob nur ber eine, 
oder beide Bunfte, ob ganz ober nur theilmeife vom Oſter⸗ 
lamm zu prábiciren find. 

1. Aus dem Opferthier mußten ble Sfraeliten fehließen, 
daß das Ofterlamm ben didaktiſchen Gdulbopfern δεῖν 
zugefellen fei. Mit Rüdficht auf den Sinn ber verſchiedenen 
levitifchen Reinigungen und ber binaftifhen Suͤndopfer 
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mußten fte εὖ nod) fpecieller als typiſches Schulpopfer 
auffaffen, burd) welches bie Erbſchuld nicht wirflich getilgt, 
fondern ein Fünftiges biefe Schuld wirklich tilgendes Opfer 
in Abbildung vorgeftellt werde; und wenn ein foldjeó fom» 
bolifhes Opfer verzehrt wird, fo fann dieſes Verzehren 
nicht das leibliche Gffen und Gattwerben zum Zwed haben, 
fondern aud) ibm muß fombolifche SBebeutung zufommen. 
Das Oſterlamm ift alfo feine wirkliche Opfergabe Gottes an 
bie Menfchen zur leiblichen Sättigung. Sollte e& aber eine 
vorbildliche Dpfergabe Gottes zum Beften der Menfchen 
fein, nämlich zur Fortſchaffung ihrer Erbſchuld, fo wäre 
der Begriff „Opfergabe Gottes zum Beften der Menſchen“ 
die höhere Einheit, welde Ofterlamm, Erftgeburt vom 
Vieh unb nominellen zweiten Viehzehnten in fid) fchließt. 
Die einmalige Blutfprengung ift aber bei allen breien 
das Zeichen, daß fie Opfergaben Gottes find. 

Ohne Zweifel bat ba& in Aegypten gefihladhtete Oſter⸗ 
[amm und das fpäter jährlich geſchlachtete biefelbe Bedeutung. 
Das breimalige Blutfprengen bei jenem unb das einmalige 
bei diefem bedeuten alfo auch ein und baffelbe. Drei ift 
aber in der Zahlenfombolit die Signatur der Gottheit 
(fiehe Bähr I. 138 flgb.). Das mofaifche Gefeh verwirft 
biefe8 Symbol nit, fondern behält es bei 1) mit ber 
Bier abbitio verbunden in der fiebentägigen Woche, bem 
ſiebenarmigen Leuchter unb ben vielen fiebenmaligen Spren- 
gungen; 2) mit der Vier multiplifativ verbunden in ben 
zwölf fogenannten Schaubroden, unb wo fonft nod) bie 
Zwölf in ſymboliſcher Bedeutung vorfommt; 3) in einer 
multiplifativen Verbindung mit Zehn, wovon weiter unten 
ju reden ift. Aber wo die Drei außer aller Verbindung 
mit andern fombolifhen Zahlen zur Bezeichnung eines 
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sein góttfiden Wirfens erfheinen follte, da tritt im 
‚mofaifhen Gefeg die Eins an ihre Stelle. Weil nämlich 
das ifraelitifhe Volk in Aegypten in Polytheismus ver» 
funfen war, mußte die Einheit Gottes ganz befonders 
hervorgehoben und betont werden. Die einmaligen 
Sprengungen, bod) und nad) Often, welde ben fieben- 
maligen Sprengungen im Alerheiligften und Heiligen vor- 
hergeben (Lev. 16, 14. 15. Soma 5, 3. 4), bedeuten eben 
nichts anderes, als daß eine Reinigung und erneute Weihe 
des Heiligthums burd) ben Hohenpriefter ohne vorherige 
Dazwiſchenkunft Gottes nidt möglich ift. Die eins 
maligen Sprengungen bei Ofterlamm und den beiden 
andern Opfern find ein untrügliches Zeichen, baf es 
Dpfergaben Gotteó find. Merkfwürdigerweife tritt 
in bem nad) bem Erile eingeführten Ritus einer Befprengung 
ber Sfraeliten mit Waſſer, welchem die Aſche von einer 
aller Orten. am Berföhnungstage zu ſchlachtenden jungen 
Kuh beigemifcht war ἢ, die Drei allein. und obne Der- 


1) Was wir Jahrgang 1852 tiefer Quartalſchrift S. 621 (f. über 
bie in nacherilifcher Seit am Perföhnungstage überall ausgeführte Dar- 
bringung einer jungen Kuh gefagt haben, findet feine Veflätigung durch 
Justin. dial. c. Tryph. 41. — SZuflin Bet viele Weiffagungen παν 
mentlich über das Leiden unb ben Opfertod Chrifti aus bem A. T. aufs 
geführt, und will ebendafür aud) nod) Typen namhaft machen. Typen 
des Opfertodes Chriſti am Kreuze find ihm nach Kap. 40 das von Gott 
onbefohlene Ofterlamm und die ebenfalls im Gefege anbefohlene Opferung 
ber zwei Böde am Berföhnungstage, weil ja biefe Opfer nicht überall, 
fondern einzig und allein am Orte des Heiligthums hätten dargebracht 
werben müffen. Aber (Kap. 41) — 7 τῆς δαμάλεως (vulgo σεμιδάλεως) 
di προςφορὼ, ... κα ὑπὲρ τῶν καϑαριζομιένων ἀπὸ τῆς λέπρας προςφέρεσθαι 
παραδοϑοῖσα ij uad) Zuflin Typus des aller Orten bargubringenben 
euchariftifchen Opfers, wie die Stelle Malach. 1, 10. 11 die Weis- 
fagung deſſelben fei. Bekanntlich gibt e& nur zwei Kobices des Juſtin, 
in welchen bie beiven Apologien und der Dialog mit Tryphon enthalten 
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bindung mit einer andern Zahl hervor, indem bie Bes 
fprengung von drei Slindern ausgeführt wurde um zu δὲς 
zeichnen, bag das Tilgen der Sünden ein göttlihes 
hun fei. Als bie Gefahr eines Verfallens an ben Poly: 
theismus für das Volk vorüber war, fonnte die uralte 
Signatur Gottes wieder in Anwendung fommen, zumal 
in neu eingeführten gotteóbienftliden Uebungen. 

Auch noch von anderer Seite find Ofterlamm, Erit- 
geburt vom Bieh und Viehzehnte als Opfergaben Gottes 
zu erfennen. Brachte nämlich ein Sfraelite Gott ein 
Stück Vieh zum Opfer, fo legte er vor dem Schlachten 
bemfelben bie Hand auf, und machte baburd) das Thier 


“ 


find. Die editio princeps von Robert Stepyhanus aus dem Jahre 
1551 ib ein Abdruck des Pariſer Kober. Die aus bem flephanifchen 
Texte geflofiene Ueberſetzung des Benedictiners Perionius vom Jahre 
1554 brüdt pag. 30. D an bet obigen Etelle aus; vacca ... immolari 
jussa; woraus fofgt, daß die ftephanifche editio princeps wie auch bet 
Pariſer Kodex δαμάλεως lief. yu den Observationibus aber will Perionius, 
man habe mit Rüdficht auf Lev. 14, 10 σεμιδάλεως und similia zu lefen. 
Obwohl diefes sine verfehlte Gonjectur if, Bat fie noch in ber zweiten 
Ausgabe von Otto ohne Weiteres Aufnahme gefunden. Weil Juſtin 
einen Typus des überafl barzubeingenven enchariflifchen Opfers bec Chriſten 
nennen will, [o ift die Bezugnahme auf die drei Zehntel Epha feinen 
Mehles in Lev. 14, 10 nicht zuläßig, weil diefes nur Zubehör zu dem ” 
drei Opfern ift, welche der heil gewordene Ausſätzige im Tempel bats 
anbringen hat, wenn et wohlhabend ift; iſt er diefes nicht, fo bringt er 
zur ein Opferthier dar nebſt einem Zehntel Epha feinen Mehles 
(ξεν. 14, 215 vergl. Rum, 15, 4). Berner ift im Gegenfaß zu ben 
m Gefege anbef oßlenen Darbringungen des Ofterlamnies und ber 
Bode am Berfölmungstäge dei Juſtin die Mebe von einem auf Tradition 
beruhenden Gebrauche (γαρᾳβοϑεῖσα), (Gublid) hindert nichts, bie λέπρα 
bei Juſtin vom geiftigen Ausſatze zu verſtehen. Die Erwähnung des 
im Tempel batgebrad)ten Opfers des Berföhnungstages bringt bem 
Suftin bie an bemfelGett Sage laut Hebr. 9, 13 une Barnab. 8 überall 
ansgeführte Darbriugung einer δάμαλις in Erſnuttung. 
15 * 
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zum Stellvertreter feiner ſelbſt. Der Menfch foll. [ὦ fei» 
ner felbft entäußern, fid) felbft verleugnen, und ganz unb 
gar fid) an Gott hingeben, gleihwie das Thier gefählachtet 
und fein Blut an den Altar gebracht wird. Die unvers 
änderliche Gottheit a(8 folde ift aber einer derartigen 
Selbftentäußerung unb Selbftverleugnüung nicht fähig; eine 
Opfergabe Gottes if barum nicht Stellvertreterin Gottes, 
fondern ift oder bebeutet ein irgendwie vom Geber Ver⸗ 
fhiedenes, und barum fhreibt weder bie ἢ. Schrift nod) 
ble Mifchnah bei den in Rede ftehenden drei Opfern eine 
$anbauffegung vor, unb bie fübifdje Tradition behauptet 
auébrüdíid, bag bei ihnen bie Handauflegung nicht beob- 
adjtet [εἰ (Bähr IL 306 Anm. 1). 

Sn bem einen Bunfte ftimmt bemnad) das Ofterlamm 
mit ben QGrftgeburten vom Vieh und bem nominellen 
zweiten Viehzehnten überein, infoweit alle drei Opfergaben 
Gottes zum Beſten der Menfchen find, unb biefe ihre 
Eigenfhaft ift fymbolifh ausgebrüdt namentlih in der 
einmaligen Blutfprengung. Sollte der zweite Punkt, in 
welchem bie beiden andern übereinftimmen, nämlich baf fte 
in ber b. Schrift beide ben Namen 193 führen, auf das 
Ofterlamm aud) feine Beziehung haben, fo hätten wir 
allen Grund, uns mit ihrer UWebereinfiimmung in bem 
erften fBunfte zu begnügen. Ob aber eine Uebereinſtim⸗ 
mung aller brei aud) im zweiten Bunfte ftattfinbe, biefet 
Frage fónnen wir nicht aus dem Wege gehen. 

2. Das befte mánnlide Stüd vom jährlichen 
Zuwachs an Rindern, Schaafen und Ziegen, welches nicht 
„on Geburt aus Gott heiliges Beſitzthum (ft, fonbern um 
feiner Borzüglichfeit willen von Seinesgleihen ausgeſon⸗ 
bert und ald "122 Gott geheiligt wird, erhält gum. Ber 
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ehren nur der Darbringer mit den Seinigen; aud) das 
Ofterlamm [0Π wo möglih in einem Samilienmabfe ver» 
zehrt werden (Erod. 12, 3. 4). Alfo was das Ber, 
zehren des Opferfleifhes anbelangt, befteht eine Ver⸗ 
wandtichaft zwifchen DOfterlamm unb ber einen Art von 
3122. — Was das Dpfertbier felbft aber anbelangt, 
fo iff eine Berwandtichaft zwifhen Ofterlamm und bem 
a2 von Geburt aus. Denn, waren bie abgelieferten 
Crfigeburten vom Vieh nur fehlerfrei, fo war bie 
vorgefehriebene Opferung und Opfermahlgeit zu veranftals 
ten; desgleichen braucht aud) das Ofterlamm nur fehlers 
(08 zu fein (&rob. 12, 5). Zwar tft biefe negative Eigen» 
[haft fammtlihen Opfern gemeinfam, aber wenn bie über 
den Sinn des Geſetzes meditirenden Sfraeliten bie Bes 
deutung des Ofterlammes erfaffen wollten, mußten fie 
eine Bergleihung zwifchen biefem unb den beiden andern 
„Dpfergaben Gottes zum SBeften der Menſchen“ anftellen, 
und eine Berwandtihaft des Ofterlammes nad beiden 
Seiten fonnte ihnen nicht entgehen. Was aber mußten 
fle aus diefer Verwandtſchaft des Dfterlammes mit beiden 
Arten von "22 ſchließen? — Die Tünftige wirkliche 
Opfergabe Gotte& zur Tilgung der Grbídjulb, von welder 
das Ofterlamm ber Typus ijt, ift ein Gott von Haufe aus 
angehöriger, und zugleich um feiner ausgezeichneten 
Eigenfchaften willen von Seinesgleichen ausgefonderter unb 
zu befonderem Gigentbum Gottes gemachter i22. Eine 
folhe Opfergabe aber, welche zwei entgegengefebte, einans 
der aufhebende Eigenfhaften befigen foll, ift entweder ein 
Unding ober ein — Wunder. 

Mit Rüdficht nämlich darauf, bag ſowohl der áltefte 
von mehreren, als aud) der einzige rechtmäßige Sohn des 
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Vaters 1192 heißt (Num. 26, 29 ff. und Sof. 17, 1), 
könnte in übertragenem Sinne 9122 Gottes von Haufe aus 
heißen 1) der erjte Menfh Adam (vergl. 2uf. 3, 38), 
weil er fein Dafein unmittelbar Gott bem Schöpfer vers 
banft. Ein nad Adam dur unmittelbare Thätigfeit 
Gottes gefhaffener Menſch fónnte nicht mehr biefen Namen 
führen. 2) Die Welt, bei den fpätern Hebräern burd) 
das Masfulinum ΘΟ}, wie bei Griechen und Römern 
burdj χόσμος und mundus bezeichnet, gehört ebenfo von 
Haufe aus dem unmittelbar fehaffenden Gott an. 3) Bon 
ben gefchaffenen Geiftern ein etwa früher als bie andern 
erídjaffeter Engel. — Ein Sohn und 193 Gottes durch 
Wahl ift das Volf Sfraef, weil e8 aus fämmtlidhen Gott 
gehörenden WVölfern in befonderer Weiſe gebeiligt und zu 
Gottes Volk gemacht ift (Exod. 4, 22; Hof. 11, D; ein 
aus Seinesgleichen auserlefener Engel oder Menfch fónnte 
aud) fo heißen. — Aber zu ber im Ofterlamm abgebifbes 
ten Opfergabe Gottes eignen fid) von vorne herein nicht 
bet längft pahingefchiedene Adam, und die Kolleftiva „Welt“ 
und „Volk Iſrael“. Ein früher als bie andern erfchaffe- 
ner Engel, welcher zugleich ber ausgezeichnetfte aus ben 
übrigen fpäter gefchaffenen wäre, ift eine Unmöglichkeit. 
Jeder Menſch außer Adam, mag er aud) nod) fo febr fid) 
vor Geinedgleidjen auszeichnen, ift höchflens ein "1123 
Gotted burd) Wahl, nie von Haufe aus. Die Opfergabe 
Gottes Fieße fid) aber herftellen, wenn etwa ein vor allen 
andern ausgezeichneter Menſch auf wunderbare Weiſe mit 
einem etwa früher als bie übrigen gefchaffenen Engel zu 
einer Perfon vereinigt würde. Bon einem derartigen ge» 
Ihaffenen Engel ift aber in ver 5b. Schrift nirgends die 
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Rede; wohl aber ift bie Rede von einem Wefen, weldes 
„Engel Jehovah's“ heißt und um diefes Namens willen 
eine von Jehovah verjdyiebene SBerfon ift, gleichwohl aber 
auch ben nur Gott zufommenden hochheiligen Namen Je⸗ 
hovah führt, und barum göttlichen Weſens ift (τοῦ. 3, 
2—6). Für den aufmerffamen. Lefer unterfcheidet bie 
Thorah mit deutlichen Worten in bem einen Gott eine 
Mehrheit von wenigftens zwei göttlichen Perſonen, und 
eine von ber bie Opfergabe verleibenben göttlichen Perſon, 
individuell verfchiedene göttliche Perſon, welche zur εἴν 
fern im Berhältniß eines i22 ftünbe, fónnte ber eine 
Gonfieient der im Ofterlamm gezeichneten Opfergabe Got; 
tes fein. Ginb in Gott mehrere Söhne, dann find alle 
gleid) ewig, unb feiner von ihnen ift 122 von Haufe aus; 
ift aber einer von ihnen vorzüglicher al8 bie übrigen, bann 
find biefe nicht mehr göttlichen Wefens — ein 122 Got» 
tes göttlichen Wefens fann nur fein ein filius Dei unige- 
titus. Diefer nun, auf wunderbare Weife mit bem vor 
Seinesgleihen ausgezeichneten Engel ober Menſchen 
zu einer Perfon vereinigt, könnte bie im Ofterlamm ges 
zeichnete Opfergabe Gottes fein. Da aber der flegreiche 
Kämpfer gegen die Schlange jedenfalls zur Rachfommen- 
[haft ber Mutter Eva gehört (Gen. 3, 15), und biefe in ihrem 
erſten Sohne Kain irethümlich fhon ΠΣ ΤῸΝ v», einen 
Menſchen und zugleich MI, zu befigen glaubt (Gen. 4, 1), 
fo war ed ben Sfraeliten möglich, im Ofterlamm ben 
Menfh werden follenden eingebornen Sohn 
Gottes zu erkennen, falls fte vor ber moſaiſchen Geſetz⸗ 
gebung von ihm aud) nidjt$ gewußt haben follten, was 
im höchften Grade unwahrſcheinlich ift. 
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Die Hegelianer behalten hergebrachte chriſtliche Au ὅσ 
drüde bei und geben ihnen einen antihriftlihen Inhalt. 
Die alten hriftlichen Lehrer gebrauchten zur Illuſtration 
ber hriftlihen Dogmen bie viele Aehnlichkeiten barbietenbe 
platonifche Philofophie; aber wo man bem Ausdruck für 
ein chriftliches Dogma einen mit diefer Philofophie bats 
monirenben heterodoren Inhalt unterfchieben wollte, ba 
trat bie Kirche abwehrend dazwiſchen und erflärte Derartige 
Behauptungen für báretiíd). Auch des Juden Philo an». 
gelegenfles Bemühen ift es, mit Hülfe der platonifdjen 
Philoſophie dag 91. S. zu illuſtriren. Wenn er nun, was 
bei Plato „die Idee bet Ideen“ heißt, unter andern aud) 
ben πρωτύγονος υἱός Gottes nennt und in Gott den πατήρ 
und ben πρωτόγονος unterfdjeibet ), ja fogar den letztern 
δεύτερος ϑεός nennt?), fo ift Har, daß biefe& wenigftens 
bei den gelehrten und gefehesfundigen Juden feiner Zeit 
altberfómmlide Ausdrüde waren, welden Philo 
einen mit Plato's Philofophie harmonirenden Inhalt zu 
geben fi bemüht. Ein πρωτόγωνος υἱὸς — 1193 Got: 
tes von göttlicher Wefenheit ift aber einzig und allein im 
Dfterlamm gezeichnet. In fpäterer Zeit fonnten bie Iſrae⸗ 
liten einen Sohn Gottes von göttlicher Wefenheit 
allerdings aud) in Pf. 2, 7 finden; aber in biefem geift- 
lihen oder Kirchen-Liede wäre ja vom Sohne Gottes 
feine Rede, wenn zur Abfafiungszeit beffelben eine foldhe 
göttlihe Perfon bei den Sfraeliten nicht allbefannt ger 
wefen wäre. — Hieran erlauben wir uns folgende Bes 
merfung zu fnüpfen. Da Mofes ben Gebraud) der Drei 

1) De agricultura €. 13. Mang. I. 308 — de confus. ling. 6. 14. 
Mang. I. 414. 
. 2) Wtagment bei Euseb. praep. evang. 7, 13. Mang. IL 625. 
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als Signatur Gottes nicht verbot, fondern beibehielt und 
um des Polytheismus willen nur in ganz beftimmten 
Fällen die Eins dafür (ette, fo mußten bie über das Geſetz 
mebitirenben Iſraeliten fihließen, bag in bem einen Gott 
irgend welche Dreiheit fei. Eine Mehrheit von (mes 
nigftens zwei) göttlihen Berfonen wird nun deutlich im 
Geſetze gelehrt, und die Drei im mofaifchen Kultus bezieht 
fih barum auf ben breiperfönliden Gott, um fo 
mehr als in einem unten zu erflärenden Symbol fogar 
die DreisEinheit oder Kin» Dreiheit Gottes vorgeftellt war. 
Die in Symbolen auégebrüdte gebre von ber Erbjünde 
& Ὁ. war altteftamentliher Glaubensartifel, bevor fie 
Bf. 51, 7 unb Job. 14, 4 zufällig in Worten auógebrüdt 
wurde; bie vom Dater und Sohn indivinuell verfchiedene 
dritte Perfon in der Gottheit, melde aus Symbolen zu 
errathen war, fiheint jedoch bis zu Chrifti Zeiten Theolo⸗ 
gumenon geblieben unb nid) Katechismuslehre geworben 
zu fein (vergl. Apg. 19, 2), während die Lehre vom Sohne 
Gottes fo enge mit den mefftanifchen Hoffnungen zuſammen⸗ 
Ding, daß ihr Eindringen ins 9Bolf faft unvermeidlich war. 

* Der Pharifäismus war eine Dede über den Augen 
der fpätern Juden, welche fie binberte, baó 4. S. zu vers 
fteben. (vergl. H. Kor. 3, 14. 15). In ben religiög-politis 
fden Kram der pharifäifchen Juden paßte vor Allem ein 
Ehriftus David's Syhn (Matıh. 22, 42), ein irdis 
fer Herrſcher, welchen aud) ber alte Herobes als vet» 
meintlichen Prätendenten des Koͤnigthums zu morben trad, 
tete. Als eine Reminiscenz aus vorspharifäifcher Zeit ift 
e8 zu betrachten, wenn fte außerdem aud) einen Chriftug 
Gottes Sohn fennen, und unter biefem verfteber ben 
im Himmel feienden Menfhenfohn, ber ba fommt in 
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ben Wolfen des Himmels (Dan. 7, 13. 14. Matth. 26, 
63. θά. oh. 3, 13; 12, 34). Merktwürdigerweife bat 
Philo dieſelben mefftanifhen SBorftellungen, wie die im 
N. S. gefhilderten pharifäifchen Juden. Nach ihm wird 
das jüdische Reich hergeftellt werben bird) eine nur den zurüds 
zuführenden Juden fihtbare Menfchengeftalt, melde 
mit auferorbentlidem göttlihem Glanze befleibet ift D, etwa 
fo wie fi Chriftus in ber Verklärung den brei Jüngern 
zeigte (vergl. Joh. 1, 14; II. Petr. 1, 17. 18); aber ein 
durch göttliche Hülfe gewaltiger Menſch wird bie Herrſchaft 
über das fergeftellte Reih führen? Nur das nahmen 
die Zeitgenofien Jefu übel auf, daß er, Außerlih als ein 
gewöhnlicher Menſch vor ihnen fteenb, fi) Gottes Sohn 
nannte (Sob. 10, 33), während ber Chriſtus Gottes Sohn 
zwar aud) Menfchenfohn, aber ein vor allen übrigen Mens 
ſchenkindern ausgezeichneter fein follte. Leider fuchten fie, 
bem. pharifäifchen Drängen auf Weußerlichfeiten ganz ges 
mäß, biefe Auszeichnung in Außerlich ſtrahlendem Glanze, 
während ber im Dfterlamm abgebildete Gott » Menfch. in 
gang anderer infit von feiner menichlichen Seite betrach⸗ 
tet unter den andern Menfchentindern ein ausgezeichneter 
ift, wovon fpáter. 

Die BVergleihung bed Oſterlamms mit ben' beiden 
Opfern, welche die einmalige Blutiprengung mit ibm ges 
meinfam haben, lehrt uns alfo: 1) das Oſterlamm ift bie 
vorbildliche Darftellung einer künftigen Opfergabe Gottes 
zum: Beften der Menfchen, námlid) fogar zur Tilgung ihrer 
Erbſchuld, wofür ἐδ im altteftamentlichen Kultus fein ſakra⸗ 


1) De execrat. 6. 9. Mang. IL. 436. ϑειοτέρα 7 κατὰ φύσιν av- 
oun iy ὄψις, ἄδηλος μὲν ἑτέροις, μόνοις δὲ τοῖς ἀγασωζομιένοις ἐμφανής. 
2) De praemiis et poenis 6. 16. Mang. II, 423. 
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mentales Mittel gab; 2) tiefe künftige Opfergabe &ottes 
wird beftehen einerfeitó aud dem eingebornen Sohn Got: 
teó von göttliher Wefenheit, anbererfeitó aus einem vor 
Seinesgleichen in irgend einer Hinſicht ausgezeichneten 
Menichenfohn, welche beide auf wunderbare Weife zu einer 
Berfon verbunden find. — Es bleibt uns in biefem Abfchnitte 
nur nod) bie Frage zu beantworten, weshalb nur das Blut 
bes Ofterlammes unb ber beiden andern Opfergaben Gottes’ 
an ben unteren Theil des Altars gefprengt worden fet; bem 
fymbolifche Bedeutung muß aud) das haben. 

Der Wítar im S*orbofe der Stiftshütte beftand aus 
Erde (Grob. 20, 24), Wwelde von einem hölzernen, mit 
Erz übergogenem, 3 Ellen hohen und 5 Ellen langen unb 
breiten Geftelle umgeben war. Rings um bie vier Seiten 
des Gieftelle8 in der Mitte feiner Höhe (τοῦ. 38, 4) ift 
nad) Art einer Bank ein Umgang (3293) angebradjt, auf 
welchen bie Briefter fleigen müflen, wenn fte einzelne ihrer 
obliegenden Funktionen vollziehen; das Auffteigen auf ber 
Umgang darf aber nicht gefchehen auf einer Treppe, weldye 
Stufen bat, fondern auf einem etwa aus Grbe aufgefihütte- 
ten oder aus Brettern gemachten Aufgang ohne Stufen (759 
Zebachim 5, 3; Gxob. 20, 26). Vom Außern Rande des 
ganzen Umganges geht fenfreht bis auf den Boden hinab 
ein 1329, Eoxape, etwa was ber Deutfche bie vier Pfähle 
oder Wände (des Altars) nennt, welches näher beftimmt wird 
als nebförmig, fo daß das Erz, woraus es beftanb, 
fi Freuzte und Deffnungen ließ. An ben vier Eden oben 
find vorfpringende Erhöhungen, welche Hörner heißen. 
Diefe ganze Vorrichtung heißt Altar (rob. 27, 1—55 
38, 1—4). Sm engern Sinne ift Altar nur bie obere 
Hälfte, und’ bie untere Hälfte ift bann bie Unterlage, das 
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Bundament, iD? des Altars; denn an ben Altar Ὁ. ἰ, 
an die obere Hälfte fol man nicht auf Stufen auffteigen 
(Gxob. 20, 26). Im engften Sinne ift Altar bie Erbe, 
mit welcher das hohle Geftell ausgefüllt ift (τοῦ. 20, 24), 
und: das ganze ©eftell ift nur fombolifche Zuthat. 

Das gefprengte Blut der Opferthiere, welche das 
Volk Iſrael wie ber einzelne Iſraelit Gott barbringt, fommt 
nun an bie obere Hälfte des Altars, das gefprengte Blut 
ber Opfergabe Gottes zum Beften der Menſchen dagegen 
an die untere Hälfte. 

Das gefprengte Blut der von Menfchen Bott darge 
brachten Thiere fommt entweder an bie Hörner, oder an 
bie Seiten des obern Altartheiles, und zwar bei ſaͤmmt⸗ 
iden Sündopfern im engern Sinne an die Hörner 
— in einzelnen Fällen fogar an die Hörner des Altars 
im Heiligen, welche jedoch mit ben Hörnern des Altars 
im Vorhofe biefelbe Bedeutung haben — bei Schuld⸗ 
opfern dagegen wie bei fämmtlichen Brand» und Frieb- 
opfern an die Seiten. 

Selbft an das bibaftiffje, bie Erbfünde in Erinnerung 


bringende Sündopfer in Lev. 8, 14, und alfo wohl an . 


alle bibaftiffen Günbopfer im engern Sinne, fchließt fid) 
mad) Philo de vita Moys. II. $. 17. Mang. IL 157. die 
Bitte, bag Gott nidt ftrafen möge. Die faframentaten 
Sündopfer im engern Sinne werden bargebradot, auf daß 
Gott fowohl bie Strafen ber geringern Sünden nad» 
laffe, als aud) deren Schuld tilgen möge. Das ſakramen⸗ 
tale Sündopfer des Verföhnungstages ift angeordnet, ums 
Straflofigfeit und Schuldtilgung zunädft für alle 
diejenigen Sünden zu erwirfen, deren (id) bie Sünder gar 
nicht bewußt werden; bann auch für Diejenigen, welche 
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aus irgend einem andern Grunde bis zum Verſoͤhnungs⸗ 
tage nicht haben gefühnt werden fónnen. Wer dagegen 
ein faframentales Schuldopfer barbvingt, ber hat vorher 


ihon Amneftie erlangt, und in ben beiden didaktiſchen 


Schuldopfern bed vom Ausfah Befreiten und des verun⸗ 
teinigten Naziraäers wird und Belehrung ertbeift Aber 
bie SBirfung und den Werth ber Buße und der vollfläns 
digen faframentalen Sühnung des ſchweren Sünders. 
Da das Blut der Schuldopfer nidt an bie Hörner gefprengt 
wird, fo ift Mar, daß diefes bei Sündopfern nur aus bem 
Grunde gefihieht, weil fi an biefe bie Bitte um Straf- 
nach laſſung fließt. Horn námfid ift Symbol ber 
Kraft, Stärfe und Macht (Amos 6, 13; Pf. 148, 14), 
namentlich Fönigliher Macht (L Gam. 2, 10; Bf. 89, 18; 
132, 17; Dan. 7, 7. 8; 8, 38—9). Wer bie über ber 
ganzen Welt bi8 an ihre vier Enden waltende fóniglidje 
Macht Gottes nod) zu fürchten hat, bringt ein Opfer bar, 
defien SBhit an bie Hörner des Altars fommt. Wer aber 
durch Erlangung bet Amneftie biefer Furcht bereits ent» 
hoben, Heilung der Sündenwunden oder Reinigung von 
den Sündenfleden son Gott erreihen will — im Säulb- 
opfer; wer an Gott einen Dank abzuftatten ober eine 
Bitte zu richten bat — im Friedopfer; wer feine gänzliche 
Hingabe an feinen Heren und Schöpfer befunden will — 
im Brandopfer: das Blut des von biefem batgebradjten 


Opferthieres fommt an ble Seiten. Die Hörner des Als 


tars find Symbol der fünigliden, insbeſondere der ftrafens 
ben Macht Gottes; was aber bedeuten die Seiten bet 
obern Altarhälfte? — Die Seiten halten den aus Erde 
beftebenben obern Altar zufammen und aufredht, fonft würbe 
er auseinander fallen, — fo erhält Gott in feiner Liebe 
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nnd Güte bte ganze Welt (Bf. 104), und das Blut der 
Opferthiere, welche nidt fowohl bem firafgered)ten alo 
vielmehr bem liebevollen unb gütigen Gott dargebracht 
Werben, fommt barum an bie Seiten des Altard. Aber 
bie den obern Theil des Altars im Vorhofe der Stifte- 
hütte einfchließenden Seiten haben die vorgefchrlebene Breite 
son 5 Ellen, und, ba ber ganze Altar 3 Ellen bed) iit, 
bie Höhe von 1a Ellen. Was bedeutet bae? — Ge; 
miſchte Zahlen eignen fid) nicht zu Symbolen. Darum 
muß, wie es bei ben griechifchen Säulenorbnungen nicht 
auf eine beftimmte Dicke und Höhe der Säulen, fondem 
mur auf ein beftimmtes Verhaͤltniß ber Dide zur Höhe 
‚anfommt, bei den Seiten des Altars das Berhältniß ber 
Breite und Höhe in Betracht gezogen werben, weldhes in 
‚ganzen Zahlen anégebrüdt wie 40.28.8. ift. Zehn, die 
Eins höherer Ordnung, ift Symbol des vollendeten, voll- 
kommenen Gangen', und wird nament(id) zur. Bezeichnung 
Gottes, aber aud) der Welt gebraudt (Baͤhr 1: 175 f). 
Da fid) aber bie Selten des Altars im Allgemeinen auf 
den welterhaltenden G ott bejiehen, fo muß die eine Dis 
men&on auf den vollendeten, volllommenen Gott, ber als 
folcher eine Einheit ift, fid) beziehen, während bie andere 
Dimenfion. als Bezeihnung der Dreiperfönlichleit Gottes 
oben. zur Genüge beſprochen if. Aus ber multiplifntiven 
Verbindung beider fonnten die Sfraelüen lernen, daß in 
bem Einen Gott. drei. Perfonen, und in jeber der drei 
Perfonen bie ganze, volle, unverfürzte Gottbeit ſei. Da 
bie multiplifative Verbindung oder bie gegenfeitige Durch 
Deingung ber Eine unb Drei fid Außerlich. nicht darſtellen 
läßt, fo mußte für Eins. bie Zehn gewählt werden, als 
bie Einheit höherer Ordnung, Die obere Flaͤche des Altars 
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mußte einerfeitö fo geräumig fein, baf bie Opfer darauf 
bargebrad)t werben fonntem, anbererfeitó durfte das Ge; 
ftelle nicht gar zu fchwer fein, um transportabel zu bleiben, 
und aus bem legten Grunde war eine Reduftion auf die 
Hälfte ber Länge, Breite und Höhe nothwendig. Bei einer 
obern Länge und Breite von zehn Ellen und einer Höhe 
der obern Hälfte von drei Ellen, wäre das Gegelle wenige 
fiens viermal jo ſchwer geworben, aí8 es wirklich war. 

Alſo — bei fämmtlihen Gott bargebradten 
Opfern wird das Opferblut gefprengt an bie obere Hälfte 
des Altars, unb zwar an Gegenftüánbe, welche einerfeits 
die koͤnigliche Strafgewalt, andererfeits bie welterhaltende 
Liebe und Güte Gottes ſymboliſch baxfiellen. Demnad 
wird bie von einem negférmigen Gitterwerk aus Erz ein- 
geſchloſſene untere Hälfte des Altars, an welche das Blut 
„der Opfergaben Gottes zum Beſten der Menſchen“ ge» 
fprengt wird, fid) auf eine Beſchaffenheit oder einen 
Zuftand ber Menſchen beziehen. 

Aegypten war für das Volk Iſrael ein Sklavenaufent⸗ 
halt und ein Ort der Gefangenfdjaft gewefen, aué bem 
fie Gott mit ſtarker Hand errettete (Exod. 13, 3. 14). 
Da nun das Blut des jährlihen Ofterlammes nicht an 
die Wohnhäufer dev Sraeliten, fordern ax; bie unterr 
Hälfte des Altard im Vorhofe geſprengt wurde, jo mußten 
die Sfraeliten darauf fommen, daß biejer Theil des Altar 
eben eine Sflavenbehalfung, ein Gefängniß vorftelle, wozu 
ein ehernes Bitterwerf fid) ja vorzüglich eignet. Nun glaubten 
aber bie Síratliten, 1) baf in Solge ber Erbſchuld alle Men⸗ 
ſchen in Gefangenſchaft des boſen Geiſtes ſich befinden P 

. 1) €i „Ertlärung von Gen. * 8i, Jahrgang 1850. d 8 
dleſer Quartalſchrift. ED" 


Ye 
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und 2) daß durch die fünftlge Opfergabe Gottes, deren 
Typus das Ofterlamm ift, Tilgung ber Erbſchuld und 
natürlih aud) Aufhebung der Befangenfchaft unter bem 
böfen Geifle werbe bewirkt werden. Die Frucht ber in» 
gabe des menfchgeworbenen eingebornen Sohnes Gottes 
fol den im Oefängniß des Satan befinblihen Menichen 
zu Gute fommen, unb barum wird nad) bem ſymboliſchen 
Gefángniffe hin gefprengt. Bis dahin, bag das im Ofters 
lamm abgebildete Opfer Gottes zur Tilgung der Erbſchuld 
wirflih gebracht wird, ift e8 zwar dem Menſchen möglid) 
gemacht, aus einem Sklaven und Gefangenen Satans ein 
Diener Gottes zu werben, aber es findet barum bod) feine 
Entrüdung des frommen Menſchen aus der Tiefe zur Höhe 
ftatt, fondern bie erhöhte Stellung der Diener Gottes 
ift mit der tiefen Stellung der Gefangenen Satans ohne 
Adftufung verbunden. Denn vom Boden des Borhofes, 
- euf dem zunächft das finnbilpliche Gefängniß der Menſchen 
fteht, darf man nur in allmälig fdrág anfleigender, nicht 
in (partiell) gerader Auffteigung, niht auf Stufen, 
über das Gefängnig und auf den Umgang fi) erheben, 
um am Altare Gottes den Dienft zu verrichten, weil auf 
bem Altare durch altteftamentliche Opfer ble (angeborne) 
ΠΥ, foeditas des Menfhen nit fortgefhafft wird 
(Grob. 20, 26) ἢ. frómmigfeit und Gottesfurcht ift bei 
den Gefangenen Satans aber nur baburd) möglih, baf 


1) Da die im Heiligthum fungirenden Prieſter durchaus mit Bein⸗ 
kleidern unb langen Talar bekleidet felt mußten (Grob. 28, 39. 42. 
43. Joseph. Ant. III. 7. $. 2), fo war, wenn fie auf Stufen zum Altare 
auffliegen, eine Entblößung ihrer Geſchlechtstheile nicht 
zu fürchten. Davon fann aljo in Grob. 20, 26 auch feine Rede fein; 
wotnadj die gewöhnlichen Grflärungen dieſer Stelle zu berichtigen find. 
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Gott ihnen eine Oppofition gegen ben Willen ihres Ge 
walthabers einflößt, und fte zum Siege über ihn befähigt 
(Gen. 3, 15; 4, 7). 

Die beiden andern Opfergaben Gottes haben zum 
Hauptzweck eine leibliche Speifung bei frobem Mahle. Das 
Mahl kann erft veranftaltet werben, nachdem bie ein» 
malige Blutfprengung an das fombolifche Gefängniß aué» 
geführt ift. Darin liegt bie Lehre, bag Gott bie Menfchen 
als mit Erbſchuld behaftete Gefangene Satans auf Erben 
(eben und fid) freuen läßt in Folge der zu Ihrer Geló» 
fung beſchloſſenen Hingabe feines 197. Selbſt das [εἰδε 
fide eben ber gebornen Sünder ift eine Folge des künftigen 
Erföfungsopfers, um fo mehr ihr etiwaiges in perfönlicher 
Gerechtigkeit und Gottesfurcht Beftehendes geiftigeó Leben, 
jo wie die Mittel, dazu zu gefangen. 


Mit diefer einmaligen Blutfprengung nad dem 
untern Theile des Altars hin darf nicht verwechfelt werden 
das nad) gefhehener Blutfprengung bei fämmtlichen Opfern 
ftattfindende Ausgießen bes übrigen Blutes unten am 
Altare. Die Conftruftion des Brandopferaltars im falos 
monifden und im nachexiliſchen Tempel wich zwar von der 
des Tempels im Borhofe der Stiftshütte ab, namentlich 
war ber Altar des nadjerili(d)en Tempels gemäß der Grob. 
20, 25 gegebenen Erlaubniß ganz aus rohen Steinen 
aufgebaut, aber der Altar wie feine einzelnen Theile haben 
während ber Dauer des altteftamentlichen Kultus nie eine 
andere Bedeutung erhalten. 


Den Kern des Refultates unferer bisherigen Unters 
juhung, daß: nämlich das Ofterlamm bie vorbildliche Dar⸗ 
ftellung einer Opfergabe Gottes fei, burd) welche fogar 

Tbeol. Ouartalſchriſt. 1854. 11. Heft. 16 
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Tilgung ber Erbfünde werde bewirkt werden, haben bereliß 
Zeitgenoffen SRofis. im Ofterlamme gefhaut. Als nämlich 
ein Jahr nad) bem Auszuge aus Aegypten in der Wüfte 
das Ofterlamm gefeiert werden follte, waren gerade einige 
Männer durch Todte levitiſch verunreinigt und mußten 
beahalb Geben Tage außer bem Lager Iſraels wohnen, 
burften nicht das Heiligthum betreten unb nichts von Opfers 
fypeifen genießen. Diefe bie Bedeutung des Ofterlammes 
unb ben Sinn ihrer Ausfchließgung aus bem Lager erfaßt 
habenden Männer glaubten aber bereihtigt zu fein, an bet 
Darbringung unb dem Genuffe des Ofterlammes Theil 
ju nehmen, unb ba man fie daran hindern wollte, traten fie 
vot Mofes unb Aaron und fprachen zu erfetem: „Wir 
find verunreinigt burd) Sobte. Wir unterwerfen 
uns gern ber Vorſchrift, während unferer Unreinheit ſelbſt 
fein Opfer im Tempel darzubringen, nidjt8 von Opfer⸗ 
fpeifen anderer Ifraeliten zu genießen, und aus bem Lager 
Iſraels ausgefchloffen zu fein, da ung in unferm Zuftande 
obliegt zu betradjten, daß wegen ber auf allen Denfchen 
laftenben Erbſchuld der Sob über fle herrſcht und fie nicht 
würdig find, in Gottes Nähe zu treten und aus feinem 
Haufe Gutes zu empfangen; aber warum foll ung 
verwehrt fein bargubringen bie Opfergabe 
Gottes (MM janp" o zu der dafür angefepten 
Zeit mitten unter den Kindern Iſraels? — 
b. 5. wir halten uns für gang befonder& berufen, an ber 
Feier des Ofterlammes Theil zu nehmen, ba in ihm bie 
fünftige Befreiung von ber Erbſchuld durch eine  ἐτ 
fide DOpfergabe Gottes in Erinnerung gebracht 
wird, und wir über bie nod) anbauernbe Erbihuld unb 
deren Bolgen gerade Betrachtungen unzuftellen Haben” 
' e, cà d . 
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(Rum. 9, 6 f). — Mofes fam dabei in augenblidliche 
Verlegenheit. Auf bet einen Seite ftand der Befehl Gotted, 
elder ben Unreinen die Theilnahme an Opfern verbot, 
auf der andern Seite ſchienen bie Argumente der Männer 
ibm flihhaltig, und er fab fid) genótbigt, Gott barum zu 
befragen. Die Antwort Gottes lautete, wer jet ober in 
fünftigen Generationen zur feftgefegten Zeit wegen nod) 
bauetnber levitifher Unreinheit oder, wegen weiter Ent- 
fernung vom Heiligtum verhindert fel, an der Feier bes 
Oſterlammes Theil zu nehmen, könne εὖ einen vollen 
Monat fpdter feiern; fonft aber fei jeder levitiſch reine 
Mann unter ſchwerer Sünde zu rechtzeitiger Feier ver» 
pflichtet. Was jene Zeitgenofien Mofis im Ofterlamme 
erblidten, das fahen tro& bem fpätern Pharifäismus barin 
Sraeliten bis zu Ehriftus bin; denn mit offenbarer Rüd- 
ht auf Dad-Ofterfamm, als eine Opfergabe Gottes, durch 
welche fogar bie Erbfchuld getilgt werben folle, wies Jo⸗ 
hannes der Täufer auf Chriftus αἷό auf das Lamm 
Gotteb, weldet& wegfhnfft bie Sünde der 
Welt (Sob. 1, 29), und eben hierauf laͤßt fid) aud) obue 
Zwang bie Eingangs angeführte Angabe Philo's beziehen. 


IL. Der Shladtort. 


Rah 3ebaibim 5, 15 wurden fammtliche Brand 
opfer, Sünde und Schulvopfer und die gefehlichen für das 
ganze Volk dargebrachten Friedopfer an ber nördlichen 
Seite θεό Altars im Borhofe geſchlachtet (vergl. ev. 1, 44; 
6,18; 7, 3). Die drei Opfergaben Gottes aber zum 
Beten. der Menihen werden überall im Vorhofe 
nad) $. 8 gefchlachtet, welche Beſtimmung aud) die von 
Privaten dargebrachten Friedopfer trifft nad $$. 6. 7. 

16 * 
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Die drei Opfergaben Gottes. finb oben hinlaͤnglich be» 
ſprochen; bie Friedopfer der Privaten müffen in aller Kürge 
in Betracht gezogen werden, um aus dem gemeinfamen 
Schlachtort auf eine allen biefen Opfern, und insbefondere 
dem Oſterlamm zufommende Eigenthümlichfeit Schließen zu 
fónnen. ες á "ol. 

Die Friedopfer der SBrivoten, welche. übetntl im Vor⸗ 
bofe gefchlachtet werden koͤnnen, zerfallen tad) her Miſch⸗ 
nah in 

1) ſolche, deren Fleiſch nit bis zum Morgen. bes fol» 
genden Tages übrig bleiben, [onberm bis zur nAdften 
Mitternacht verzehrt werben fol. Diefe Eigenfchaft haben 
ſte gemein mit den Sünd- und Schuldopfern, und gn ihre 
Darbringung muß fi irgend ein Gebanfe fnüpfen, ber 
audj bei Sünbopfern ober Schulbppfern , ober beiden ὦ 
. einftellt. Dahin gehört Yin, sacrificium confessionis sive 
leudis (ev. 7, 12—15), unb der Widder, welchen bet 
Naziraͤer nad) beenbigtet gefobter Zeit batbringt (Stum. 6, 14). 
Der Nazirder ift Symbol des vollfommenen, Gott ges 
weihten Sfraeliten. Mit dem Widder bringt er Gott 
feinen Danf dar für fein glüdlih zu Ende geführtes Ge⸗ 
fübde, denn der fd)on bei feiner Erzeugung bem Untergange 
anfeimgefallene Menſch ift nicht fähig‘ fif aus eigener 
Kraft aufzuhelfen, und alles Gefunbe an ihm (Tugend 
und Frömmigkeit) ift. eine Wolge göttlichen SBirtenó; das 
ift nad Philo de victimis 8.. 14 ber Grund, weshalb ber 
Näzirder ben Widder barbringt. Es ift alfo ein Danf 
für bie Gnabe Gottes, welde e8 den gebornen: Günbern 
moͤglich macht, fromm und tugewbbaft zu fein. Da aber 
‚mit diefem Dante nöthwendig die Erinnerung an ble Erb⸗ 
ſchuld ‚verbunden iſt, wozu die didaktiſchen Suͤndopfer 
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eigends angeorbnet waren‘, fo Bat dieſes Danfopfer mit 
den fegtern wenigftend einen und benfefben Zeitraum, inner ^ 
balb beffen das Opferfleifh verzehrt werden muß. Das 
sacrificium confessionis sive laudis hat natürlich gam den⸗ 
felben Sinn, nur daß εὖ ohne vorhergegangenes Naziraͤats⸗ 
geluͤbde dargebracht wird. 

2) Solche, deren Fleiſch innerhalb zwei Tagen und 
einer Racht gegeſſen werden kann. Sie werben entweder 
in Folge eines gethanenen Geluͤbdes dargebracht, ὙἹΣ; oder 
ohne vorhergegangenes Geluͤbde, ganz von freien Stücken, 
7373 (eb. 7, 16 ff), um Gott für irgend eine Wohlthat 
ju banfen, ober feine Hülfe zu erflehen (vgl. 2. Machab. 3, 32): 

Bon diefen Opfern haben nyin und 1995 die Eigen« 
(Daft, daß fie durchaus von freien Gitüden dargebracht 
werben; der Widder des Naziräers aber unb 7) müffen 
in Folge eines Gelübdes geopfert werden. Das Gelübbe 
felbft jebod) wird von freien Stüden gethan, und fo find 
aud) fie durchaus freiwillig. Da nun das Schlachten von 
diefen unb ben drei Opfergaben Gottes nicht an einen 
beflimmten Ort gebunden ift, fondern überall im Vorhofe 
gefhehen fann, fo ift dieſe Freiheit der Ausdruck dafuͤr, 
daß dieſe Opfer durchaus vom freien Willen der Opferer 
abhängen, und daß insbeſondere die im Oſterlamm ge⸗ 
zeichnete Opfergabe Gottes zur Tilgung der Erbſchuld aus 
reiner freier Liebe Gottes au den Menſchen ei 
ftamme. 


IV. Der Schlädter.- 


Da die Zahl ber zu ſchlachtenden Oftegámmer außers 
ordentlich groß war, einmal wurden deren 256,500 ges ᾿ 
ſchlachtet (Jos. de.bello VI. 9. 8. 8), fo daß ber Vorhof 
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des Tempels fle und die Ke Berbeitragenben Männer nicht 
 faffen fennte, fo wurden die Herbeiträger der Ofterlämmer 
in drei. Haufen nadeinander in den Vorhof eingefaffen. 
Mar ber Vorhof gefüllt, fo wurden bie Thuͤren geſchloſſen 
unb nad) beftimmten von ben Prieftern gegebenen Signalen 
begann alsbald das Schlachten, während befien das große 
Hallel (Pf. 113—118). recitirt wurde. Der Herbei- 
bringer des Ofterlammes fchladitete ἐδ, und nachdem 
ble Priefter. das Blut aufgefangen und damit bie einmalige 
Sprengung an ben untern Theil des Altars ausgeführt 
batten, 4og der Herbeibringer bem Opferthier bie 
Haut ab, ſchnitt ed auf und Löfte davon bie gewöhnlichen 
Opferftüde, melde auf eine Schüffel gelegt wurden, um 
nachher auf dem Altare verbrannt zu werden. Nachdem 
das gefchehen war, 96. fid) ber.erfte Haufe aus bem Bor» 
fofe auf ben Tempelberg, der zweite in den den Vorhof 
zunächft umgebenden Raum, ber britte blieb im Vorhofe, 
und erff wenn ed dunkel geworben war, gingen alle mit 
bem DOpferfleifh nad) Haufe (Peſachim 5, 5—10). 

Das Schlachten des Opferthieres ftand urfprünglid) 
jedem Darbringer zu. In fpäterer Zeit machte man 
von biefem Rechte feinen. Gebraudy, und das Schlachten 
der Opferthiere wurde burd) Obfervanz priefterliche Funktion. 
Sp untmiffenb war Philo im Geſetze nicht, daß er das 
nicht hätte wiffen follen. Ex lehrt aber (de vita Moys. III. 
5. 29. Mang. II. 169), bei dem Oſterlamme gefchehe εὖ 
nicht in gewöhnlicher 9Beife, daß bie Priefter das Schlachten 
des Opferthieres beforgten, fonbern nah Vorſchrift 
des Geſetzes verrichte das ganze Volf einen Theil der 


1) Dergl. 8εν. 1, 5. 115 3, 2.8. 185-4, 4; 15. 24. 29. 














Das Oſterlamm. 235 


priefterfichen Funktionen , indem jebweber Darbringer Das 
Schlachten beforge. Nach de decalogo $. 31. Mang. II. 206 
gefchieht ed, weil das Gefet an biefem einzigen Tage 
im Sabre bem ganzen Volk pritefterlide Würde ver 
lieben habe. Eine ausprüdliche Vorfchrift hierüber ift im 
Geſetze nit: vorhanden, wenn man nicht etwa ben Aus- 
brud „die ganze Verfammlung der Gemeinde Iſraels“ in 
(χοῦ. 12, 6 dahin deuten will. Aber das Sfterlamm 
gehört ja in bie Kategorie der Sünd- und Cdulboyfer, 
deren Fleiſch von den fungirenben (männlichen) Prieftern 
innerhalb δὲς Grenzen des Heiligthums verzehrt werben 
muß. Da das Ofterlamm aud) von Nichtprieftern gegeflen 
werben (0H, fo nehmen diefe dabei an priefterlichen Rechten 
Seit, welden. irgend eine priefterliche Pflicht entſprechen 
muß,. unb was font bei allen übrigen Opfern dem Nichts 
priefter zu thun freiftand, dazu war er beim Oſterlamm 
verpflichtet, während das Auffangen und Sprengen 
bed Blutes aud) beim Oſterlamm ben Prieftern verblieb. 
Gerade darum, weil das Oſterlamm ein Schuldopfer 
iſt, erhalten nicht blos ſeine Eſſer prieſterliche Wuͤrde, 
ſondern auch jedes Haus, in welchem es gegeſſen wird, 
erhält hiefür Rang und. Würde eines Tempels (σχῆμα 
ἱεροῦ. καὶ σεμνότητα περιβέβληται, Philo de septenario 
4, 48.. Mang. IL. 292),.unb das Fleifch ded Oſterlammes 
muß innerfatb des einen Hauſes verzehrt werden. (Erod. 12, 
46), wie bei Sünd- und Schuldopfern innerhalb der Ein- 
friebigung des Heiligthums. 


V. Die Zeit des Schlachtens unb, des itis 
: ἐπ Aegypten mußten Die Hausvaͤter bereits am 
zehnten Sage des erſten Monats das Opferthier aug- 
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wählen und es bie zum vierzehnten Tage des Monate, 
an welchem es gefchlachtet werden follte, aufbewahren 
(Exod. 12, 3. 6). Bei der jaͤhrlichen Beier fiel biefe Ber 
fimmung fort (Peſachim 9, 5). 

Das erfte Ofterlamm in Aegypten wurde gefchlachtet 
amifdenben beiden Abenden (ΟΠ rna (Grob. 12, 
6), unb fo follte εὖ fortan jährlich geſchehen (ev. 23, 5). 
Ueber die Bedeutung des Ausdrucks haben bie fpätern 
Juden nad bem Aufhören ihrer Opfer geftritten; wir 
halten uns an Philo und Sofephus, weldhe ben Jahr ein 
Jahr aus geübten Gebraud) aud dem Leben fannten, unb 
mit ber Mifchnah hierin übereinftimmen. 

Philo de septenario $. 18. Mang. II. 292 fert, am 
vierzehnten Nifan hätten bie Sfraeliten die Ofterlämmer 
geſchlachtet ἀρξάμενοι κατὰ μεσημβρίαν ἕως ἑσπέρας, alfo 
am 9tadmittag. Nach der Mifhnah waren fämmtliche 
Dfterlämmer vor Eintrittder Dunfelheit gefchlachtet 
(Befahim 5, 10); vor Mittag aber durfte fein Ofter 
(amm geſchlachtet werden, weil biefe& vine Mebertretung 
ber Vorſchrift wäre, es „zmwifchen ben beiden 9(6enben^ 
qu ſchlachten (SBefadim 5, 3). Das Schlachten unb Blut⸗ 
ſprengen des sacrificii jugis vespertini ging bem Schlachten 
unb YBlutiprengen des Ofterlammes orbnungsmäßig voran. 
Für gewöhnlich wurde das sacrificium juge vespertinum 
geſchlachtet um die Mitte der neunten Gtunbe, etwa 
2! Uhr; am vierzehnten Rifan flets eine Stunde früher, 
unb wenn ber biergebnte Niſan auf einen Freitag fiel, 
zwei Stunden früher (Befahim 5, 1). Da aber eine 
ungeheure Zahl von Dfterlämmern in verhältnigmäßig 
furzer Zeit zu fchladhten war, fo war das Schlachten 
des Ofterlammes aud) vor dem Schlachten des sacrificii 
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jugis vespertini erlaubt, jébod) nur am 9Radimittage, und 
das Blut vom DÖferlamme mußte dann dur fleißiges 
Umrühren vor dem Gerinnen bewahrt werden, weil bie 
Blutfprengung des sacrificii jugis vespertini der des Oſter⸗ 
(ammeó : durchaus vorausgehen mußte. (Peſachim 5, 3). 
Joſephus gibt an, daß bie Ofterlämmer gefchlachtet feien 
ἀποὺ ἐννάτης ὥρας μέχρι ἑνδεκάτης (de bello VI. 9. $. 3). 
Da er aber an derſelben Stelle erzählt, paß einmal 256,500 
Dftexrlämmer gefchlachtet worden jeien, fo verfteht es fid) von 
felbft, Daß man feiner Zeitangabe wenigfiens bie Ausdehnung 
geben muß vom Anfang der ‚neunten bis zum Ende 
der elften Stunde, eiwa von 2 bis 5 Uhr Nachmittags, 
was mit der ordnungsmäßigen Schladhtzeit bec Mifch- 
nah fion ziemlidy übereinflimmt; und würde e6 unà nicht 
zu lange aufhalten, fo fónnten wir mit Rüdfiht auf den 
damaligen palàftini[d » jüdifhen C pradgebraud) des 
gemeinen Lebens zeigen, daß bie Zeitangabe des Joſephus 
mit denen des Philo unb ber Miſchnah auf ein Haar 
fiimmt. ©enug, daß nad) biefen. drei Alteften Zeugen, von 
denen zwei mit dem aliteflamentlichen Opferkultus nod) 
gleichzeitig find, der Nachmittag des vierzehnten Rifan 
die Zeit war, in welder bie Ofterlämmer gefchlachtet 
wurden. 

Wenn aber bie Zeit zwiſchen Mittag und Sonnen⸗ 
untergang „zwiſchen den beiden Abenden“ heißt, fo muß 
nothivendigerweife das Wort 5} Abend zwei Bedeutungen 
haben. Wir müffen biefelben fier vorlegen, weil ung 
diefes. auf bie. genaue Beflimmung ber Zeit führt, in 
welcher das Dfterlamm gegeflen wurde. — Der zwölf 
fünbige Tag (Sob. 11, 9) hat. eine elfftündige Arbeitszeit 
(Matth. 20, 6. 14). Man ſchloß :etwg, eine, balbe, Stunde 
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vor Sonnenuntergang bie Beldarbeit, unb ;biefe- Zeit heißt 
ὀψία, 339 , Abend (Gen. 30, 16; Matt. 20, 8)3 desr 
gleichen arbeitet man nicht, etwa eine halbe Stunde nad) 
Sonnenaufgang ‚' fondern ficht Eh πα Arbeit um, und 
biefe Zeit heißt πρωΐ, "72, Morgen (Matth. :20, 1). — 
Aus dem Ausprud „zwifchen den beiden Abenden“ für 
„Nachmittag“ Ternen wir aber unter-Berädfihtigung von 
®en. 1, 5. 8. 13. 19. 23. 31, daß man ben vierund- 
zwanzigftündigen Tag in zwei Hälften getheilt habe: Abend 
von Mittag bis Mitternaht unb Morgen von Mitternacht 
bis Mittag. Daher kommt es, daß, wo die Hi. Schrift 
vorfchreibt, vom Opferfleiſche (elle nichts übrig bleiben bie 
zum Morgen, wie beim Ofterlamm (τοῦ, 12, 10. Deut. 16, 4) 
unb beim sacrificium confessionis sive laudis (Lev. 7, 15), 
die Miſchnah das Eſſen ſolchen Opferfleifches nur' Bis 
Mitternacht geftattet (Sebadjim 5, 6..8), weil; wie ber 
Abend gleih nad) Mittag, fo der Morgen gleid) nad) 
Mitternacht beginnt !). . Alfo — ber eine Abend, als Hälfte 
des vierundzwanzigftündigen Tages fing. an gleih nad) . 
Mittag, der andere Abend war kurze Zeit vor Sonnen- 
untergang, unb deshalb heißt dee Nachmittag „zwifchen 
den beiden Abenden.“ 

Wenn die Sonne untergegangen ift, mit Eintritt 
der Nacht, von wo an nad) dem Kalender der fünfzehnte 
Rifan gerechnet wurde, begann der erſte Ofterfeiertag 
zum Andenfen an den Auszug aus Aegypten; gefhlachtet 

1) Außer den Beiden obem genannten Opfern gehören dahin a) ber 
ffüibbet, welchen der Naziräer ale Danfopfer darbringt (Zebachim 5, 6); 
b) die Friebopfer des geſammten Volkes (Schachim 9, 5); c). alle bie 
jenigen Sünbopfer, deren Bleifch gegeflen werben durfte, unb alle Sıhulbs 


opfer (vergl. ev. 10, 17. 18; ille de victimis ΕΣ 11; Joſephus 
Antiqq. Ill. 9. 6. 3; Zebachim 5, 3.5). - 
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aber follte das Oſterlamm nod am viergehnten Rifan 
werben, und zwar am Abend befielben (Deut. 16, 6 
vergl. V. 1; Lev. 23, 5.6). Wenn aber das legte Viertel 
des viergebnten Rifan, ber Nachmittag, in britier Bedeutung 
Abend heißt, fo haben bie Juden ibren vierundzwanzig⸗ 
fändigen Kalendertag in vier Viertel zerlegt, unb amar 
1) von Sonnenuntergang bie SRitternadjt ift Nacht, mob 
im engern Sinne. Während dieſes erflen Bierteld des 
fünfzehnten Nifan darf Niemand das Haus verlaffen unb 
muß das Ofterlamm .gegeflen werben (Grob. 12, 8. 22; 
Peſachim 5, 8). — 2) Die fhon zum zwölfftündigen "73 
gehörige Zeit der Nacht von Mitternadht bi6 Eonnens 
aufgang hieß hoͤchſt wahrfcheinlih "mU, ἡ ἐπιφώσκουσα 
scil. ὥρα (Matth. 28, 1). Ami fünfzehnten Niſan darf 
man zu Ddiefer Zeit das Haus verlaffen, und, obgleich. bet 
erfte Dftertag ein Feiertag ift, alle Handlungen verrichten, 
welche fid) auf bie erforderlichen Lebensmittel beziehen, 
wovon natürlih das Kaufen und Herbeitragen der Lebens⸗ 
mittel nicht ausgefchloffen ift (305. 13, 27— 30; Exod. 12, 16). 
Denn während es unterfagt ift, am fünfzehnten Nifan 
bei Nacht im engern Sinn auszugehen, gehen nicht blos 
Mofes und Aaron nah Mitternadht zu Pharao (τοῦ. 12, 
29. 31), fondern aud) der Auszug aus Aegypten ift nod) 
in der 9tadjt (Deut. 16, 1). — 3) Die Zeit von Sonnen» 
aufgang bi8 Mittag, der Vormittag, heißt Morgen in 
dritter Bedeutung; denn in biefer Zeit ift das sacrificium 
jage matutinum darzubringen, geradefo wie 4) während 
des Nachmittags, am Abend in dritter Bedeutung, täglich 
das sacrificium juge respertinum unb am vierzehnten Rifan 
ſaͤmmtliche Dfterlämmer zu ſchlachten waren (Grob. 29, 39; 
9tum; 28, 4). - 
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Mit offenbarer Mbfiht wurde im Aegypten bie Aus⸗ 
wahl des Opfertbieres auf den zehnten, das Schlachten 
deſſelben auf den viergehnten des. Monats Abib ober Rifan 
gelegt, und Deut. 16, 1 wird den Sfraeliten eingeichärft, 
wohl zu achten nidt blos auf befkfimmte Tage defielben, 
fondern auf den ganzen Monat. Die erfte Woche des 
Niſan aber verftrih in Aegypten ohne befondere gottes⸗ 
bienftfie Handlungen; in ber zweiten Woche wurde am 
dritten Tage das Opfertbier ausgewählt und am fiebenten 
gefhlachtet; mit Beginn der dritten Woche erfolgte ber 
Anszug aus Megypten. Daran mußten (id) für bie fpätexe 
Zeit zunaͤchſt folgende Hifterifche Erinnerungen fnüpfen, 
In ber erfien Zeit, fo lange die Hykfos herrfihten, ging 
es ben Ifraeliten in Aegypten aut, aber fie vergaßen ihres 
Gottes unb fielen in Gógenbienft; in der zweiten Zeit, 
nad Austreibung der Hykſos, fehrieen fie im Unglück au 
Gott, und Gott nahm fid) ihrer an: bie zu Sieben nete 
bundenen Theile Drei und Bier treten marfirt hervor; 
bie dritte Zeit beginnt mit dem durch Gottes ftarfe 
Hand herbeigeführten Auszug aus Aegypten, und da das 
Dfterfeft bie ganze dritte Woche bed. Niſan hindurd ber 
gangen wurde, fo wurbe eben hiermit den Ifraeliten in 
Erinnerung gebracht, daß fie als das aus aͤgyptiſcher 
Knechtſchaft erlöfte Volt Gottes ohne Unterlaß Gott 
dienen follten. | 

- Mögen immerhin vielleicht einige zu SIerufalem 
wohnende Sfraeliten die Dfterlämmer am zehnten 9tifan 
ausgefuhht haben, was man daraus hat fchließen wollen, 
bag Kelim 19, 2 von einem Anbinden berfelben. an einen 
am Bette befindlichen Strid die Rede ift, geboten war 
e8 faut Peſachim 9, 5 nicht. Die zwei erſten Wochen des 
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Stan traten in Wegypten als quiet. felbftändige unb unter 
fid verídiebene Ganje hervor und haben ihre SBebeutung 
für die hiſtoriſche Erinnerung; für bie typiſche Bes 
beutung des Ofterlammes fommen fte außer Betracht, ba 
im Feſtritus des mofaifchen Geſetzes bie zweite Woche eben 
fo wenig wie bie erfte durch befonbete gottesdienftliche 
Handlungen fid) unterfheidet. Denn daß am vierzehnten 
Niſan His Mittag aller Sauerteig fortgefhafft (Peſachim 
4, 4. 55 Grob. 12, 18), und während bes Xadnittagé 
ſaͤmmtliche Oſterlaͤmmer geíd)laditet ‚werben. mußten, das 
waren im Grunbe bod) nur Vorbereitungen für das gleich 
mad Sonnenuntergang beginnende Ofterfef. ‚Aber daß 
gerade die Mitte bes. Monats, die Naht, unb zwar: bie 
Vollmondsnacht zum Gfien des Öfterlammes an» 
geordnet tft, bevgeftaIt daß bie Unreinen unb Fernwohnenden 
zwar nachtraͤglich, aber auch nur in ber Vollmondsnacht 
des folgenden Monats das Oſterlamm eſſen dürfen, das 
muß typifch bie. Zeit bezeichnen, in welder die Opfergabe 
Gottes zur Zilgung der Erbſchuld werbe bingegeben werben. 

Wie im N. S. heißt auch bet ben alten Quben: ber 
Teufel Fürft der Finſterniß (Schöttgen Horae zu. (Ep). 
6, 12); da .nun auch ſelbſt nach. Worten der hl. Schrift 
ber Mond Herrfher ber Naht ift (Oen. 1, 16. 18), 
fo fonnte «8 nicht ‚verwehrt fein, ihn als Symbol des 
Fürften ber Finſterniß zu gebrauchen. Ueberdieß ift. bet 
Mond Zeitmeffer (Gen. 1, 14), unb der Eintritt be 
Bollmondes ift Symbol für bie Mitte aller Zeit. Was 
folgt daraus -für Die typifche Bebeutung des Ofterlammen? 
Sn ber Zeiten Mitte, wann die Herrſchaft des Gürgen 
ber Finſterniß ihren größten Glan; erreicht haben wich, 
wird Gott feine im Ofterlamm vorbildlich bargeftete Opfen- 
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gabe zum Beſten der Menſchen hingeben, und dieſe Hin⸗ 
gabe iſt das Ende der alten, und der Anfang einer neuen 
Zeit, in welcher Gott die Seinen fo aus. bec. griftigen 
Knechtſchaft unter Satan erlöfen wird, wie er fein Boll 
Ifrael aus ber leiblichen Knechtſchaft unter Pharao εἴν 
[ὁβ hat. 


VL Sae Auffangen des Blutes. 

Es ik altteſtamentliches Dogma, daß bie Stele des 
Menſchen nad) bem Tode beó Leibes in der Unterwelt 
fertiebe. Jakob hält dafür, daß fein Sohn Joſeph ven 
‚einem wilden Thier zerrifien und verzehrt, fein Leib bem; 
nad nicht im bie Grbe begraben fei, unb doch glaubt er, 
das fein Sohn im bee Unterwelt fij befinde und will fo 
lange trauern um ihn, bis er felbft zu ibm in bie Unter 
‚welt binabftetge (Gen. 37, 35), Desgleichen tft εὖ alt 
deRamentfideó Dogma, daB wegen ber. Exrbichuld jeder 
Menſch Knecht und Gefangener des Satan fei, daß durch 
Sein im Geſetze vorgefihriebenes Opfer eine Aenderung 
dieſes Suftanbeó bewirkt werde, fondern. ert. durch das 
Fünftige im. Ofterlamm gezeichnete gum Beften ber Menſchen 
hingegebene Opfer Gottes. — Daraus folgt, daß bie 
Stelen ſaͤmmtlicher vor bet wirklichen Darbringung des 
letztern Opfers geſtorbener Menfhen aud) in ber Unter⸗ 
welt no Knechte unb Gefangene Satans verbleiben. Die 
Frage nun, ob aud bie Sobten vom fimftigen Opfer 
Botted zur Tilgung ber Erbfünde und Aufhebung der — 
Knechtſchaft unter Satan Nupen haben werden, beant- 
wortet bie alttefametstlihe Dogmatik zu Gunſten lediglich 
beret, die auf Grben fromm gelebt Haben, oder bof wenig⸗ 
René. mit reumüthigem Herzen geftorben find. 9hit. bo 
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laͤufig, ſondern abfichtlich verbreitet fid) hierüber Pf. 49, 
befien Inhalt folgender ift. Die frommen .unb gottes⸗ 
fürdjtigen Leute betrüglich und. hinterliflig qu unterbräden, 
wäre fo übel nicht, wenn man mit bem dadurch gefammelten 
Reichtum fi nur.vom Tode foéfaufen fónnte, was aber 
bod) einmal nicht möglich fei ΟἿ, 6 — 10). Gerechtes Um 
theil über das Thun unb Laflen der Menfchen auf. Erden 
(prit fid oftmals, voie.bie Erfahrung lehrt, im Verhalten 
ber Lebenden gegen bie Verftorbenar aus.. Wie das Thier 
fsinen Ruben von feinem Leben zieht, jondern nur ber 
Menich:, welcher es zulegt jchlachtet und verzehrt, fo hat 
aud) derjenige, welcher weiter nichts als reich gewefen tft, 
feinen - Bortheil von feinem Leben auf. Erben, feine Erben 
faffen fid) ben Nachlaß wohlfchmeden und. ec — wird für 
immer -vergefien; flirbt Dagegen ein Weifer, beffen Name 
‚geht nicht unter, er ‚lebt fort im Andenfen der Menſchen 
(B. 11—14). Durchaus gerecht ift aber dad Schidfal 
der Menſchen in ber Unterwelt. Auf Erden pflegen bie 
Boͤſen beffer. banax zu fein. und ‚die Oberhand über bie 
Guten ‚zu. haben, aber «B. 15) — „Weißt fie (ute und 
Boͤſe), Wie "ἐδ angentefíen ift !) für die unter ber Herr⸗ 
(daft des Todesfürften*) ftebenbe 9) $etbe, bet Sob 


1) Gosen. 8. v. 3 B. 2 convenienter. gregi (παι, ii) τῷ 


"4d. aciem. 'struxerunt. 


2) ?wp Wb hier nicht ver Det, wo Die Todtrn - feiert t 
Gewalthaber über die Todien y Weil ($m 2. 16 eine Hand beigelegt 
wich , aus welcher Gott bie Seelen der Gerechten rettet, 5 

' 8) Wie man pu Phot) "Pent. Kal Mie'Bosnen: nt "NU ἬΕΙ, 
fo Hier ἡ) neben ἡ), in der Bebentung: fih Einem δ᾽ esi und 
Glied geſtellt haben, unter Semandes, Befehl Reben: Bol. a 22, 7; : 
9r. 3, 7. 9 
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„binmweg, dann haben bie Oberhand 1) über .fie bie Oc 
„rechten bis zur zweiten Hälfte der Zeiten ?), und ihre 
„(der Gerechten) Txrübfal 9) (dauert) bis zur gewaltfamen 
„Fortſchaffung *) des Topesfürften von feiner Wohnung 9)." 
Aller Tvübjal werben bie Gered)ten alsdann ‚erledigt, beun 
(33. 46) — „fobald 9). Gott vie Geelen der Gerechten 
aus ber Hand des Todes fürſten rettet. (oder loskauft), 
‚nimmt ex bie Geredjten zu fid) ).” Der. Fromme nämlich 
kommt in die Klaffe 9) oder Abtheilung ber Todten, gu 
melden aud) bie Bäter des reichen Gottlofen (Abraham, 
Iſaak und Jakob) gehören; die Anbern fehen in Ewigkeit 
fein idt, bleiben ewig im Unglüd (8. 20) — Das 
JBefenntnig, welches bie Gemeinde Iſraels in dieſem Liebe 
euéfptad), und welches, vor Abfaffung diefes Liedes im 
Gíauben des Volkes vorhanden, gefliffenti zum Troſt 


1) 2 m3 dominatus est alicui, subegit aliquem, t. $. bier: 
fie befinden fich im Vergleich mit ben Böfen in einer bevorzugten Stellung, 
find beffer daran. 

2) "92 ift nach Abſchniti V bie zweite Hälfte des vierunbgwanzigs 
flnbigen Tages von Mitternacht ‘bis Mittag, audj ble zweite Häffte 
jeder ver ſechs Schoͤpfungsperioden; Hier hie gweite Hälfte bet Zeit 
überhaupt, ba bie Grlöfung aus bet geifligen Kuechtſchaft in bie Mitte 
der Selten. fallen ſoll. 

3) Dg ib. Häufiger iſt der Plural, ὩΣ, dolores. 

4) "nb in Piel heißt 1) absumsit, consumsit, 2) afflixit, vexavit, 


namentlich affgendo aliqnem de loco. movit, 1 Chron. 17, 9. 

5) 13] befectio geſchrieben 52! mit folgendem 45 „feine chohnung 
Vergl. zur Sache Luk. 11, 21. 223,Gen. 4, 7. 

6) Gesen, s. v. ἮΝ nro. 4, vixdam; ba folgende - beginnt 
ben Nachſag. . 

7) vergl. nob in Gm. 5, 24. 


8) vergl. pmi m ΒΓ... 6 T 
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der armen und untevbrüdten Srommen in ihm feinen volls 
ftánbigften Ausdruck erhielt, ift demnach in Betreff der 
Todten folgendes. Die Gottlofen, (falls fie nicht etwa 
mit reumüthigem Herzen flerben, vergl. 2 Madyab. 12, 45) 
befinden fid) in ewiger Dual; bie fromm auf Erden gelebt 
haben, find bis zum Beginn ber zweiten Hälfte der Zeiten 
zwar befier daran a[8 bie Gottfojen, aber aud) fie find 
bis dahin in Txrübfal, weil fie nod) nicht bei Gott, fondern 
unter der Herrfchaft des Todesfürften in Gefangenſchaft 
find: alsdann aber wird ihr Gewalthaber überwunden, 
und Gott rettet fie mit Zurüdlafiung der Gottlofen aus 
bem Gefängniß unb nimmt fie zu fif. Das ift der des- 
census Christi ad inferos; das ift bie αγάστασις τῶν 
δικαίων (yf. 14, 14), an welder burd) Ehriftus Theil 
nehmen fämmtlihe Gläubige, mögen fie nod) auf 
Erden feben ober (don geftorben fein (Sob. 11, 25), eine 
Befreiung aus dem geiftigen Tode unb geiftiger Gefangen 
haft, aus welcher bie fpätern Pharifäer eine leibliche 
Auferſtehung ber Gerechten machten. Pharifäifcher Glaube 
aber war εὖ, bag, während bie Boͤſen ewig in unter- 
itbifdjem Kerker verbleiben, ben Frommen das Glüd des 
Süieberauffeben8 (ῥαστωνη τοῦ αναβιοῦν) beſchieden [εἰ 
(Sofephus Ant. 18, 1. 8. 3), δαβ nur bie Seelen ber 
Frommen eis ἕτερον σώμα b. i. eic ἁγνὸν σώμα fommen 
werden, und zwar ἐκ mwegszgoring αἰώνων b. i. gleich mit 
Beginn bet zweiten Zeitenhälfte (Joſephus de bello 2, 8. 
8. 13; 3, 8, 8. 5). 

Der altteftamentliche Glaube, bag aud) bie (frommen) 
Todten aus Erbſchuld und Gefangenfchaft unter Satan 
in Mitte der Zeiten werben befreit werben, ift bei Dars 
byngung des DOfterlammes aud ſymboliſch auégebrüdt. 

Tpeol. Quartalſchrift. 1854. 11. Heft. 17 
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Bon jedem Schlachorte ber Ofterlämmer fteht nämlich eine 
doppelte Reihe von Prieſtern bis an ben Altar. Jeder 
SDriefter der einen Reihe ift. mit einem filbernen, jeder 
Priefter der andern Reihe mit einem goldenen Gefäfle 
zum Auffangen des Blutes der Ofterlämmer veríeben. Ein 
ſolches Gefäß führt ben Ramen 9, und weidt von ben 
gewöhnlichen Gefáffen zum NAuffangen des Opferblutes 
darin ab, daß εὖ feinen breiten Fuß, Oro Bat und nicht 
auf bie Erde geftellt werden fann, ohne daß das Opfer- 
blut auisgefchüttet würde. Hat ber bem Schlächter zunächft 
ftehende Priefter das Blut des Ofterlammes aufgefangen, 
fo gibt er das gefüllte Gefäß feinem Nachbar in derfelben 
Meihe und empfängt von biefem baó feere, und fo fort 
burd) bie ganze Reihe; der legte Priefter der Reihe führt 
bie einmalige Sprengung des Bhutes aus. Die filbernen 
und goldenen Gefáffe müflen durchaus in einer unb θεῖς 
felben Reihe auf» unb abgehen, nicht aus einer Reihe in 
die andere übergehen (Peſachim 5, 5. 6). Es erheben 
fi) nun zwei Fragen: 1) Was bedeutet es, daß die Ge; 
fáfe zum Auffangen des Blutes der Öfterlämmer aus 
Bold und aus Silber fein müflen? und 2) Was bedeutet 
ihre von den andern zu dieſem Zweck vorhandenen Ge. 
fäflen abweichende Worm? 

1. Sae Blut ber nothwendigen Opfer des ganzen 
Volfes und ber Privaten, als ber Sünd- und Schuld⸗ - 
epfet, der Brandopfer und ber Friedopfer des ganzen 
Volkes, welde an ber nörblihen Seite des Allars gen 
fchlachtet wurden, wirb mit ben befonders hiefür beſtimmten 
Gefaͤſſen aufgefangen (Zebahim 5, 1—5), und dieſes 
waren fupferne ΟΡ (Grob. 27, ὃ; 38, 3) Die 
freiwilligen Opfer ber Privaten, und bie Beiden Opfer 
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gaben Bottes an bie Menfchen zu feibtidjem Genuffe murben 
nicht mit Anwendung dieſer Fupfernen Gefaͤſſe bargebradbt, 
nur gibt im Traktat Zebachim die Miſchnah nicht an, mit 
welden andern Gefäffen denn ihr Blut aufgefangen fet. 
Aber außer den fupferwen gab εὖ nod geldene unb 
filberne nipym (2 Kön. 25, 14. 15). Das Blut ber 
freimilligen Opfer der Privaten wurde mit filbernen Ge 
falten aufgefangen, denn bei der Einweihung der Stifts⸗ 
hätte bradjten bie zwölf Stammfürften Sfraels nicht blos 
nofhwendige Brandopfer und Sündopfer, fondern aud 
freiwillige Wriebopfer dar, und ba Mofes nur bie für 
erftere beftimmten fupfernen Gefáffe batte anfertigen laflen, 
(o opferte freiwillig zur Darbringung ber legterm aud) 
jeder Stammfürft ein filbernes Gefdg zum Blutauffangen 
(Rum. 7, 12 ff). Die goldenen np bfeiben demnach 
nur übrig für bie beiden Opfergaben Gottes an die Menfchen 
zu leiblichem Genuſſe. Run fann man aber nit fagen: 
bet den freiwilligen Opfern der Brivaten werben filberne, 
bei den Opfergaben Gottes an bie Menfchen werden gofbene 
Gefaͤffe zum Blutauffangen gebraucht; denn das Ofterlamm 
iſt ja aud eine Opfergabe Gottes, unb bot) Fommen bei 
ibm ſowohl gotvene als filberne Sefäfle in Sinmenbung. 
Das Metall, aus welchem die Gejáffe zum Auffangen des 
Blutes beftehen, deutet barum nicht bin auf. die Perſoit 
defen, ber ba8 Spfertbier hergibt, wohl aber kann e8 
bei Opfern. ber Menſchen an Gott ih auf Zuftände ber 
Darbringer, und bei ben Opfergaben Gottes ebenfalió auf 
verfchiedene 3ufáünbe ber Menſchen begeben. 

Gold ift in der alten Symbolil das Metall - ver 
Sonne, Silber das Metall des Mondes (Bähr I. 2777. 
Auch nad biblifhem Sprachgebrauch iff Sob Fürſt beó 

17* 


'248 Das  Ofterlamm. 


Tages, ber Mond Fürft ber Nacht und Finſterniß (Gen. 
1, 16.18). Der Mond felbft wird ja im mofaifchen Kultus 
ale Symbol gebraucht (Abfchnitt V); warum nidjt aud) 
‚fein Metal? „Unter der Sonne” ift im Prediger ein 
häufiger Ausdrud, und bedeutet fo viel als „auf der Ober- 
welt“. Die goldenen und filbernen Geſchirre zum Auf 
fangen des Blutes der Spfertbiere Tonnen. fid) alfo bes 
ziehen zunaͤchſt auf Sonne unb Mond, fodann auf Tag 
(it) und Nacht (Finſterniß), endlich auf Leben und Tor. 
Bei den Opfergaben Gottes zum Belten der Menfchen 
beziehen fie fid) auf leibliches Leben und leiblihen Tod. 
Die beiden Opfergaben Gottes zu leiblidem Genuſſe wer- 
den unter Anwendung goldener Blutgefhirre geopfert, 
weil e8 Oyfergaben Gottes zum Beften derer find, bie nod) 
unter ber Sonne leben; das Blut der Oſterlaͤmmer 
muß in goldenen und filbernen Geſchirren aufgefangen 
werden, weil bie Frucht ber im Oſterlamm gezeichneten 
fünftigen Opfergabe Gottes nicht bloß denen zu Gute 
fommen fol, welche bie Darbringung diefes Opfers auf 
Erden erleben, fondern aud) denen, bie ihr Auge für das 
Licht ber Sonne geichloffen haben unb der Kinfterniß ans 
heimgefollen find, ben leiblih &obten. — Die filbernen 
Geídirre dagegen bei ben (freiwilligen) Friedopfern der 
Privaten, fowie bie Fupfernen bei fámmtliden noth⸗ 
wendigen Opfern beziehen fid) auf ehemaliges, nun aber 
zerbrochenes und zerrüttetes geiftiges Leben des Men- 
ſchengeſchlechts und auf ben Suftanb geiftigen Todes. 
Das Kupfer, welches neben Gold und Silber allein aus 
allen Metallen im mofaifchen Kultus eine Stelle hat, befigt 
Farbe, Licht und Glanz des Goldes, aber geíd)mád)t und 
gebrochen unb ift ber Oxydirung unterworfen, und bezieht 
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fi alfo auf die dahin gefchrwundene frühere Herrlichkeit 
des Menfchengefchledhtes (vergl. Klagel. 4, 1. — Bähr 1. 
285). Zwar ift cà in ben Willen des einzelnen Menfchen 
geftellt, in feinem von Haufe aus zerrütteten Zuftande mit 
göttlicher Hülfe fein Herz an Gott hinzugeben, aber aller 
erworbene Sugenbglang des Siraeliten ift nur ein Glanz, 
wie ihn ein bem geiftigen Tode nod) nicht entriffener Menſch 
erlangen fann, nicht Golbeéglany, fonbern nur Silber- 
glanz. 

Bei allen übrigen Opfern werben Doy zum Auf: 
fangen be8 Blutes gebraucht, beim Ofterlamm allein 
D'2*13, welche fid) von erftern dadurch unterfheiden, daß 
fie feinen Buß haben und nicht aufrecht hingeftellt werden 
fónnen!). Im Abfehnitt I. haben wir burd) Schlüffe ge- 
funden, daß das Oſterlamm ein typiſches Schuldopfer 
(ei; durch bie ibm allein eigenthümlichen Gefäße zum Blut» 
auffangen wird der Gebanfe auógebrüdt, daß das Oſter⸗ 
lamm das einzige typifhe Dpfer im mofaifhen 
Kultus fei. Alle übrigen Opfer find berechnet auf ben 
burd) die Erbichuld herbeigeführten, damals wirflichen Zus 
ftand des ganzen Menfchengefchlechtes; dem in biefem Zus 
ftand befindlichen Ifraeliten Teiften fie wirflih das, wozu 
fie eingefegt find, und haben fomit aud) felbft realen 
Beſtand (vergl. ἼΩΣ und DW Amos 2, 15; 7, 2. 5; 
ἔχειν στάσιν Hebr. 9, 8). Das Ofterlamm dagegen, welches 
Jahr aus Jahr ein gefchlachtet und verzehrt wird, [eiftet 


— 


1) Vielleicht find dieſes diefelben goldenen und filbernen Gefchirre, 
die Géta 1, 9 cob heißen, zumal nach Gesenius s. v. ber hiercs 
folymitanifche Talmud dieſes Wort dahin etymologifch deutet, daß εὖ zum 
Auffangen des Blutes ber Lämmer beflimmte Gefäße feien. 
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nicht wirklich ben Sfraeliten Befreiung von der Erbſchuld 
und aus ber Knechtfhaft unter Satan, fondern enthält 
nur bie Lehre, daß Gott in fünftiger Zeit eine Opfers 
gabe hingeben werde, weldye ſolches wirtfid) Leiften woerbe. 
Als einziges typiſches Opfer bat εὖ feinen realen Be- 
ftand; worauf es binmeift, das ift nod) nicht auf Grben 
ctablirt, und barum fónnen bie Gefäße, womit das 
Blut der Ofterlämmer aufgefangen wird, nicht aufrecht 
hingeftellt werden. 


VIL Die Zubereitung des Fleiſches. 


In ber Zubereitung des Opferfleifches ift das Ofter- 
(amm von allen übrigen Opfern, deren Kleifh verzehrt 
wurde, verfchieden; denn 1) der Rumpf darf nicht in Stüde 
zerlegt werden, und das Zerbrechen eines Knochens davon 
(ft verboten (Num. 9, 12; (τοῦ. 12, 9. 46) — 2) wäh. 
rend anderes Opferfleifh gang beliebig zubereitet werden 
durfte (8572 Zebahim 5, 5—8), mußte ta& unzer⸗ 
legte Ofterlamm mit Kopf, Füßen und den innern Theilen 
im feuer vollfommen gar gebraten werden 
(Grob. 12, 9). 

1. Die Gebeine Jemandes reden heißt ibm ben Gars 
aus machen, ihn zu Grunde richten (Jeſ. 38, 13; Klagel. 
3, 4. Jemanden vor dem Zerbredhen eines Knochens 
fügen, heißt ihn sanum et integrum servare (Pf. 34, 21). 
Namentlih wird ber Ausdrud von ber geiftigen, burd) bie 
Sünde bemirften Zerrüttung gebraudyt (3. 3B. Bf. 32, 3; 
38, 4). Das Ofterlamm aber ift nad) dem Obigen Tys 
pus be8 eingebornen Sohnes Gottes, welcher Menfch 
werben follte; daß ἐδ ungzertheilt und ohne Brechung eines 
Knochens zubereitet werden mußte, gab bie Lehre, daß die 
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fünftige Opfergabe Gottes von ihrer menídfiden Seite 
betrachtet von aller Zerrüttung durch bie Sünde frei und 
ledig, ein integrum et senum fein werde. Das gerade ift 
ἐδ, wodurch bie Opfergabe Gottes von ihrer menfchlichen 
Seite vor allen andern Menfchenfindern fid) auszeichnet, 
unb ein 333 Gottes um ihrer Vorzüglichkeit willen wird, 
unb nicht, wie die Pharifäer meinten, ein ungewöhnlicher 
äußerer Glanz. 

2. Aus ber gefeglihen Verordnung, daß das Oſter⸗ 
(amm ungertheilt gebraten werden follte, macht Juſtinus 
dial. c, Tryph. 40 den Schluß, daß es am Spieß gebraten 
worden fei. Ein folches Braten wird nad) ihm zumege 
gebracht, indem man einen oßelioxog ber Länge nad) burd) 
das gefchlachtete Gtüd Kleinvieh fdjiebt, unb einen zwei- 
ten, bie bei und fogenannte Spicknadel, quer butd); beide 
Spieße bilden ein Kreuz und deuten nad) Suftinu& auf 
das Kreuz Ehrifti hin. Ganz gewiß hat Juftinus es nicht 
gefannt, Daß das DOfterlamm an einem hölzernen Spieß 
gebraten wurde, fonft hätte er an biefer Stelle nicht untere 
faffen, εὖ befonders zu bemerfen; denn wenn bloß im All- 
gemeinen von einem Bratfpieß bie Jtebe ift, fo benft man 
vorweg an einen eifernen. Nicht bloß bie Worderfüße, 
fondern aud) bie Hinterfüße des am Spieß gebratenen 
Thieres werben nad) bem Bauche zu gebogen, und am 
bequemften am Querfpieß, Der Spidnabel, befeftigt. Die 
χεῖρες τοῦ προβάτου bei Juſtinus, und wyo3 in Gxrob. 
12, 9 unb Befahim 7, 4 bedeuten alfo bie vier Füße 
des Thieres, wiewohl erfteres für bie Vorderfüße, letzteres 
für bie Hinterfüße der gewöhnlichere Ausdruck ift. 

Rohes δίε [ὦ ift nach hebräiſchem Spradhgebraud) 
lebendiges Fleiſch Gm, 1. Gam. 9, 15; Peſachim 7, 3). 
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Einen gar oder mürbe machen (ba) heißt, wie im Deuts 
hen, durch allerlei zugefügtes Leid Einen dahin bringen, 
baf er verzagt; ihm Freude, Gluͤck, Wohlfahrt rauben, 
was Alles der Hebräer in den Begriff Leben (mm) eine 
(fliegt. Einen aber fo gar maden, daß aud) nicht das 
Geringfte an ihm halbgar, δὲν, bleibt, und zwar nicht durch 
Kochen im Wafler, fondern unmittelbar bird) das gat» 
machende Element, das Feuer, diefes kann nur heißen Einen 
in der fchmerzhafteften und empfindlichften Weife betrüben, 
fránfen, verfolgen und zuletzt tóbten — weil darin bie 
gänzlhiche Beraubung des Lebens liegt. Das ift das 
Leiden und ber Tod beffen, welchen Gott, eben weil er 
von feiner Sünde wußte, zu einer fünbentilgenben Opfers 
gabe gemadjt hat, auf daß die Menfhen durd ihn zur 
Gerechtigfeit gelangten (2. Kor. 5, 21). 

Der Phariſäismus Flaubte nod) andere Beflimmungen 
heraus, welde bei bem Braten des Oſterlammes feien 
beobachtet worden. So behauptete Rabbi Syofe, der Galis 
[áer, bie innern Theile des Dfterlammes feien nicht in den 
Bauch) gelegt, fondern von außen an bem Rumpf befeftigt 
worden; denn wären fte im Bauche liegend gar gemacht 
worden, fo wäre biefeó eher ein Kochen als ein Braten 
gewefen. Er ftand jedoch mit tiefer feiner Meinung allein. 
Wiewohl es befannt war, daß Rabban Oamaliel das Ofter- 
famm auf einem Roft ‚hatte braten laffen, fo fcheint bod) 
ein dazu beſonders eingerichteter oben offener Ofen aus 
Thon, fo geräumig, daß das Thier feine Seiten nicht bes 
rührte, dabei gewöhnlich gebraud)t zu fein; denn weder 
der glühende eiferne Roft, nod) der heiß geworbene thönerne 
Dfen, fondern lediglich und unmittelbar das Feuer felbft 
hätte das διε ὦ gar machen müffen. Darüber aber war 
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fein Streit, bag man das Ofterlamm nidt an einem Spieß, 
1189, b. b. nidt an einem eifernen Spieß, fonbern an 
einem Tit DU iD, b. f. an einem Spieß von Granat: 
holz ‘gebraten habe (Peſachim 7, 1. 2). Mag diefer Ger 
braud) auf alter von Mofes herrührender Tradition bes 
ruhen, oder mag er in fpäterer Zeit eingeführt fein — was 
hat er zu bedeuten? 

Da der Hebräer für Baum und Holz baffelbe Wort 
YY bat, fo erinnert das an Granatholz befeftigte, haͤngende 
Dfterlamm an den am Granatbaume hängenden Granat- 
apfel. Diefer aber ift im Allgemeinen Symbol einer Leben 
gebenben Kraft, und wenn ber Hebräer darin inés 
befondere ein Symbol des göttlichen Geſetzes erblidte, fo 
gefhah e8 nur darum, weil nad) ὅθεν. 18, 5 durch das 
Geſetz ber zum Leben gelangt, welcher es vollbringt (vergl. 
Baͤhr II. 122 (). Im Gegeníag zu ber Frucht vom Baume 
ber Erfenntniß des Guten und Böfen, deren Genuß Sünde 
und Tod in bie Welt gebrad)t hat, deutet das an Gira: 
natfofa befeftigte Ofterlamm hin auf die Frucht vom Baume 
des Lebens, deren Genuß ewiges eben gibt (Gen. 
3, 22). Das ift gerade der Zwed, weshalb Gott bie im 
Ofterlamm abgebildete SOpfergabe Dingeben wird, daß bie 
Menfchen baburd) zum ewigen Leben gelangen mögen. 


VIL. Der Genuß des Öfterlammes. 


Das Ofterlamm dürfen nur eflen die fif zum Ges 
febe Moſes befennenden Sfraeliten und Profelyten, ob frei 
oder Sklaven, ob (befchnittener) Mann oder Weib, darauf 
wurde feine Rüdficht genommen; nur mußten bie (Ger 
des DOfterlammes [epitijd) vein fein (Exod. 12, 43 ff. Num. 
9, 13 ff. Iofephus Ant. VI. 9 8. 3). An dem einzelnen 
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Ofterlamm darf nur eine Gefellihaft, ΔΎΞΏ, φρατρία, 
ganz beftimmter, vorher dazu abgezählter Perfonen Theil . 
nehmen. ine ſolche Geſellſchaft beſtand menigfiens aus 
zehn, aber aud) bis aus zwanzig, ja bis aus hundert Per: 
jenen, und durfte nicht befteben aus lauter Weibern, Sklaven 
und Kindern (τοῦ. 12, 4; Iofephusl. c.; Pefahim 8, 7; 
Zebahim 5, 8). — Verpflichtet zum Gffen des Öfter- 
lammes find alle lewitifch reinen am Orte des Heiligthums 
oder in beffen Nähe wobnenben Männer (Rum. 9, 13 (f), 
während in Aegypten alle zum Bolfe Ifrael gehörigen 
SBerfonen ἐδ effen follten ((xob. 12, 3. 4). 

In Megypten mußten fie das Opferthier genießen mit 
einem Gürtel um die geben, mit Schuhen an ben Büßen, 
mit einem Stod in ber Hand und in Eile (τοῦ, 12, 11), 
alfo hoͤchſt wahrfcheinlich ſtehend (Philo de sacrif. Ab. et 
Cain. $. 17. Meng. 1. 174). Das jährliche Ofterlamm 
Dagegen mußte in aller Bequemlichfeit nad) Art eines 
Gaſtmahles genoffet werden ; auch bie armen Leute durften 
das Ofterlamm, wie ἐδ bei den Gaftmablen ber Reichen 
unb Vornehmen gefhah, nur gu Zifhe liegend ge 
nießen, und babei nicht weniger als vier Becher Wein 
verbrauchen (Peſachim 10, 1; vergl. Luf. 22, 12. 14). 

Nach Grob. 12, 8 [01 das Ofterlamm und ungefäuerte 
Brode genoffen werden armer, gu bittern Kräu— 
tern. Diefe find alfo feine Zufoft, fondern im Gegen» 
theil find fie bei bem Mahle eine Gauptfade; erfi müffen 
fle ba fein, und dann fommt das gebratene Ofterlamm 
nebft ungefäuertem του. Der Genuß bitterer Kräuter 
(t aber Symbol von Leid und Trübfal (Pf. 69, 22; 
Serem. 8, 14); Peſachim 10, 5 gibt als Grund für bie 
bittern Kräuter des Oftermahles geradezu Exod. 1, 14 
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an. Die bittern Kräuter And (o febr εἶπε Hauptſache 
dabei, daß gerade fte ba& Mahl zu einem *jy Ὁ, epu- 
lum miseriae i. e. miserorum machen (Deut. 16, 3). ὅπ 
legtere Stelle haben bie Maforeten durch fehlerhafte Inter⸗ 
punction Verwirrung gebradjt. Es wird Deut. 16, 1—3 
verordnet: 1) Im erften Monat foll das Dfterfefl ae: 
feiert werden, weil in biefem Monat Gott das Volk aus 
Aegypten geführt bat. 2) Am Orte des Heiligthums 
jlen al8 Dfteropfer bargebradjt werden Rindvieh und 
Kleinvieh. Darunter find zu verſtehen fomohl bie vorges 
fbriebenen sacrificia paschalia publica an den fieben Tagen 
bes Ofterfeftes (Rum. 28, 16 f), ald aud) die freiwilligen 
sserificia paschalia privata, nan genannt, zu welden 
lestern Opferthiere aus Rindvieh und SKleinvieh ohne 
Ruͤckſicht auf ihre Gefchleht genommen wurden, deren Fleiſch 
innerhalb zweier Tage unb einer 9tad)t zu verzehren war 
(Bafahim 6, 3. 4). — 3) Eine weitere Verordnung ift: 
‚Du fol feine (Opfer) Mahlzeit mit gefäuertem Brode 
halten fieben Tage lang". Da überhaupt fteben Tage 
lang fein gefüuertes Brod gegeffet werden durfte (Deut. 
16, 4; Lew. 23, 6; Stum. 28, 17), und da ferner bie 
nota relationis W/N aud) im Profa wegbleibt, [o ift e$ 
erlaubt, bie erften 6 Worte in $8. 3 mit Nichtbeachtung 
des Sakeph⸗Katon über dem Wort pam zu überfeben: 
Non manducabis, apud quod panis fermentatus est, septem 
diebus. Diefe Zufammenftellung unb Auffaffung ber Worte 
lt um des im Terte Folgenden willen notfmenbig, 
denn ἐδ wird verordnet: 4) Manducabis, apud quod azyma 
Sint, epulum miseriae. lUingefäuerte® Brod ift immer 
Symbol ber Reinheit und Lauterkeit (Bähr I. 431), und 
bezieht fid) niemals auf Leiden und Trübfal, fo daß ἐδ 
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panis oder epuluni miseriae heißen fónnte; wohl aber wird 
ber Genuß des Oſterlamms nebft ungefäuertem Brode 
burd) bie bittern Kräuter zu einem epulum miseriae, wel⸗ 
ches nad) Art eines folennen Gaftmahles mit aller Ge⸗ 
mädhlichkeit und Bequemlichkeit gehalten werben foll aut 
Erinnerung an den einen Tag, an welchem unter ent 
gegengefegten Umftänden, in Eile, Iſrael aus Aegypten 
309, während alle übrigen DOfteropfer mehr ben Monat 
in Erinnerung bringen (838. 1), in weldjem das geichah. 

Wie in Grob. 12, 8 bie bittern Kräuter nidt als 
Zukoſt, fondern als ein weſentlicher Hauptbeftandtheil 
des Mahles erídeinen, welcher vemfelben den Eharafter 
eined epuli miseriae ertheilt, fo find nad) Rum. 9, 11 aud) 
bie ungefäuerten Brode feine Zukoſt, fondern ein zweiter 
Hauptbeftandtheil des Mahles, weil „zu ungefäuerten Bros 
ben unb bittern Kräutern” das Dfterlamm gegeflen mets 
den fol. 

Nahdem wir ben auf das Efien des Ofterlammes 
bezüglihen Thatbeftand angegeben haben, fragt es fid, 
was ber Genuß des Dfterlammes bedeute. — Wer da 
gt, will burd) Gingefung einer innigen Verbindung mit 
einem Lebensmittel fid vor bem Tode bewahren unb 
das Leben fid) erhalten. Als ein fombolifhes Mittel zur 
Erlangung ewigen Lebens haben wir das Ofterlamm bes 
teitó erkannt. Der Genuß des typifchen Dfterlammes 
enthält demnach die Lehre, Daß diejenigen Menſchen, welche 
fi innig an die im Oſterlamme gezeichnete Opfergabe 
Gottes, den zum Beften der Menfchen in Leiden unb Tod 
bingegebenen menfchgewordenen eingebornen Sohn Gottes 
anſchließen und fid) enge mit ibm verbinden werden, emis 
gen Lebens, theilhaftig werden follen. Der bibli(d)e Aus» 
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brud für das Eingehen und Bewahren einer folchen innigen . 
Verbindung mit Gott oder Gottes Sohn heißt glauben 
(ob. 8,16; 6, 56 ff). 

In Abſchnitt VI haben wir nicht bloß aus Symbolen, 
londern vorwiegend aus Worten de8 A. S. erkannt, baf 
von ben Todten nur diejenigen Hoffnung haben auf einftie 
ges ewiges Leben bei Gott, welche gerecht auf Erden ger 
[ebt haben ober bod) wenigftens reumüthig geftorben find. 
Diefe Gerechtigkeit ift der in perfönlih freiem ftampfe 
gegen bie angeborne Sünde erworbene Tugendglanz. Da 
ed aber fchwerlich einen zu Selbftbewußtfein gefommenen 
Menfchen gibt, ber nie eine Sünde beginge (Pf. 12, 2. 3), 
(9 haben alle Menfchen vor allen Dingen Buße nöthig, 
um zu emigem Leben zu gelangen, und deshalb find bie 
bittern Kräuter das erfte Qaupterforbernig zum Genufie 
des Ofterlammes. Mit ber Buße muß fid) aber das Fern 
halten ber ben Tod bet Seele nad) fid) ziehenden Sünde 
verbinden; darum muß vor dem Efien des Ofterlammes — 
bet Gährung, Wáulnig, Verwefung bewirfenbe Sauerteig 
fortgefchafft und ungefäuertes Brob dabei gegeffen werben. 
Ver alfo nit Buße thut für bie begangenen Sünben, 
und fid) nicht etnglid) bemüht, ferner Sünde zu meiden, 
der foll. feinen Theil haben an der im Oſterlamm gezeich⸗ 
neten fünftigen Opfergabe Gottes. 

Noch muß eine Frage hier geftellt werden, auf welche 
in bem über bie Zeit des Schlachtens und Gffenó des 
Oſterlammes handelnden Abfchnitt V Feine Antwort ges 
geben werben fonnte, weil zur vollftánbigen Beantwortung 
ein Grgebnig aus Abfchnitt VI nothwendig ift. Weshalb 
foll vom Fleiſche des Ofterlammes nichts übrig bleiben bie 
um 02, unb baffelbe bis Mitternacht verzehrt fein? — 
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Der ganze Zeitraum, innerhalb deſſen Opferfleifch 
verzehrt werden fann, find zwei Tage unb bie zwifchen 
ihnen liegende Nacht. Wie jede ganze Zeit zerfällt er 
in zwei Theile, bie ἡμέρα πρώτη, DAY, bis zu Mitternacht, 
und bie ἐσχάτη ἡμέρα, "32, der folgende Tag von Mitter- 
naht an. Darin nun, daß das Fleifh des Ofterlammes 
mit Eintritt des 32, nad) Mitternacht, nicht mehr gegeffen 
werben darf, ift bie Lehre ausgebrüdt, bag das typifdhe 
Dfterlamm feine Geltung und Bedeutung verliert mit Bes 
ginn ber zweiten Hälfte ber Zeiten, weil alsdann feine 
Erfüllung, das wirffide Ofterlamm, von Gott zum 
Heile der Menſchen wird hingegeben werden. Der eine 
Tag und bie zwei Tage, an weldhen das Opferfleiſch ge» 
gefien werben darf, beziehen fid) überhaupt auf bie erfte 
unb auf bie beiden Hälften der gefammten Zeit. Denn 
mit Eintritt der zweiten Zeithälfte, wo Befreiung von ber 
Erbſchuld eintreten wird, müflen fofort aufhören alle alte 
teftamentlihen Opfer, welche mit fupfernen Geſchirren 
bargebrad)t werben, weil fie hindeuten auf den ποῦ an⸗ 
dauernden Zuftand, welder burd) die Erbfchuld herbei- 
geführt ift, als bie Brandopfer, die Sünd- und Schuld⸗ 
opfer und die Wrtebopfet der ganzen Gemeinde Wenn 
das Fleiſch biefer Opfer nidt ganz auf bem Altare ober 
außerhalb des Lagers verbrammt wurde, durften bie Prie⸗ 
fer barum es nur bid Mitternacht genießen. — Desgfeihen 
müffen bei Eintritt der zweiten Zeitenhälfte von ten mit 
filbernen Gefdirren bargebradjten Friebopfern ber Pri⸗ 
vaten fofort aufhören das Opfer, weldes Tin heißt unb 
das Danfopfer des Nazirders, eben weil fte Ausdruck des 
Dankes find für die bem nod) mit Erbfhuld be- 
Bafteten Menſchen ertheifte Gnade Gotted, bie es ihm 
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möglich macht, fromm und gottfelig gu [ecben; bie Webe- 
bruft und Hebefchulter biejer Opfer muß darum von ben 
priefterlihen ‚Bamilien, alles übrige δίε [ὦ eom. Darbrin- 
ger und Andern bis zur nádjten Mitternacht verzehrt 
werden, umb ift folhes mit Eintritt des ID nicht mehr 
geftattet. — Daß fämmtlihe öffentliche im mojaijden Ge⸗ 
fee vorgefchriebenen täglichen Sabbate-, Steumonbés. und 
Seftopfer, dazu fämmtlihe von Privaten bargebrad)ten 
Brandopfer, Sünd» unb Schuldopfer unb bie eine Klaffe 
ber Friedopfer der Privaten mit Eintritt ber neuen Zeit 
feine Geítung mehr haben foliten, war aljo hen theils 
aus ben babet gebraud)ten Geſchirren, theils aus der eins 
tägigen Friſt zum (Gffen des Opferfleifches zu erfehen; 
aber nebft biefen follet nad) Malach. 1, 10. 11 aud) die 
fibsigen Friebopfer der Brivaten, 773 und 7973, wie über» 
haupt fämmtlihe von Irael in dem einen $eifigtbum 
Gott bargebradten Opfer εἰπῇ aufhören und erfebt wer⸗ 
den burd) eine aller Drten bavgubringenbe oblatio munde. 
Dean daß aud) tie gulebt genannten Friedopfer der Pri⸗ 
vaten obletiones immundae find, weil fie von. Menfchen 
bargebvad)t werben, welche nod? bie Erbfehuld auf fib 
baben, unb baburd) geifigem Tode nod) unterliegen, liegt 
ja ſymboliſch ausgeſprochen in ben filbernen Geſchirren, 
womit fie bavrgebrad)t werden. ber wie fommt eó num, 
daß Diele lehtern nad) Malachia ebenfalls (mit Cintritt 
bet zweiten Zeitenhäffte) aufhörenden Opfer an zwei Tagen 
gegeffen werben duͤrfen? — Um bie Lehre ausyuprüden, 
daß die freie Hingabe des nod) mit Grb(d)ulb behafteten 
Menfhen an Gott ihm..guoße Vortheile verfehaffe für 
bie erfie unb. für bie zweite Zeit. Tritt aud) bev Lohn 
füv den. im Kampf gegen bie angeborne Giinbe erworbenen 
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Tugendglanz gewöhnlih nicht ein während des irdiſchen 
Lebens, fo ift der Fromme um feiner Tugend willen bod) 
in der Unterwelt beffer daran aí8 die Gottlofen bis zum 
Eintritt der zweiten Zeithälfte, bem 92, und alébann wird 
er der Auferftehung der Gerechten theilbaftig, Gott nimmt 
ihn aus dem Gefängniß zu (b unb er erlangt in der 
Anſchauung Gottes ewigen Lohn (Lu. 14, 14). — Strenge 
genommen ift bei Maladia nur bie Rede von Abichaffung 
aller Opfer, welche von Iſraeliten Gott bargebradt wer: 
ben; follen alfo bie beiden in goldenen Gefditren bars 
gebrachten Opfergaben Gottes etwa in ber zweiten Seiten» 
hälfte fortbeftchen ? Rein, denn in ihnen wird ja der Gebanfe 
ausgefprochen, daß Gott bet nod in Gefangenſchaft 
be8 Satans befindlichen Menſchen deswegen alle 
leiblichen und geiftigen ®naben ertbeilt, weil er befchloffen 
fat, einft feinen eingebe£men Sohn für fte hinzugeben. 
Sie paffen bemnad) nicht mehr in ber zweiten Zeitenhälfte, 
unb fallen aladann weg, weil ber Zuftand, auf welchen 
fle fid) beziehen, bann nicht mehr im Bolfe Gottes vor. 
Banden (ft. Das Fleifch biefer Opfer wird aber an zwei 
Tagen gegefien, weil die den mit Erbſchuld behafteten 
Menichen ertheilten Gnaben Gottes die Wohlfahrt ber 
Menſchen bezweden in der erſten fowohl wie in ber zweiten 
Zeitenhälfte. — Gleich fämmtlichen altteftamentlihen Opfern 
müfjen mit Beginn ber neuen Zeit aud) bie Gefebe über bie 
fevitifche Unreinbeit ihre Geltung verlieren, weil fle ſaͤmmtlich 
auf bie im Bolfe Sfrael nod vorhandene Grbfdulb bins 
weifen. 
& diuf. 

Nach ben Refultaten der einzelnen Abfchnitte biefer 

unferer Unterfuhung fonnten bie über ben Sinn ber 
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gottesbienftlichen Vorſchriften meditirenden Iſraeliten im 
jaͤhrlichen Oſterlamm finden, und haben in vor⸗phariſäi⸗ 
fher Zeit den Hauptfahen nad) wirffid) darin gejehen 
und demnad) geglaubt Wolgenbeó: 

„Aus reiner freier Liebe zu ben Menfchen (Abfchnitt III) 
wird Gott in Mitte der Zeiten, wann die Herrichaft des 
Fürften der Finfterniß im größten Glanze fid) zeigen wird 
(Abſchnitt V), feinen eingebornen Sohn, wefdjer mit ibm 
von gleicher göttlicher Wefenheit ift, Menfch werden [affen 
(Abſchnitt II) und ihn af8 eine von Erbſchuld freie Dyfers 
gabe in Leiden und Tod hingeben (Abfehnitt VID. Durch 
biefe fünftige Opfergabe Gottes (Abfchnitt H) wird bemirft 
werden, was fein altteffamentliches Opfer feiftet, nämlich 
Tilgung der Erbfhuld und Befreiung aus der Gewalt 
und Gefangenſchaft des Fürften der Finfternig (Abſchnitt 
L I. IV) und Mittheilung ewigen Lebens, ewiger Geligs 
feit (Abſchnitt VID. Alles das foll in Kraft diefes Fünftig« 
bin wirklich bargebrad)ten Opfers Gottes zu Theil werden 
fowohl den Seelen derer, weldje fromm auf Erden gelebt 
haben, oder bod) wenigftend reumüthig geftorben find (Ab⸗ 
fhnitt YD, al$ auch den Lebenden, welde in Reue über 
bie begangenen Sünden: und in dem Streben von neuen 
Sünden (i fern zu halten, burd) den Glauben mit bem 
in Leiden und Tod hingegebenen menfchgewordenen Gottes» 
fobn in innige Verbindung treten und darin verharren 
(Abſchnitt ὙΠ. Nur barum, weil Gott burd) Hingabe 
feines eingebornen Sohnes das Menſchengeſchlecht fünftig 
zu erlöjen befchloffen hat, läßt er bie Menfchen auf Erden 
mit Erbſchuld behaftet leiblich leben und erxtheilt ihnen 
den nöthigen Ginabenbeiftanb zur Fuͤhrung eines frommen . 
Lebenswandels (Abſchnitt IL. IIL), welden er jedenfalls 
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uad) bem Tode belohnt, vorerft durch Milderung ber 
Zrübfal in ber Unterwelt bis zur wirflihen Hingabe des 
Dpfers Gottes, ſodann burd) die Freuden des Himmels 
(Abſchnitt VI)." 

Man wird uns den Vorwurf machen, wir trügen 
ohne Weiteres das Neue Teftament ins Alte hinein. Wir - 
fónnen aber mit aller Aufrichtigfeit bie Verficherung geben, 
daß εὖ uns nicht darauf angefommen ift, eine von bornes 
berein bei ung fertige Meinung um jeden Preis im A. T. 
beftätigt zu finden, fonbern unfere perfönliche Sehnfucht 
nad) einem Berftändniß der Riten des Ofterlammes, welche 
burd) bie einſchlagende Literatur nicht befriedigt vourbe, 
bat und zum Gtubium biefer Riten getrieben, unb wir 
haben nidt ahnen fónnen, daß wir burd) bie unters 
nommene ausnehmend mühevolle Unterfuhung zu dem 
Refultate gelangen würden, welches nun in biefer Abhand« 
lung vorliegt. Die legten vier Bücher Moſis enthalten 
außer einigen wenigen hiftorifchen Nachrichten, Segnungen 
unb Ermahnungen nichts αἱ Verorbnungen über gotteó» 
dienftliches Gáremoniell, welches nothwendigerweife feine 
fombolifhe Bedeutung hat. Die altteflamentlihen Sym- 
bole fohreien laut nad) Erklärung. Das propbeti(d)e Wort 
des 9. T. follte billig bem chriftlichen Theologen, der an 
bie Erfüllung beffelben burd) Chriftus glaubt, burdfidtiger 
fein als irgend einem über das Gejeg meditirenden Ifraelis 
ten vor Chriflus (2. Petr. 1, 19); daran aber fehlt noch 
febr viel. Selbft nadbem Bähr nicht bloß bie richtigen 
Grunbíápe zur Erklärung der altteftamentlihen Symbole 
aufgeftellt, fondern nad) diefen Grundfägen eine Menge 
von Symbolen mit Gfüd erklärt hat, haben proteftantifche 
Theologen, ftatt ihm für feine Riefenarbeit zu banlen, 
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faft nur an ihm herumgemäfelt, und von Fatholifcher Seite 
(ft leider nichts gefchehen. Nun woiffen wir aber, daß 
4 9. bie nad) dem Berichte Philos im Geſetze enthals 
tene altteftamentlihe dogmatifche Lehre, wornach wer feine 
ſchweren €ünben reumüthig (einem Priefter) befennt, auf 
fatramentate Weife Nachlaſſung der €ünbenftrafen empfängt, 
und wer barnad) ein Schulvopfer darbringt, dadurch Nach⸗ 
laffung der Sündenfhuld erlangt — daß biefe bogmatifdje 
febre nur bei ſymboliſcher Erflärung der Verordnungen 
über den geheilten Ausfäßigen im Gefebe enthalten ift. 
Iſt diefe dogmatiſche Lehre burd) fein Wort, fondern nur 
burj Symbole im 9X. S. ausgebrüdt, bann möge «6 aud 
nidt befremben, wenn wir in ben Riten des Ofterlammes 
bie altteftamentliche bogmatijd)e Theorie über die Fünftige 
Erlöfung fehen. Es kann fogar fein, tag Manches, was 
bie fpäteren Propheten über bie Perfon und das Wert 
des fünftigen Erlöfers Bie und ba mit Worten auéfpradjen, 
nicht auf. beionderer göttlüher. Repelation, fondern auf 
bemb Verſtaͤndniß ber Riten des Dfterlammes beruht, 
weld Mofes auf Grund göttliher Revelation anges, 
erbnet bat. 
D. Krüger, 
SBrofeffot ber Theologie in Braunsberg. 


18* 


2. 


Der gegenwärtige Stand der Frage über das Alter 
und den Urfprung ber Waldenſerſekte. 


Unter den intereffanten Fragen, welche die Gefchichte 
dee Waldenferfelte den Geſchichtsforſchern zur Löfung ans 
bietet, nimmt einen der erften Pläbe bie nad) bem Alter 
und dem Urfprunge ver Gefte ein. G6 witb bie 
zwar von A. W. Diedhoff, Licentiat unb SDribatbocent 
der Theologie zu Göttingen in feiner Anzeige des Weihnachts⸗ 
Programmes von Dr. J. (δ, Herzog vom Jahre 1848 
De origine et pristino statu Waldensium secundum anti- 
quissima eorum scripta cum libris Catholicorum ejusdem 
aevi collata 1) beftritten; allein wenn aud) Diedhoff fid) 
eine nicht zu verachtende Auftorität in Betreff der Waldenfers 
geihichte errungen Bat, fo ift bod) unrichtig, wenn er 
a. a. Ὁ. ©. 95 fagt: „Hier müffen wir nun zunaͤchſt 
láugnen, daß jene (rage überhaupt eine fo große Wich⸗ 
tigkeit habe, als ifr vom Verfaſſer beigelegt wird: wir 
müffen es vielmehr für einen Fehler halten, 
ber die Behandlung der Geſchichte der Walvenfer bisher 
zum Schaden berfelben beherrfht hat, baf man biefe 


1) Allgem. Repertorium für die theol. Literatur und kirchl. Statiftik 
v. ic. Hermann Reuter. Berlin 1850. 71. Band, oder Neue 
Folge 24. 80. ©. 93 ἢ. 
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nebenfählicde rage immer als die Hauptfache in ben 
Bordergrund zu fehieben gewohnt gewefen ift. G6 muß 
behauptet werden, daß bie Brage nah dem $Berbáltnif 
ber Sekte in ihrer urfprüngliden Geftalt zum mittels 
alterlichen Katholicismus fowohl wie zur Reformation des 
XVI. Jahrhunderts unendlich viel wichtiger und zugleich 
viel mehr im Unflaren gefaffen ift als jene.” Hiebei ift 
völlig überfehen, daß gerade diefe ihm fo wichtig feheinende 
Frage nad) bem Verhaͤltniß der SBalbenferfefte in ihrer 
urjprüngliden Geſtalt zum Katholicismus und zur Res 
formation des XVI. Jahrhunderts jernad ber Art unb 
Weife fo ober anders beantwortet werden muß, je nad 
welder unfere rage ihre Antwort gefunden haben wird. 
Sie fann nur dann richtig gelöft werden, wenn bie Frage 
nah Alter und Urfprung der Gefte zuvor ihre richtige 
Löfung gefunden hat. Diedhoff erfennt in genannter Ans 
zeige fowie in feinem unten ausführlich zu befprechenven 
Werke über „die Waldenſer im Mittelalter, Göttingen 
1851* ganz ber Natur ber Sache gemäß an, daß bie 
SBalbenferfefte nicht anfnüpfungslos in ihre Zeit getreten 
fondern Glied einer Entwidlung gemejen ift; gerade hierin 
liegt aber bod) wohl aud) die Anerkennung des weiteren 
Sapes, daß die urfprängliche Geftaltung ber Gefte je eine 
andere gewefen fein muß nad) der Zeit in der, unb nad 
dem Orte, an weldem fie entflanden if. Wenn aber 
biefeó wahr ifl, unb wir begreifen nicht, wie e8 von einem 
Geſchichtſchreiber in Abrede gezogen werden fónnte, daß 
eine Sefte oder überhaupt eine hiftorifche Erſcheinung eine 
befondere, beftimmte Kärbung annehmen muß von ben Zeits 
unb Ortöverhältniffen, unter denen fie in die Gefchichte 
eingetreten ift, fo wird ber urfprüngliche Gfarafter der⸗ 
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felben, voie ihr Verhaͤltniß zu andern gleichzeitigen, früheren 
ober fpäteren Erfheinungen nur dann richtig erfannt werben 
fénnen, wenn bie Frage nad) Ort und Zeit ihrer Cnt» 
ſtehung bie richtige ójung erhalten bat. Sp ift es denn 
gewiß auch in Betreff der Waldenfer nicht gleichgiltig für 
die Beftimmung ihres urfprüngliden Charakters, ob fte 
im Ichten Drittel des XII. Jahrhunderts, ober im Anfange 
befielben aufgetreten find, ober gar ob fle (don im Jahre 
1100 (wie behauptet werben will) eine (olde Bülle von 
Literatur in ihrem Schooße erzeugt haben, daß der Urfprung 
der Gefte um vielesSahrzehente, vielleiht um ein Jahr⸗ 
hundert ober nod) weiter zurüdverlegt werden muß. Deß⸗ 
gleihen fann e& wiederum Feine mülfige oder gleichgiftige 
Frage fein, ob die Gefte in den einfamen Waldthälern 
Piemonts ober mitteninne zwiſchen dem reichen, üppigen, 
von Sittenverderbnig und Kezereien burchfreffenen [ὅδ 
franzoͤſiſchen Leben zuerſt ihr Haupt erhoben hat. 

Das haben bie walbenft(den Geſchichtſchreiber ganz 
richtig erfannt und wenn fie ihre durch Dieckhoff's unb 
Herzog's Bemühungen nun unzweifelbaft Far erkannten 
Geſchichtsverfaͤlſchungen nicht in trügerifcher Abſicht unter- 
nommen hatten, fo hatten fie [don inftinftmäßig darauf 
ausgehen müffen, bie Graͤnzmarken zu verrüden‘ damit 
aus ihnen nicht ber urfprünglicde Charakter ihrer Cefte 
und deren wahres Verhältnig zum Katbolicismus und zur 
Reformation des XVI. Jahrhunderts erfannt werden follte. 

Es bat biefe Frage nad) Alter und Urfprung der 
Gefte eine durchaus praftiiche Berrutung. Und barum 
it e8 fo inteceffant, die Biteratur der Waldenſer⸗Geſchichte 
Revue paffiren zu laffen, weil fi bier eine fo innige 
Werhfelwirkung zwifchen Wiſſenſchaft und Leben geigt. Nach⸗ 
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dem bis in Das Zeitalter ber Reformation herein die fas 
tholifhen Berichte des Mittelalters faſt wiberfprudj&fofe 
Geltung gefunden hatten (allerdings tauchten aud) πεῖν 
einzelte Stimmen dagegen auf), fehen wir feit bem XVII 
Jahrhundert einen ganzen großen Zweig der Waldenfer- 
Literatur fid) ‚bilden, der aus allen Kräften die mittels 
alterlichen 9uftoritàten über bie Geſchichte ber Gefte herab- 
zuwuͤrdigen beftrebt ift. Und neben biefen wiffenfchaftlidyen 
Beitrebungen ber find ganz praftifhe gegangen. Man hat 
bie Waldenfer zu einer bedeutenden Geltung bringen wollen, 
man hat ihnen nit nur den reformatorifchen Lehrbegriff, 
wie er tm XVI. Jahrhundert fid) gebilbet bat, als ihr 
urfprüngliches Glgentbum vinbicirt, fondern von biefem 
Standpunfte aus aud) bie Zeit ihrer Cntftebung in das 
bódte Alterthum hinaufgerüdt. Was aber Diemit ge» 
wonnen werden wollte, ift Far. 

Diefe Grfdeinung ift mehr als je in den lebten Zeiten 
wieder aufgetreten. In Piemont ift man gar fehr bemüht, 
den Waldenfern fráftig unter die Wrme zu greifen, und 
aus vielen Ländern, befonvders aus England und Deutſch⸗ 
lane, fließen große Summen dorthin, um dem jungen und 
alten Stalien die Waldenferfefte als ein anziehendes Bild 
vor Augen zu ftellen und jenen in Stalien fo zahlreichen 
Elementen, welche fid) im Katholicismus nicht mehr recht 
heimiſch fühlen wollen, eine weite, geräumige Kirche zu 
bauen, bie in Mitten der verberbteften Zeiten von ben 
erften hriftlihen Sahrhunderten herab das reine Licht dcs 
Evangeliums in ihrem Schooße geborgen habe. Dan mag 
das buchftäblich oder anders nehmen, fo bleibt εὖ eine 
beveutfame Thatſache. Vom 15. Dezember 1853 ſchreibt 
bie 91. Allgem. Zeitung, daß an biejem Tage im- Turin 
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eine herrliche in byzantinifhem Stile gebaute Waldenfer- 
kirche eröffnet worben fep, bie 2000 Menſchen fafje und 
gegen 100,000 fl. gefoftet habe, wozu bie Waldenfer feinen 
Pfenning beifteuern mußten. Und in Turin gibt εὖ 286 
MWaldenfer. In Genua gibt e8 feinen einzigen, und nad) 
einem Berichte des ami de la religion vom 24. Dezbr. 
1853 bat bie proteftantifche Afjoflarion dort eine alte 
Marienkirche für ihre Zwede angefauft. In Deutſchland 
aber Bat der Guſtaph⸗Adolphverein bie Anfiht von Dr. 
Lüde aboptirt, bie Waldenfer für kirchliche Schirmverwandte 
ju halten, welche ein Diftori(d) tief begrünbete& Recht an 
bie Liebe der evangelifchen Kirche haben, und fie neuers 
dings mit reihlihen Beiträgen bedacht !). 

Diefen Beftrebungen fteht die Literatur tapfer zur 
Seite. Im Biemontefifhen haben bie Waldenfer und ihre 
Freunde eine eigene Zeitfchrift (la buona novella), welche 
mit Energie gerade bie Frage nad) bem Alter unb Urfprung 
ber Sekte verfiht, und ihr nicht nur das höchfte bis in 
bie eriten Jahrhunderte hinaufreihende Alter, fondern aud) 
bie Vaterfchaft der beut(den Reformation des XVI. Jahr 
hunderts zu vindieiren beftrebt if. Gleiche Tendenzen 
werden in der frangöfifchen Literatur verfolgt. Wir nennen 
Monaftier, Histoire de l'glise Vaudoise 1847, und 
Alexis Mufton, einen Walvenfer wie Monaſtier, bet, 
man darf es wohl fagen, bie Gadje fo auf bie Gpige 
getrieben Bat, daß er nun mit Verachtung auch von feinen 
Freunden verlaffen werden muß. Wir werben feiner unten 


1) Hahn, Gefchichte der Ketzer im Mittelalter II. Band, aud) 
unter bem Titels Gefchichte der Waldenſer und verwandter Sekten, quellen» 
mäßig bearbeitet von Pr. Chriſtoph Ulrich Hahn, Gtuttg. 1847. Vor⸗ 
wort Ὁ. ΧΙ. 
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eines weiteren gebenfen. Sehen wir von der englifden 
Literatur ab und wenden wir und nad) Deutfchland, fo 
tritt uns bier als bie bedeutendfte Erfcheinung nad dieſer 
Seite bit das: genannte Werk von Hahn entgegen, das 
bet Verfaſſer „St. Majeftät, bem König Friedrich Wilhelm 
IV. von Preußen, und Sr. Majeftät, dem König Wilhelm 
von Württemberg, den erhabenen Schutzherrn der evan⸗ 
gelifhen Kirche” widmet und über beffen Tendenz er fich 
in ber Vorrede alfo vernehmen läßt: „Mit vollem Rechte 
fónnem die Waldenfer in Piemont die Theilnahme ber 
evangelifchen Kirche anfpredjen. Als cin Licht in der 
Finfterniß haben fie (don Jahrhunderte, ehe bie Refor- 
matoren. das Licht wieder auf den Leuchter gefebt haben, 
das Kleinod des evangelifchen Glaubens rein erhalten unb 
treu, felbf unter den fehwerften Berfolgungen, bewahrt. 
Wud) haben fi in ber That bie Blide der evangeli(den 
Ehriftenheit von Neuem auf biefe hart bebrüángten Glaubenóás 
brüder gerichtet. In bie neuefte Zeit [ἀπὲ die Herausgabe 
ber Schriften von Henderfon und Monaftier, fowie 
der 9Bieberabbrud der ( τί v. Arnaud, in biefem 
Augenblide bereitet Hofviafonus Bender in Darmftabt 
bie Herausgabe einer Geſchichte ber Waldenfer ἰὼ 
das Volk vor 5." 

Nachdem aber dieſe Beftrebungen aufs Höchſte ges 
fliegen waren, find fie durch bie zwei Gelehrten Siedboff 
und Herzog fo in Ihrem Fundamente erfchüttert worden, . 
daß an einen Wiederaufbau ber Trümmer nicht wohl weiter 
gebad)t werden wird. Wir nennen vorberhanb bie zwei 


1) IA unterbeffen erfchienen, Ulm, Stettin’fche Verlags: Buchhandlung 
1850, hat feinen weitern Werth, als daß εὖ für bie Tendenz ber Wal⸗ 
benferfreunde vedjt bezeichnend ift. 
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Schriften blefer Männer: Die Waldenfer im Mittel- 
alter, zwei biftorifde Unterfuhungenv.A.®. 
fDiefboff, ic unb Privatdoc ber Theologie 
au Odttingen, ΘΟ δ ει. 1851. unb: Dieromanifdem 
S&albenfet, ihre vorreformatorifhen S3uftánbe 
unb €ebren, ihre Reformation im XVL Sabes 
bunbertunbbieStüdmirfungenberfelben, haupt⸗ 
ſachlich nach ihren eigenen Schriften dbargeftellt 
von Dr. Herzog, ordentl. Profeſſor der Theo— 
logie in Halle. Halle 1853. 

Hieraus ift nun zur Genüge erfihtlih, bag wir voll 
auf Grund und Sntere(fe nicht nur daran haben, uns im 
Allgemeinen die Literatur der Waldenfergefchichte näher 
anzufehen, fondern inébefonbere aud) den Spuren nad 
zuforfchen, auf denen fid) bie richtige unb wahrheitägetreue 
Löfung der Frage nad) bem Alter unb Urfprunge der Sefte 
unter der zweihundertjährigen faft [pftematifchen Geſchichts⸗ 
verfaͤlſchung hindurchgewunden hat. 

Befanntlih geben bie mittefafterfiden Schriftfteller 
und jene Dofumente, welde bei der Gefchichte der Wal⸗ 
benfer in Betracht fommen, ganz beftimmte Nachrichten 
über die Heimath der Sekte unb bie Zeit, in welder fte 
entftanden. Diefe Zeit ift das letzte Drittel des XIL Jahr» 
hunderts, bie Heimath Lyon, der Urheber der Gefte Waldus. 
Als biefen bie Luft überfam, die Evangelien, bie er gerne 
hörte, felbft und öfter au fefen, ließ er fid) biefelben ab» 
fhreiben und in bie Landesfprache überfepen. Daffelbe 
that er mit Stellen aus den Schriften der Väter und 
Heiligen. Er las nun diefe Bücher oft, unb faßte, von 
ihnen angeregt, den SBorfa , bie Wege des vollfommenen 
Lebens zu befchreiten. Er verkaufte Alles, mas: er befaß 
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und gab e6 ben Armen hin, denn er gebadjte, arm ben 
armen Apofteln nachzufolgen. Die reihen Almofenfpenden 
fammelten eine große Zahl von Leuten um den Geber, 
und aus dieſen gewann er eine ziemliche Schaar als feinen 
Anhang. Er munterte námlid) aud) Andere auf, bem 
Leben der δ . Apoftel auf feinen Pfaden nachzufolgen. Je 
mehr er fid) nun vertiefte und in feinen Anſichten über 
baé wahrhaft apoftolifche Leben beftárfte, defto größer ward 
fein Eifer, demfelben Anhänger zu gewinnen. Er fhidte 
bie Seinen paarweife aus zur Predigt, aud) Frauen waren 
in der Begleitung der Prediger, und wie fie felbft bae 
apoftoli(d)e Leben darzuftellen bemüht waren und vorgaben, 
fo forderten fie überall dazu auf. Erzbifhof Johann von 
Lyon wurde auf das Treiben diefer „Armen von Lyon”, 
„Pauperes de Lugduno* aufmerfjam und forderte fie auf, 
demfelben zu entfagen. Sie waren aber fogleid) mit bem 
apoftolifhen Worte: „Man muß Gott mehr geboren, 
al8 ben Menſchen“ bereit, bem erzbifchöflichen Befehle 
feine Folge zu leiften, und bie Angelegenheit fam vor den 
apoftolifhen Stuhl. Sie erwiefen fid) aber aud) biejem 
gegenüber hartnädig und wurden ercommumnicirt. Damit 
war das Band zwifchen ihnen und der Kirche zerriflen, 
unb wie εὖ fo geht, verfanten fie von einem Irrthum in 
den andern und wurden vollftändige Häretifer. 

Weil bei diefen mittelalterlihen Berichten alle (ὅτε 
forderniffe fid) finden, bie man an bie Glaubwürdigfeit 
eines Berichterftatters billigerweife ftellen darf, fo wurde 
ihnen burd) das ganze Mittelalter hindurch Glauben ges 
ihenft unb fie al8 Quellen für bie Waldenfergefchichte 
geachtet. Die gegentheiligen Vermuthungen treten nur 
vereinzelt auf und verfd)minben eben fo bald wieder, ent 
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ſchieden wurden fie nicht geltend gemadt. Aus bem XIV. 
Jahrhundert berichtet Pfeudo -Rainerius, daß Einige bet 
Meinung feien, bie Sefte reiche bis zu Papft Syivefter 
(314—335). hinauf, denn von ihm batire das Verderben 
der römifhen Kirche und unter ihm haben (id Diejenigen 
von ihr abgefonbert, welde an der Armuth der erfien 
Kirche fefthaltend, damit aud) die Reinheit und Heiligkeit 
derfelben bewahrt haben. Auch vom apoflolifchen Urfprunge 
der Selte wurde damals geredet. In der a. 1420 ges 
fchriebenen Berner Chronif bemerkt Konrad Syuftinger, daß 
Waldus ein Jünger des Pabſtes Syivefter gewefen {εἰ 
und von biefem fid) getrennt habe. Andere endlich wollten 
vom Namen Leoniften irregeleitet einen gewiffen Leo, ber 
gegen Syivefter bie Armuth vertbeibigt habe, zum Urheber 
der Sekte gemadjt wiffen. 

Konnten aber aud) derartige Aufftellungen vor der 
Reformation zu feiner Geltung fommen und in feinem 
Bunfte die Glaubwürdigfeit und durchgängige Auftorität 
der mittelalterlihen Berichte erfchüttern, fo diente der Um⸗ 
ftand, bag fie min einmal, wenn es aud) nur felten gefchah, 
in Curs gefommen waren, reformatorifhen und nadjs 
reformatorifchen Beftrebungen zu einem willfommenen An⸗ 
baltépunfte unb zur Gelegenheit, fte weiter auszufpinnen, 
andere Behauptungen daran anzureihen und mit Aufs 
bietung von manderlei Mitteln nad) und nad) eine ganz 
andere Anfiht vom Alter und Urfprung der Gefte zur 
©eltung zu bringen, fo daß von der mittelalterlihen in 
einem großen Theile der Literatur vom Anfange des XVIL 
Jahrhunderts an bis. auf unfere Zeiten herab faum mehr 
bie Rede war oder fie mit Spott oder Grnft als eine ben 
Waldenſern im hoͤchſten Grabe feinbfelige bezeichnet wurde. 
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Wir zählen einige Vertreter biefez Richtung auf und 
nennen einige der verfdhiedenen Recenfionen, bie über das 
Alter der Sekte geltend gemacht wurben, bevor wir biefe 
fogenannte neuwaldenfifche Anficht in extenso darlegen und 
djarafterifiren. 

Im Sabre 1619 veröffentlichte Berrin feine Gefchichte 
ber Waldenfer, (Histoire des Vaudois. Divisée en trois 
parties. Par Jean Pauli Perrin, Lionnois. Genéve 1619. 
8.) in welcher bereitó bedeutende Faͤlſchungen vorfommen, 
aber Waldus ned) als der Stifter der Gefte genannt wirb, 
L p. 8. ils (die Katholifen) les ont donc appelés de Valde 
citoyen de Lyon Vaudois !)  Gbenjo tritt bei Gilles *) 
dem zweiten walbdenftfchen Geſchichtſchreiber die neuwalden⸗ 
ſiſche Anfiht nod) nicht entſchieden in ben Vordergrund, 
jo bag Jean Leger, Pasteur et Modérateur des Eglises 
des Vallées mit feiner Histoire générale des Eglises évan- 
geliques des Vallées de Piemont ou Vaudoises, 1669 53) 
der erſte ift, ber mit Nachdruck ben Fatholifchen Berichten 
gegenübertritt unb bie neuwaldenfiihe Anſicht von ben 
uralten Urfprung der Sefte aufs Stärffte geltend macht. 
Cr fagt εὖ im ber bem Werke vorgebrudten Zuſchrift an 
die Waldenfer von Piemont, feine Landsleute, er.. wolle 


1) €. Herzog, a. a. Ὁ. ©. 112. 

2) Histoire Ecclesiastique des Eglises röformdes, recueillies en 
quelques Vallées de Pidmont οἱ circomvoisions, autrefois appelées 
Eglises Vaudoises, comencant dés l'an 1160 de nostre Seigneur et 
fibissant en l'an mil six cents quarante trois. Par Pierre Gilles, 
Pasteur de l'Eglise röformde de La Tour. Genéve 1655. 4. 

3) IR auch beutfd) erfchienen unter bem Titel: Johann .Leger’s 
allgemeine GSefchichte ter Waldenfer, oder bie evangelifchen Kirchen i 
ben Thälern von Piemont, in zwei Büchern mit vielen Kupfern. Aus dem 
Branzöfifchen überfegt von Hans Friedrich Freiherrn von Schweiniß, 
mit einer Borrede Sigmund Jakob Baumgartens. Breslau 1750. 4 
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die Frage nach dem Alter ihrer Sekte, welche von ſeinen 
Borgängern Perrin und Gilles noch im Dunkeln gelaſſen 
worden fei, aufs Deutlichſte und Ueberzeugendſte dahin 
beantworten, daß fie uralt [εἰ und bie apoſtoliſche Sueceffion 
mit Recht beanfpruchen dürfe. Demzufolge will er zeigen, 
1) daß bie piemonteflihen Thallente (les Habitans de 
Vellées) bie eigentlichen utſpruͤnglichen Waldenſer gewefen, 
- $on denen alle übrigen ihren Namen geſchoͤpft haben, 2) 
daß ihre Lehre, ihre Sitten und Diseiplin allegeit gleich 
zein unb gut gewefen, 3) daß die Sefte in ununterbrochener 
Succeſſton mit der apoflolifhen Kirche verbunden — fci, 
niemals ben päpftlichen Traditignen, welche bie Bundamentals 
Artikel des riftlichen Glaubens alterirt und zerftört haben, 
angebangen und niemals einer Reformation zur Aus 
merzung dieſer roͤmiſchen Irrthümer nótbig gehabt habe. 
Und das hieherbezügliche Reſultat des Werkes bat er in 
ben denfwürdigen Worten ausgefprodyen, daß bie gamat 
Welt erfenne, daß die Reformirten und Protefianten ihr 
Licht an ber alten Lampe der Waldenferficchen angegünbet 
haben (I, p. 132 que tout le monde réconnoit avoir allumé 
leur flambeau a l'ancienne lampe des Eglises Vaudoises). 

. Man ift nun begierig zu erfahten, welche Wege et 
ein(fíágt, um ben Beweis für feine Behauptungen bets 
zuſtellen. Nachdem er nachzuweiſen gejudjt bat, daß ber 
Name Waldenfer nicht von Waldus von Lyon herſtamme, 
jondern von den Waldthälern Piemonts und daß Waldus 
feinen Namen wegen feiner Verbindung mit den Bewohnern 
dieſer Thäler als einen Beinamen oder Mebernanen et 
. Baltem Babe, geht er auf bie Darftellung ein, ba biefe 
Bewohner von jener Zeit an von ber römifhen Kirche 
ſich ausgeſchieden haben, von welcher an biefelbe bem Eins 
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firömen des Berberbens ihre Pforten geöffnet habe. Er 
geht von bem Sage aus, daß in jenen Jahrhunderten, 
wo bie römische Kirche noch rein und lauter den apoftolifchen 
Ztaditionen gefolgt fei, feine Trennung von ihr notbwenbig 
gewefen (ei, und daß bazumal bie piemontefifgen Wald⸗ 
thäler mit Recht bie Kirchengemeinſchaft mit ihr bewahrt 
haben. Als aber im VII. Jahrhundert allerhand Irr⸗ 
lehren nicht mehr blos vereinzelt und ohne großes Ger 
räufche (aud) (don in den vorauégegangenen Jahrhunderten 
haben fid) Mißbräuche unb Irrlehren im Schooße ber römis 
hen Kirche fetge[ebt, aber fonnten wegen ihrer Bereingelung 
nicht bis in bie einjamen Waldthäler Piemonts bringen, 
weßwegen nod) Fein dringender Grund zur Abſcheidung 
vorlag), fondern nun wie eine große Cünbflutb bie Kirchen 
zu überfhwenmen brobten, ba fchieden der Gottesmann 
Claudius, Erzbifhof von Turin und mit ihm bie Bewohner 
der piemontefifhen Waldthäler, feine Diözefanen, aus bem 
fBerberbnif der römischen Kirche öffentlih und feierlich 
ans, unb von biefem Zeitpunfte an ἱβ bie Wolfe: von 
Zeugen für bie apoſtoliſche Kirche unb bie reine evangelifche 
Lehre in jenen Gegenden immerdar geiwachfen und ba bie 
Gülle der Zeiten gefommen, ift Betrus von. Lyon, biejer 
große Walde, Waldenfer, aufgetreten und. num. ift ber 
Same der lautern Waldenferkicche in alle Lande ausgeftreut 
worden D, 

1) Siehe 1, c. I, bie Kapitel XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, und 
Cp. XXVHI. Seite 173.. De sorte qu'ayant si clairement fait voir 
ey-devant, de quelle meniere la saine Doctrine de Jesu Christ et 
: des Saints Apötzes, avoir esté conservées dans les Vallées, exempte 
de corruption jusques au VIII siecle, au tems de Charles-Magne, 


et de ce Claude, et qu'au VIII siecle dés aussitöt qu'on y a voulu 
introduire les Images, l'Invocation des Saints, les Pelerinages, les 
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Von Leger an erliſcht nun dieſe neuwaldenſiſche Ge⸗ 
(didtébarftellung nicht mehr, fondern im Gegentheile, da 
auf dieſe frappante Weile einmal die Schleußen geöffnet 
waren, ift es unaufbaltfam unb in großem Schwalle mit 
Sagen, Berihten vom Vater auf den Sohn, uralten 
Erinnerungen u. dgl. in bie Geſchichtſchreibung der Wals 
denſer eingeftrómt und das allgufreie Spiel der ffipantafte, 
Kritikloſtgkeit, bie oft bis ins Abenteuerlihe ging, und ba 
und dort böfer Wille haben Produfte zu Sage gefördert, 
denen in der ganzen Hiftoriographie faft Fein zweites 3 εἰς 
fpief an bie Seite treten kann. Es ift aber auf biefe 
nachfolgenden Hiftorien der Einfluß Leger's von merk 
würdiger Bedeutung. gewefen, und es ift gewiß fein Fehl⸗ 
ſchluß Herzogs, wenn er ihn in ben bejonberen Umftänden, 
unter denen Leger’s Geſchichtswerk an die Deffentlichkeit 
trat, zu finden glaubt. „Leger“, fagt er 5, „ſchrieb fein 
Werk unmittelbar nad) ben. entjegliden Verfolgungen des 
Sabreó 1655 und unter den überwältigenden Ginprüden 
derfelben .... Die ganze proteftantiihe Ehriftenheit er» 
tönte von einem Schrei des Entſetzens. Selbft der Bapft 
fprach feine Unzufriedenheit aus. Der Herzog von Gavoyen 
nahm feine Zuflucht zur Lüge und Entftellung des That⸗ 
beftandes. Das Alles war für die Aufnahme des bald 


u 





Indulgences, ce Claude s'y est si puissament opposé, avec nombre 
d'autres bons Pasteurs, qu'il en a tenu net et exemt son Dioecese, 
ce Prieur avonant aussi-qu'encore que dans Jes IX et X siecles suivant, 
elle ait esté étouffée ailleurs, elle s'est cepandant conservée dans 
les Valldes, οὐ elle a encore plus éciattó dans le siecle XI tonte 
telle qu'elle y est encore aujourd'huy:: il est par consequent im- 
possible de nier qu'elle n'y ait esté conservée sens interruption dés 
le tems des Apótres. 
1) rog, a. a. Ὁ: €. 422. 
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darauf erfchienenen Werfes von Leger, worin alle biefe 
Grüuel. authentifch befchrieben waren, feft günftig. Man 
war natürlich nicht geneigt, bie anderen Ausfagen beffelben 
mit Fritifhem Auge anzufehen, man hätte gefürchtet, damit 
ber Sache dieſes angefochtenen, fo ſchwer heimgefuchten 
Bölfleins zu nahe zu treten. So hat von Geiten der 
Siroteftanten ein gewiffes Mitleiden, bie Furdt, 
bie Waldenfer in ben Augen der Katholifen 
ju compromittiren, dazu mitgewirft, bag man ble 
ältere Geſchichte ber Waldenfer feiner ftrengen Kritif unters 
worfen Bat." Rechnen wir hiezu, daß Leger feinem Werke 
Il, p. 358—374 einen Abriß feines Lebens beifügt, worin 
er Zeugniß gibt vom Alter feines Gefchlechtes, das feit 
400 Jahren der Waldenferfefte Prediger geliefert habe, 
von feinen eigenen Arbeiten unter der Sefte, von feinen 
Difputationen mit den katholiſchen Mifftonären, von feinen 
Mühen unb Befchwerden, dem vielfahen Kummer und 
der großen Todesnoth in der Verfolgung, Alles zum eife 
der Waldenfer u. dgl., fo muß es ganz natürlich gefunden 
werden, daß er mit biefem feinem Gefhichtswerfe allen 
Freunden bet Waldenfer als ein Mann von Auftorität 
gegenübertrat, der von der Gefchichte der Gefte ein volls 
gültiges Zeugniß abzulegen ganz in der Lage wäre. Daß 
er aber aud) ein Lügner fein und in feinem fanatifchen 
Hafle gegen die Kirche bis zur Urfundenverfälfhung fort 
[reiten könnte, daran badjten bie Mitleidigen nicht. 

Als bie nádfte von Leger's Einfluß beherrſchte Schrift 
nennen wir nun zunächft ben Salzbund Gottes mit 
ber evangelifh-falzgburgifhen Gemeinde von 
Brofeffor Georg Gunrab Rieger, das unter ben 

Theol. Ouartalfärift. 1854. 1]. Heft. 49 
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Waldenſiſchen Schriftftellern vielfältiges Lob erfahren δαὶ"). 
Rieger befennt εὖ offen, warum er für bie Waldenfer ein 
recht hohes Alter auffinden möchte. Nachdem er p. 74 
bie Meinung Einiger angeführt hat, daß bie SBalbenfer 
von ben Albigenfern, Bruflanern und Henricianern Bets 
flammen, fährt er fo fort: „Auf diefe Weife wären zwar 
bie Waldenfer ein wenig älter (als Waldus von Lyon), 
aber bod) nod) zu jung, fie ald Widerfprecher des Pabſt's 
gu betrachten, von ber erften Zeit an, als fid) bie erften 
Klauen des Pabſt's haben bliden lafien. Denn folge 
Gemeinden möhhten wir gern aus der Hiftorie ausfindig 
maden, welde bem mad und nad) in der Chriſtenheit 
auffommenden Pabſtthum von Anfang ber, je länger je 
mehr find entgegengefeht geweſen, und en parallel mit bem 
SRabft hergeläufen find, etwa auf bie Weife, wie dorten 
von David unb bem ihn verfolgenben Könige Saul flehet: 
Saul mit feinen Männern ging an einer Seite des Berges, 
und David mit feinen Männern an der andern Seite des 
Berges." Hierin liegt bie Tendenz, welder bie ganze 
walbenfi(de Literatur der Geſchichte diefer Sefte dient, 
far unb offen ausgeſprochen, biefe Tendenz ift überall das 


1) Der Salzbund Gottes mit der Evangelifchen Salzburgiſchen Ge 
meinbe, ober ausführliche unb erbaulidje Erzählung vou bem erſten Urs 
ferung und wunderbaren Erhaltung, wie aud) auderen wmerfwärbigen 
Schidfalen derer von einem halben Jahr her aus bem Erzbisthum Salzburg 
emigrirenden Evangeliſchen Ghriften, aus zuverläßigen Urkunden ber 
alten Seiten hergeführet, und his auf biefen Tag fortgefeget von ©. 6. 
Sieger, Profeſſor. Stuttgart 1782. 

Hahn fagt (1. c. U, €. 17) über diefes Buch: „Unter ben in Deutſch⸗ 
[anb erfchieuenen Echriften id die bebeutenbíte für die Gefchichte und 
Lehre der Waldenfer die von bem auch fonft rühmlich befannten Georg 
Conrad Rieger herausgegebene” ein Urtheil, das hinwiederum das Hahu’fche 
Buch ſelbſt mehhr als hinlaͤnglich charakterifixt. 
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Primäre, das Hauptfächlichfie, um was es fid handelt, 
und die Ge[didte wird nur herbeigezogen, um biefer 
Tendenz zu dienen. Bon ihr überwältigt fieht man fid) 
genöthigt, nad) Beweismitteln ὦ umzufehen, die ein 
unbefangener, ruhiger Mann hatte verfehmähen, und ihre 
Berächhtlichkeit und vielfache Lächerlichfeit auf den erften 
Blick erkennen müffen. Auch Rieger leitet den Waldenfers 
namen von ben piemontefifchen vallées ab und meint, bie 
Baldenfer haben zuerft Wallenfer gebeigen. Dann wird 
bewiefen, warum fie älter feien, al8 ba& XII. Jahrhundert, 
warum Alter ald dad XL, X. unb fo wird Schritt für 
Schritt ein Jahrhundert um das andere befeitigt, unb 
nachdem er im Anfange des V. Jahrhunderts fhon Wals 
denfer gefunden haben will, wie er zu beweifen verfprochen 
hat, meint er, εὖ werde Fein böfes Anzeichen für ibn unb 
feine Sade fein, wenn er aus PBreigebigfeit mehr leifte, 
al8 er verfprechen habe. „Denn da finde id) nod) einige 
Brofamlein, bie wir nicht zu verachten haben, weilen 
fc ung in ba6 vierte, ja dritte und zweite Jahrhundert 
nad) Ehrifti Geburt ohne Zwang leiten" (&. 89). Unb 
nachdem auch diefer Beweis glüdlich geführt ift, muß der 
bí. Apoftel Baulus der Vater ber Waldenfer fein. „E8 
reihen aber unfere Thalleute nicht nur an die apoftolifchen 
Seiten, fondern audj gar an bie Apoftel (efbft hin. Und 
fe haben wahrfheinlid bie Evangelifhe Lehre von 
ben Züngern Pauli, ja: von Paulo felbft gelernet, als 
der felber in biefe Thäler gefommen ift, barinnen das 
Cvangelium zu predigen. Denn wenn er feine Reife, bie 
er fib fürgenommen gehabt, nad) Spanien fortgefegt Hat, 
fo it er ohne Zweifel dieſe Alpen paffirt, nidi 
ohne hinterlaffenen Samen und Segen des @vangelü..... 
19 * 
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Waldenſiſchen Schriftftellern vielfältiges Lob erfahren δα"). 
Rieger befennt es offen, warum er für bie Waldenfer ein 
tedt hohes Alter auffinden möchte. Nachdem er p. 74 
die Meinung Einiger angeführt hat, daß bie Waldenfer 
von ben Albigenfern, Bruflanern und Henricianern Bets 
flammen, fährt ec fo fort: „Auf bie[e Weife wären zwar 
bie Waldenfer ein wenig älter (als Waldus von Lyon), 
aber bod) noch zu jung, fie als Widerfprecher des Babfl’s 
zu betrachten, von ber erften Zeit an, als fif) bie erſten 
Klauen des Pabſt's haben bliden laffen. Denn folde 
©emeinden mödten wir gern aus ber Hiftorie ausfindig 
machen, weldhe bem nad) unb nad) in ber Ehriftenheit 
auffommenben Pabſtthum von Anfang ber, je länger je 
mehr finb- entgegengefcht geweſen, und en parallel mit bem 
SRabft hergelaufen find, etwa auf bie Weife, wie borten 
von David und bem ihn verfolgenden Könige Saul ftebet: 
Gaul mit feinen Männern ging an einer Seite be Berges, 
und David mit feinen Männern an ber andern Seite des 
Berges." Hierin liegt bie Tendenz, welder bie ganze 
waldenfifche Literatur der Geſchichte diefer Sekte vient, 
far unb offen ausgeſprochen, diefe Tendenz ift überall das 


1) Der Salzbund Gottes mit der Gvangelifdjen Salzburgiſchen Ges 
meinbe, ober ausführliche und erbanliche Erzählung vou bem erflen Urs 
ferung unb wunderbaren Erhaltung, wie auch anderen merkwärbigen 
Schidfalen derer von einem halben Jahr Det aus bem Erzbisthum Salzburg 
emigrirenden Evangeliſchen Chriſten, aus zuverläßigen Urkunden ber 
alten Zeiten hergeführet, unb bis auf biefen Tag fortgefeget von G. G. 
Sieger, Vrofeffor. Stuttgart 1782. 

Hahn fagt (L c. II, €. 17) über dieſes Buch: „Unter ben in Dentſch⸗ 
land erfchienenen Echriften iR bie bebeutenpfte für die Gefchichte und 
Lehre ber Waldenfer bie von bem auch fonft rühmlich befannten Georg 
Gonrab Rieger herausgegebene” ein Urtheil, bae binwiederum das Hahn'ſche 
Buch ſelbſt imet als hinläuglich charakterifixt. 
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Primäre, das Hauptſaͤchlichſte, um was es fif handelt, 
und bie Gefchichte wird nur Derbeigegogen, um  biefet 
Tendenz zu dienen. Bon ihr überwältigt fieht man fid) 
genétbigt, nad) Beweismitteln ſich wmjufeben, bie ein 
unbefangener, ruhiger Mann hatte verſchmähen, und ihre 
Berächtlichfeit und vielfache Lächerlichfeit auf den eriten 
Blick erkennen müffen. Auch Rieger leitet den Waldenfers 
namen von den piemontefifchen vallées ab unb meint, bie 
Waldenſer haben zuerft Wallenfer gebeigen. Dann wird 
bewiefen, warum fie älter feien, als das XII. Jahrhundert, 
warum älter als dad XL, X. und fo wird Schritt für 
Schritt ein Jahrhundert um das andere befeitigt, unb 
nachdem er im Anfange des V. Jahrhunderts fhon Wals 
denfer gefunden haben will, wie er zu beweifen verfprochen 
hat, meint er, e8 werde Fein böfes Anzeichen für ihn und 
feine Sade fein, wenn er aus Preigebigfeit mehr leifte, 
als er verjpreden habe. „Denn da finde id) nod) einige 
Brofamlein, bie wir nicht zu verachten haben, weilen 
fie uns in ba& vierte, ja dritte und zweite Jahrhundert 
nad Ehrifti Geburt ohne Zwang leiten” (S. 89). Unb 
nachdem aud) diefer Beweis glüdlih geführt ijt, muß bet 
bi. Apoftel Baulus der Vater der Waldenfer fein. „Es ' 
reichen aber unfere Thalleute nicht nur an bie apoftolifchen 
Seiten, fonbern aud) gar an bie Apoftel felbft hin. Und 
fe haben wahrfheinlic bie Evangelifche Lehre von 
ben Süngern Pauli, ja von Paulo felbft gelernet, ale 
der {εἶδεν in diefe Thäler gefommen ift, darinnen das 
Evangelium zu predigen. Denn wenn er feine Reife, bie 
et fib fürgenommen gehabt, nad) Spanien fortgefegt Hat, 
fo it er ohne Zweifel dieſe Alpen paffirt, nidt 
ohne hinterlaffenen Samen und Segen des @vangelü .... 
19 * 
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Auf dieſer Reife nun aus Italien ließ fid) Paulus von 
denen Brüdern unb Stalienifhen Ehriften, bie des Wege 
wohl funbig waren, burd) Frankreich nad) Spanien bes 
gleiten. Da er denn bie befte Gelegenheit gehabt, in 
denen Alpiſchen Gebitgen nicht nur den Samen des Evans 
geli, fondern vielleicht aud einige von diefen Brüdern 
zu hinterlaflen, und alfo tiefe gefegnete Thals unb Berg⸗ 
Gemeinde zu pflanzen, auch fie auf feiner Retour aus 
Spanien über Frankreich nad) Italien nod) einmal zu 
befuchen, unb in bem angenommenen Gíauben zu befeftigen^ 
(€. 95 f). Wir haben tiefe vortrefflihe Beweisführung 
abfichtlich wortgetreu angeführt, um uns ber Mühe zu 
überheben, aud) jene Beweife darzulegen, durch welche 
das Borhandenfein der Waldenfer » Sekte während bes 
IV. — XIL Jahrhunderts dargethan werben will. Sie find 
gerade fo ftihhaltig, wie diefer. Und es ift nur zu vers 
wundern, wie diefe Rieger'ſche Darftellung nod) Nachfolger 
finden konnte. Sie bat fie aber gefunden. So führt 
Brez am Ende des vorigen Jahrhunderts in feiner 
Histoire des Vaudois, Baris 1796 den Urfprung der Sefte 
befgleiden auf ben heiligen Paulus jurüd, unb der petri» 
miden Kirche Roms wird bie paulinifde der piemontefts 
ſchen Waldthäler gegenüber geftellt. Diefe hat dann ben 
pauliniſchen Lehrbegriff von jenen Zeiten an in völliger 
Reinheit dem Berberbniß der römifhen Kirche gegenüber 
bewahrt, und als die Reformatoren des XVL Jahrhunderts 
das [autere Evangelium wieder auf den Scheffel geftellt, 
find fie bei ven SBalbenfern. in die Schule gegangen, „denn 
unfere Kirchen, fagt Brez I, 43, find die Mutterkirche 
eller reformirten Kirchen.“ 

Sinbem wir nun zu ben Bertretern der neuswalbenfifchen 
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Anfiht aus ber neueften Zeit berabgeben, laffen wir Mos 
naftier bei Seite liegen und befhhäftigen uns nur nod 
mit Hahn, bem bebeutenbften unter benfelben. Denn 
aud) mit Aleris Mufton mögen wir nidjt8 zu fchaffen 
haben. Er wird fammt feiner ganzen Gefhichtsbarftellung 
am beften charafterifirt, wenn wir bloß folgende zwei Nos 
tigen über ihn anführen. Nachdem er a. 1834 den erften 
Theil eines Werkes über bie Waldenfergefhichte heraus— 
gegeben, hat ber damalige SBifdjof vorn Pignerol Charvaz, 
jebt Erzbifchof von Genua, in feinen Recherches historiques 
sur la véritable origine des Vaudois et sur le caractére des 
leurs doctrines primitivse. Paris 1836.) ibn Schritt für Schritt 
fo verfolgt, bag an bem ganzen Werfe feine gefunde Stelle mehr 
geblieben ift. Mufton nahm e8, von bem Gewichte ver Charvaz'⸗ 
(den Beweisführung überwältigt, zurüd, fchrieb aber fein 
l'Israel des Alpes, premiere histoire complete desVaudois etc. 
Paris 1851, und (deut fid) nicht, hier ganz die» 
felben Anfihten wieder vorzutragen, bie in 
jenem erften, gurüdgenommenen Werfe ent» 
halten waren, fo daß Herzog ©. 428 fif zu ber Be⸗ 
merfung genöthigt fieht, εὖ werde dieſes Buch in feiner 
jeßigen Geftaft nit ermangeln, neue Widerlegungen in 

1) Diefe vortrefflihe Schrift if in Deutſchland viel zu wenig gt» 
würbigt worden. Es erfchien von ifr a. 1838 eine italienifche Ueber⸗ 
ſetzung: Origine dei Valdesi e Carattere delle primitive loro dottrine 
ricerche istoriche di monsignor Andrea Charvaz, vescovo di Pine- 
rolo. Vessione del Professore Giovanni Francesco Muratori, fatta 
su un testo corretto ed accresciuto dell’ autore. Torino 1838. 
Ferner erfchten von Charvaz: Aufruf an die Waldenſer, oder die der 
Härefle überwiefenen Walvdenfer. 1836. — Le Guide du chatechumene 
Vaudois. 2 tom. 1839. Sn ver Sion 1844, Nr. 82—84 ijt eine Rede 
abgebrudt, bie der eifrige Bifchof am 7. Januar 1844 in der Gatfjebrale 
von Bignerol bei Gelegenheit des Webertritts von 12 Waldenfern hielt, 
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der Art, wie bie gegen das erfte Werk gerichteten, und 
ebenfo gegründete hervorrufen. In feiner Anzeige 
des Hahn’ihen Werkes über bie bibelgläubigen Ketzer des 
Mittelalters in den Studien und Kritifen 1851, p. 954 
madt Herzog nod) eine Bemerfung über Mufton, bie 
ebenfo geeignet ift, biefen, von deſſen Kritif er in feinem 
Werke „die romanischen Walvdenfer”, ©. 426 aud) erbaus 
liche Proben gibt, zu bezeichnen. Mufton hat nämlih an 
Hahn geídrieben, daß er neue Handfchriften gefunden, 
woraus das hohe Alter der Waldenfer erhelle. „Mir 
aber, fagt Herzog, fchreibt derſelbe Mufton, das Alter 
feiner neu aufgefundenen Handſchriften reihe nidt über 
das Jahr 1685 hinaus." Genug von ihm. 

Hahn nun ftebt in feinem oft genannten Werfe ganz 
auf bem Boden, ben bie 9teu » Waldenfer bereitet haben ; 
nun zeigt e8 fif), ba er fich bei den Beweifen ber Wal⸗ 
benfet bod) nicht vecht beruhigen fann; auf der andern 
Seite aber ift ibm die Tendenz ber Waldenfer zu fehr zu 
feiner eigenen geworden, als daß er fid) von ihren unbes 
glaubigten Traditionen und ihrem fritiffofen Wefen ganz 
losreißen und mit unbefangenem Blide eine Prüfung der 
Akten vornehmen fónnte. 

Er hält ent[dieben daran feft, daß ἐδ Waldenfer 
gegeben habe vor Waldus, weßwegen er in feiner Dar- 
ftellung bie piemontefifchen Waldenfer (bie Thalfeute) von 
den gallifhen (ober eigentlihen Waldenfern) trennen 
will. Wann biefe Sefte der Thalleuie in Piemont ent» 
ftanben fei, darüber ſchwanken feine Angaben. Zuvoͤrderſt 
wagt er es nicht, feinen waldenfifchen Vorgängern darin 
beizuftimmen, daß bie Trennung der Thalleute von ber 
Kirche feit den apoſtoliſchen Zeiten flattgefunben habe, 
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[εἰ dem wie ihm wolle, fährt er ©. 57 fort, foviel ift 
ausgemadht, bag ein innerer Zufammenhang zwifchen dem 
Biſchof Claudius und den Thalleuten in Piemont flattr 
findet, wenn aud) diefelben nicht in einem Außern Zuſam⸗ 
menhange ftanden.” Aber zulegt muß fid) der Berfafler 
bod) aud) ausſprechen, wann denn biefe opponitenben 
Elemente zu einer entfchieden und gefählofien auftretenden 
Sekte fid) zufammengeftaltet haben, unb ba er Waldus 
von Lyon nicht als den Stifter bet gefammten Sekte 
gelten laflen, fondern ihr höheres Alter bartbun will, unb 
ferner Fein entjchiedenes hiſtoriſches Datum bie Frage 
außer allen Zweifel ftellt, fo ift ev zu einem haltiofen 
Cdwanfen hingedrängt. Auf ©. 135 fagt er: „Der 
Urfprung bet in den Thälern von Piemont fi finbenben 
Sekte gebt entfhieden auf den Anfang des XII. 
Jahrhunderts zurüd.” Da er aber diefe Behaupr 
tung auf das Vorhandenfein waldenfifher Schriften flüßt, 
deren Entftehung er in ben Anfang des XII. Jahrhunderts 
verlegt, fo muß er bod) ber Cefte ein höheres Alter vins 
biciren, denn fie wird nicht Schriften erzeugt haben, ehe 
fie eriftiet hat. Er verwidelt fi) aber nod) in einen wei 
tern SBiber[prud), ba er die Gefte ſchon im Jahre 1020 
eifrigen Profelytismus treiben läßt. Um námlid) darzuthun, 
bag die „Ihalleute ven Schaß des reinen, lautern Ganz 
geliums nicht für fij allein behielten, fondern mit allem 
Eifer aud) in andern Orten und Gegenden auszubreiten 
fudten", führt er als Berweisftelle an: Des l'an 1020, 
nous envoyons déjà des ministres ou Barbes à ce méme 
Freyssiniére, à l'Argentiére et Vallouise. Dieje Stelle 
it aus Cinq lettres par un Vaudois des Gautes Cisalp. 
1784 ben Anführungen Mufton’s entnommen. Da aber 
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heit biefe& Heinen Landſtriches eine Erklärung davon lie 
gen, wie der urfprünglide chriſtliche Glaube fib leichter 
erhalten und das im Verfolg der Zeit mächtig um fid) 
greifende Verderben der Kirche weniger Eingang und Ans 
Hang finden fonnte. Dann wird nod) aufmerkſam gemacht 
auf die hohen Alyen als Iebendige Zeugen des unveräns- 
derlihen Gottes unb auf den reinen heitern Himmel, bet 
zu einem tiefern Blid in die überfinnlihe Welt einlade, 
auf die Befchaffenheit des Landes, welche ein tbátiges, 
einfaches Leben, das der ftillen Befhäftigung des Geiftes, 
der Richtung auf das Göttlihe und Ewige befonbeté 
förderlich ift, von feinen Bewohnern fordert. Nun follte 
man erwarten, bag denn wirklich aud) von ben opponiren- 
den Elementen, welche in biefem dafür fo geeigneten Lande 
fif aufgetban haben follen, wirflihe hiſtoriſche Kunde ge 
geben werde. Wir finden aber bloß Behauptungen und 
der Berfaffer verfhmäht ἐδ, auf „die Wolfe von Zeugen 
einzugehen, welche in einer gewifien Verbindung mit den 
Waldenfern ftehen und (δεῖ [6 durch ihre freien 9feuferum 
gen, theils burdj den biblifhen Charakter ihrer Anfichten 
oder wenigftens einzelner Lehren in einer offenen oder 
ftillihweigenden Oppofition gegen die herrſchende Kirche 
unb bie in ihr fid) vorfinbenben Irrlehren unb Mißbräuce 
ftanden” (©. 32), unb er begnügt fi), bie Beftrebungen 
und Lehren des hi. Agobard von Lyon und des Erzbifchofes 
Claudius von Turin zu zergliedern. Wenn er nun bei 
dem legtern die Behauptungen der SBalbenfer, daß er in 
einem Außeren und fidjtbaren. Zufammenhange mit ihnen 
ftebe, zurüdweifen zu müffen glaubt, fo fcheint er bod 
geneigt zu fein, bie MöglichFeit eines ſolchen Zufam- 
menhanges nicht ent(d)eben in Abrede zu ftellen. „Aber 
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[εἰ dem wie ihm wolle, fährt er ©. 57 fort, foviel ik 
ausgemacht, daß ein innerer Zufammenhang zwifchen bem 
Biſchof Claudius und ben Thalleuten in Piemont ftatte 
findet, wenn aud) biefelben nidt in einem Außern Zufam- 
menhange ftanben." Aber zulegt muß fid) der SBerfaffet 
bod) aud) auéjpreden, wann denn dieſe opponirenben 
Elemente zu einer entſchieden und geſchloſſen auftretenden 
Sekte fid) zufammengeftaltet haben, und ba er Waldus 
von Lyon nit als den Stifter ber gefammten Gefte 
gelten laflen, fondern ihr höheres Alter darthun will, und 
ferner Fein entjchiedenes hiftorifhes Datum die Frage 
außer allen Zweifel ftellt, fo ift er zu einem haltlofen 
Schwanken bingebrángt. Auf ©. 135 fagt er: „Der 
litfprung bet in den Thälern von Piemont fid) finbenben 
Sekte geht entfhieden auf ben Anfang des XII. 
Jahrhunderts zurüd." Da er aber biefe Behaupr 
tung auf das Vorhandenfein waldenſiſcher Schriften flüßt, 
deren Entftehung er in den Anfang des XII. Jahrhunderte 
verlegt, fo muß er bod) der Sekte ein höheres Alter vin- 
diciren, denn fie wird nidt Schriften erzeugt haben, che 
fie eriftirt hat. Ex verwidelt fid) aber nod) in einen weis 
tern Widerſpruch, ba er bie Gefte (don im Jahre 1020 
eifrigen Profelytismus treiben läßt. Um námlid) darzuthun, 
daß bie „Thalleute den Schab des reinen, lautern Evan- 
geliums nicht für fid) allein behielten, fondern mit allem 
Eifer aud) in andern Orten und Gegenden auszubreiten 
ſuchten“, führt er als Beweisftelle an: Des l'an 1020, 
nous envoyons déjà des ministres ou Barbes à ce méme 
Freyssiniére, à l'Argentiére et Vallouise. Dieſe Stelle 
it aus Cinq lettres par un Vaudois des Gautes Cisalp. 
1784 ben Anführungen Mufton’s entnommen. Da aber 
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Hahn aus einer Schrift vom Jahre 1784 und aus Mufton, 
bem er felbft Mangel an Kritif vorwirft, ein Beweismittel 
entnehmen fann, in weldhem feine eigenen Angaben vom 
Alter ber Sekte umgeftoßen werden, fo ift unfchwer zu 
begreifen, wie e8 fommen fonnte, baf er in bem Einen 
und felben Werfe fid) felbft widerfpricht. Es finden fid) 
aber nod) weitere Widerfprücde in Betreff ber Ausfcheidung 
der Sefte aus der Kirche. Er verlegt (S. 94) bie Ent- 
ſtehung der Schrift vom Antihrift in ble erfte Hälfte des 
XII. Jahrhunderts, denn darauf weife vor Allem der lim» 
ftanb hin, „daß nad ihr bie Trennung von ber 
Kirche faum erft ftattgefunben habe”  eptlid) 
aber will er bieje Anfiht nicht mehr fefthalten, ba er ín 
ber Vorrede zu feinem dritten Bande, Stuttgart 1850. 
S. X fij alfo vernehmen fáft: „Ich glaube vielmehr, 
daß ſchon vorher (vor Waldus), burd) Peter von Bruys 
(+ 1141), $einri von gaufanne und andere Männer 
angeregt, an einzelnen Orten und fo aud) in den Thälern 
feine Genoffenfdjaften. fid fammelten, weldhe von ber 
Kirche abweichende, aus bem Worte Gottes und wohl 
aud aus den Schriften ber Kirchenväter begründete reinere 
Anfihten hatten und pflegten, ohne beffpafb nod) in 
feinblide Berührung mit der firde zu tres 
ten 1.“ Hiemit find alfo bie früheren Anſichten in Bes 
{τῇ des Alters der Waldenfer in Piemont aufgegeben 
und ihr Entflehen einige Jahrzehnte vor Waldus geſetzt. 
Hiemit aber fällt dann aud) bie Behauptung, daß das 
Bud) vom Antirift, welches bie offene Ausſcheidung ber 
Sefte von der Kirche befennt, aus der erften Hälfte des 
XII. Jahrhunderts ftamme, und Hahn zieht fid) felbft ben 
Boden für feine Hypothefe vom vorwaldenfiihen Urfprung 
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ber Sefte unter ben Füßen weg. Und bier ift nun bie 
Bemerfung zu maden, daß im erften Augenblide, ba aud 
nur ein Anflug von Kritif in bie neuwaldenfifche 
Behandlung der Gejdiidte diefer Sefte eintritt, fogleich 
ein Schwanken (id) zeigt, das vergebens nadj einem feften 
Halte fid) umfhaut. Hahn bat, wie [don aus bem Bis— 
herigen hervorgeht, jo wenig von Kritik gezeigt, als nur 
immer bei einem Geſchichtsſchreiber ftd) benfen läßt, und 
[don bei biefem minimum von Kritif, das ibn nicht gang 
den Zußtapfen der waldenſiſchen Gefchichtichreiber ihrer 
Sefte folgen läßt, fommt er in eine völlig unhaltbare 
Lage, aus ber er fo lange fid) nidjt herauslöfen fann, 
als er nicht entfchieden von bem neuwalbenfifchen Stands 
punfte fid) losreißt. 

Daſſelbe fritiffofe SBefen, bae f$ Berlaffenmüffen 
auf Vermuthungen und grundlofe Hypothefen, zeigt βῷ 
aud) im weitern Verlaufe feiner Darftellung, von der wir 
junddjft nur bie Stellung und das Berhältniß ins Auge 
zu faffen haben, das er ben von ibm fogenannten gallis 
fhen Waldenfern zu. den angeblichen piemonteflfhen ans 
weist. Es ift ihm unzweifelhaft gewiß, bag ber Name 
Vaudés, Vaudois, Vallenses, bedeute er Thalleute oder Wald» 
leute, fhon vor Petrus von Lyon vorhanden war. Deß⸗ 
wegen ift nicht zu bezweifeln, daß ber Name Valdus, 
Baldenfis, Valdiſius bie Gemeinfhaft Peters mit ben 
Thalleuten in Piemont bedeutet und er burd) benfelben 
ale Einer von ben Thalleuten bezeichnet werden foll. 
Ehen daher ift es aud) niht wahrſcheinlich 5, daß 

1) Oben aber haben wir gefefen, daß Hahn zwei verfchiedene 


Brennpunkte annimmt, aus tenen die Oppofition gegen ble Kirche hervor⸗ 
gegangen ijt. 
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feine Oppofition eine unabhängige gewefen ift, fondern 
es ift wahrſcheinlicher, daß er fdjon früher in inniger 
Verbindung mit ben Waldenfern in Piemont ftanb, woraus 
aud) fein Berlangen, vie Evangelien fennen zu lernen, 
fid erklärt, und daß die äußern Umftände nur dazu bei» 
trugen, daß er fid) entichloß, bie Lehre der Tchalleute, bie 
fi ihm durd) bie ihm zuvor ungugánglid) gewefene Ueber⸗ 
fegung des Wortes Gottes unb der Schrifien der Väter 
als die richtige bewährte, zu ber feinigen zu machen, ftd) 
Öffentlich zu berfelbem zu befennen und fie nad) Kräften 
weiter zu verbreiten, wozu er in Lyon ein wohl aubereites 
tes Feld antraf. Seine Handelsgefchäfte, fagt Mufton, 
mögen ihn in unfere Gegenden geführt haben. Da 
wurde er von ber reineren Lehre, ber fein Herz fchon 
zuvor geneigt war, burd)brungen, was beflätigt wird burd 
die Gewohnheit der Thalleute, felbft ihre Käufe und Vers 
füáufe zu Gefprähen über das Wort Gottes zu benußen. 
Als er, zurüdgefehrt in den Schooß feiner Familie, oft 
von ben Thalleuten redete, mag man ibm den 
Namen Waldus zum Spott gegeben, haben, und als er 
nadjber Zeuge von bem plöglichen Tode eines feiner Freunde 
wurde, faßte er den plöglichen Entfchluß, um des Evans 
geliums willen Alles zu verlaffen. Für biefe Anſicht, fchließt 
Mufton, fpriht bie Wahrfheinlidhfeit, aber wir 
haben dafür feine pofltiven S3emeife." Obwohl nun Hahn 
bemerft, bag uns ah biefer Wahrſcheinlichkeit genüs 
gen fónne, fo will ev bod) Gründe anführen, welche ber 
Erflärung, bie in bem Vorhergehenden über das Verhält- 
nig Beterd von Lyon zu ben Thalleuten gegeben wurde, 
zur Betätigung dienen. Diefe Gründe find folgende drei: 
1) die vielfach beglaubigte Thatſache, bag bie Qüreften 
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von Italien aus fid) in andere Länder, fo audj nach Gallien 
verbreitet haben; 2) der Eifer der Thalleute, den Schab 
bes reinen lautern Evangeliums nicht für fid) allein zu 
behalten, fondern aud) an andern Drten ihn zu verbreiten, 
und 3) bie Lehre der galliihen Waldenfer, welche in ihren 
Grunbjlgen zwar diefelbe fei, wie bie der Thalleute in 
Piemont, die fid) aber bed) nad) allen Anzeigen als ab» 
geleitet und jünger darafteriftre, da die gallifchen 
MWaldenfer- eine viel ausgebildetere Dogmatik befigen. 
Letztere Behauptung hindert Hahn nicht, zwei Seiten weiter 
unten zu fagen, e8 fei unzweifelhaft, daß ber von Beter 
von Lyon geftiftete, mehr auf das Praftifche gerichtete 
Berein anfangs in feinem beftimmten Gegenjage gegen bie 
Kirchenlehre getreten fei, und daß wir und ja nicht über 
die Tragweite diefer Aufftellung täufchen mögen, führt er 
€. 367 nad bem Liber Sententiarum Inquisitionis Tho- 
losanae an, daß bei ben Valdenses, aud) pauperes ober 
fratres de Lugdeno genannt, die.Härefie nicht fowohl im 
Widerſpruche gegen bie Mehrzahl der Dogmen ber berrs 
ſchenden Kirche beftanb, fondern daß fid) ihre Abweichung 
mehr auf ihre Oppoſition gegen die römifche Kirche übere 
haupt, a[8 eine verberbte, fowie darauf geftit&t habe, daß 
fe bei eigenthümlichen Gebräuchen und Einrichtungen eine 
frengere Moral aufgeftellt Baben. Nun ift biefer liber 
sententiarum Inquisitionis Tholosanae aus bem XIV. Jahr⸗- 
hundert, unb dazumal follen nad) Hahn bie gallifchen 
Waldenfer mehr gegen bie römische Kirche überhaupt im 
Widerſpruch gemefen fein und zwei Jahrhunderte früher 
haben fte eine viel ausgebildetere Dogmatik befefien als 
bie fogenannten piemonteflfhen Walvenfer, bie im XI. 
Sahrhundert: bereits: das ‚reine und lautere Evangelium 
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im Beſitz gehabt haben follten. Nicht beſſer fteht εὖ mit 
den zwei andern Gründen. Sie find aus dem fritiffojen 
Mufton genommen, Nr. 1 fteht mit der ganzen Geſchichte 
im Widerfprud und Nr. 2 ift völlig bedeutungslos. Es 
reducirt fid) mithin bie ganze angeblihe Begründung auf 
die Mufton nachgefprochenen Bermuthungen und Wahrs 
fcheinlichfeiten, wo ber Lhyoner Waldus zu einem Kauf 
wann gemacht wird, wahrfcheinlich in Handelsverbin, 
dungen mit den Thalleuten fteht, in feiner Familie viel 
von diefen gefprodhen haben wird und deßhalb ben Namen 
Waldus erhalten bat. Da ift es von ben alten Walden« 
fergefchichtfchreibern bod) confequenter gewefen, ben Apoftel 
Paulus wahrfheinlih zu ben Thalleuten fommen unb eine 
paulinifde Kirche bei ihnen als Gegenfag zu der petrini« 
fhen in Rom gründen zu faffen. 

Hiemit aber ift ber zweifache Zweck, den wir ung bei 
Darftellung diefer neumalbenfiíden Anſicht gefegt haben, 
erreicht, fie ſelbſt ift dargelegt und ihre Vertreter haben 
fid burd) ihre eigene Aufftellung und deren Begründung 
hinlaͤnglich charakteriſirtt. Wahrlid wenn Hahn, ber εὖ 
wagen fann uns zu jagen, er babe bie Gründe, welde 
für die Abftammung ber Waldenfer von Waldus von Lyon 
vorgebraht werben, einer gewifienhaften Prüfung unter 
worfen ἢ), auf den erften Gang in folder Haltlofigfeit unb 

1) €. die Vorrede zu feinem Buche. Dieckhoff gibt auf ©. 
152 feines Buches über vie Waldenfer im Mittelalter folgende Probe 
von diefer Bewiffenbaftigfeit und Genauigkeit Hahn's: „So führt Hahn 
(S. 144 f), bem kritikloſeſten der waldenſiſchen Befchichtfchreiber blind 
lings folgend, und nicht einmal aus den Quellen ſelbſt, fonberm nad 
Leger’s verſtümmelnder Ueberfegung überfehend, zus Inhaltsangabe 
bet Lehre ber Thalleute das Seugnif an, welches Weneat 
Sylvins in feiner Historia Bohemica fiber die Lehre der Tabo⸗ 
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Schwäche fd) darftellt, und wenn er unter-allen walden⸗ 
fiihen Geſchichtſchreibern, welche die neuwaldenſiſche Anficht 
vertreten, derjenige ift, ber nod) am meiften ben Forderuns 
gen ent[pridt, bie an einen Gefchichtsforfcher zu machen 
fnb, fo muß bie Richtigfeit und Wahrheit ber von ihm 
und von ihnen vertretenen Sache mehr als zweifelhaft 
eriheinen. Ehe wir aber die in einzelnen vorläufigen 
Bemerfungen begonnene Kritif der neuswaldenftfchen Anficht 
weiter führen und ihre duch Diedhoff und Herzog für 
immer abgefchlofiene Widerlegung darlegen, foll hier nod 
eine Stelle aus Hahn Pla finden, weldje als daß lebte 
Wort der Neu⸗Waldenſer gelten fann, c6 ift das Refultat, 
auf dem bie neu=waldenfifhe Gefchichtfchreibung durch 
Hahn angelangt if. „ES ergibt fid) aus bem Bisherigen 
(fagt er S. 253) als Refultat, daß eine [don vorher in 
ben Thälern von Piemont verbreitet gemefene bibelgläubige 
Härefie, deren Anhänger den Namen Vaudés oder Thals 
leute führten, in Folge ber plöglichen, durch nähere Kennt⸗ 
niß des göttlichen Wortes und ben fchnellen Tod eine6 
Freundes bewirkte Belehrung eines reichen Bürgers in 
Lyon, Namens Petrus, aud) in Gallien feften Buß faßte, 
unb daß ber genannte Petrus von Lyon neben ber Ent 
gegeníegung gegen das Berberben des Klerus, die Ver⸗ 
breitung und bie Predigt des Wortes Gottes burd) jedes 
lebendige Glied am Leibe Chrifti (id angelegen fein ließ, 
auf einen heiligen und reinen Wandel unb auf Verachtung 
ber Welt und ihrer Güter drang und den großen Nuben 


titen gibt. Hahn führt birfee Seugnif an, ohne aud) nur zu erwähnen, 
daß c6 fid) bier um bie Taboriten handelt, während doch felbft Leger 
nit umterläßt zu bemerken, daß von ben Walvdenfern Böhmens bie 
Rede iR u. f. w.“ 
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der freiwilligen Armuth um Chrifti willen und nad) bem 
Beifpiele der Apoftel ſehr hervorhob. Daß er feinen Bei- 
namen Baldifius, Valdenfis von feiner Geifte&8gemein(daft 
mit ben Thalleuten in Piemont erhielt, ift wahrſcheinlich, 
fowie wenigftens nichts gegen die Annahme der Vermu⸗ 
thung ftreitet, bag bie Belehrung Peters und die Stiftung 
ber neuen Sefte ihre Anregung von Piemont aus erhals 
ten habe.” — 

Wenn nun bie biftorifhe Begründung, welche die 
Bertreter der neu waldenfifchen Anfiht für ihre Cade 
verſucht haben, als eine fo fchwache und abenteuerliche fi 
erweift, daß man fid) nur wundern muß, wie ein verftán» 
diger Dann fte im Grnfte zu vertreten wagen fann, fo 
haben wir jebt des Hauptflüßpunftes zu gebenfen, auf 
welchem fie ihre Theorie aufbauen. Diefer beftebt in einer 
9teibe von Schriften, weldhe zum großen Theil in ber erſten 
Hälfte des ΧΙ, Jahrhunderts entftanden fein follen unb 
den waldenfifchen Lehrbegriff fo darftellen, daß er nidt 
etwa bloß als ein Keim erfcheint , aus bem bie tefotma» 
torifche Lehre des XVI. Jahrhunderts ale feine Bluͤthe 
fb erſchloſſen hat, fonberm ber biefe ganze fpAtere Cnt 
widlung ber Proteftation gegen die Fatholifhe Qebre in 
folder Vollſtaͤndigkeit und Ausbildung bereits enthält, daß 
die waldenſiſche Behauptung nun fein Wagniß mehr ift, 
ihre Kirchen feien die Mütter aller reformirten Kirchen, 
und bie Reformatoren des XVI. Jahrhunderts haben ihr 
Licht an der Lampe der alten Waldenſerkirchen angezündet. 
Die Folgerung der Waldenfer aus biefer Literatur ift einfad) 
diefe. Wenn zu Anfang des XI. Jahrhunderts unfere 
Sekte fhon eine fold gereifte Entwicklung zeigt, daß fte 
diefen Reichthum von Literatur in ihrem Schooße erzeugt 
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bat, fo muß fte um einen großen Zeitraum weiter hinaufs 
gerüdt werben, unb weiter —: wenn ber Inhalt biefer 
&teratur ausweist, taf wir dazumal das reine, fautere 
Gotteswort im Befige gehabt haben, fo nennen wir uns 
mit Recht bie apoftolifde Kirche, weld niemald an den 
Irrthümern der römifchen Theil genommen hat, unb unfer 
Alter muß: bis zu dem Zeitraum hinaufgerüdt werden, 
wo fid) in ber römifchen Kirche bie von und angefochtenen 
Irrthümer feftgefebt haben. 

In ber That, wenn biefe Schriften Acht find, fo haben 
die Waldenfer ein Bollwerk aufgeführt, gegen das bie 
mittelafterlichen Berichte, welche von der Sefte ganz Ans 
deres außfagen, einen harten Stand haben. 

Diefe Waldenfer » Schriften. waren durch das ganze 
Mittelalter hindurch völlig unbefannt, ἐδ findet fi von“ 
ifnen feine Spur in irgend einem bie WValdenfer » Sefte 
berührenden Berichte. Auch die Waldenfer ſelbſt haben 
Pot dem XVL Jahrhundert nie und nirgends einen Ge» 
braud) ven diefen Schriften gemadt, fein Walvenfer hat 
bei den Verhören der Sinquifttion auf fte fif berufen, ober 
fie aud) nur genannt. Erſt von der Zeit, da bie Süalbenfer 
mit ber Reformation in Verbindung getreten finb, ift uns 
eine Kunde von ihnen geworben. Berrin benüßt fie in: 
feinem Gefhichtöwerfe, eger hat fte vermehrt, und (eite 
. dem berufen ft. alle Waldenfer auf fie. Diefelben find 
theils Lehrgedichte, theils profaifche Gtüde, theild erbau⸗ 
lichen, homiletiſchen, moralifchen und dogmatiſchen In⸗ 
haltes. | 

Das Altefe Stüd diefer Literatur ift die Nobla- 
Leyozon, εὖ trägt die Jahreszahl 1100. Es fommt hier 
bereits vec 9tame Waldenfer Vaudés vor. „Die Aechtheit- 
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diefes Gedichtes, fagt Hahn a. a. Ὁ. €. 85, (emit aud 
bie Sahreszahl 1100, welche bafjelbe trägt, kann nicht ber 
zweifelt werden.“ In bie zweite Reihe [egt Hahn das 
„Blaubensbefenntniß von 1120" unb ben „Kar 
tehbismus von 1100“, N.B. „die allerdings, wo nicht 
alle, bod) wenigftens einzelne Spuren «einer bogmati(d) 
polemifhen Entwicklung der Lehre tragen und wohl 
etwas fpätern Urfprungs find.” „In bie dritte 
Reihe (Hahn a. a. Ὁ. ©. 69) moͤchte bie intece(faute 
Schrift über ben Antihrift mit ber Jahreszahl 
von 1120 gehören, forie die Damit verbundenen Schrif⸗ 
ten über bae Fegefeuer 1126 unb bie Anrufung 
der Heiligen und bie Gaframente 1120.” Die 
andern von ben Waldenfern angeführten Schriften fónnen 
wir für jest füg(id) übergehen. 

Der Umſtand, daß die Kunde von hiefer Literatur 
erſt fo fpät in bie Geſchichte eintritt, der weitere, daß fe 
neben fatholifchen Anſchauungen aud) bie reformatorifche 
Lehre des XVI. Jahrhunderts enthält und letztere mit 
Vehemenz vertritt, der weitere, baf fte gerade in bem Zeit 
punkte befannt wurde, wo bie Reformation in ben MWaldenfer- 
thälern vollzogen wurde, enblid) aber bie verſchiedenen Bes 
richte gerade über bie Volljiehung ber: Reformation bei 
ben Waldenfern hätte doch wahl bie Geſchichtſchreiber gegen 
biefe Literatur vorfihtig machen follen. Geben wir aber 
von den waldenſiſchen Geſchichtſchreibern ab, denen Kritik 
eine terra plane incogmita ijt unb bie ein außerardentliches 
Sntereffe daran hatten, daß biefe Literatur als ein unan⸗ 
taftbares Geiligtbum ihrer Sekte nerbleibe, fo hätte bod) 
wenigftens an Hahn die Erwartung geftellt werben dürfen, 
daß er gewiffenhaft 1) hiefe. Literatur, ihre Aechtheit und 
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ihr Alter erforſche. Es lag Ihm dies um fo mehr nahe, 
als εἰ in Genf fib Handſchriften verfertigen ließ, welde 
bie in Altern Druden enthaltenen Recenfionen theilweife 
berichtigen und vervollftändigen, und als er, wie wir oben 
mit feinen eigenen Worten bemerft haben, bie waldenfifche 
Glaubwuͤrdigkeit bot. fon durchbrochen hat, indem er bei 
dem „Glaubensbekenntniß von 1120“ und „dem Katechis⸗ 
mus von {1005 bie von den Waldenfern behaupteten Sabe? 
zahlen. nicht vollſtändig gelten Idgt und feine Vermuthung 
nicht unterbrüden fann, es möchten biefe Schriften troß 
ver ihnen aufgedrudten Jahrzablen wohl etwas [pás 
tern Urſprungs fein. Schon diefe Vermuthung, welde 
μιτῷ Fritifche Vorgänger ihm aufgebrungen worben unb 
durchaus berechtigt iit, Hätte ihn aber 2) verantafien follen, 
die Olaubwürbigfeit ber. mittelalterlichen Berichte zu unter» 
fuchen. Denn wenn biefe durchaus feftbegründet erfunden 
wird, fo muß hieraus für ben Gefchichtöforfcher bie zwin⸗ 
gende Nothwendigkeit erwachſen, bie denſelben gegenüber, 
ftehende Literatur ber Waldenſer in fo lange unb fo weit 
vahingeſtellt fein su laffen, bis die Glaubwurdigkeit ber 
mittelabterlichen Berichte erffhüttert umb für immer befeitigt 
if. Dieſe haben tie SBrüfumtion der Wahrheit für fi 
und 08 muß die Güntrebe. bewiefen werten. | Statt beflen- 
ader. gebt. ἐξ nicht nut. mit auffaKenter. Eile, wie ihm 
fhon Herzog in feiner vernichtenden Kritik bemerkt bot, 
über biejélbeu. weg und vermengt fie durchaus, indem ev 
einen Bericht aus bem XV. Sabrbunbert gerade jo behan⸗ 
beit,.wie den der Zeitgettoffen des Waldus, unb duf bet 
andern Seite hat er es aud) unterlafen, die Kritik der 
waldenfifhen Schriften zu erfchöpfen. Es hat alfo bie. 
gegen die Gíiaubipürbigfeit der mittelalterlihen Betichte 
20 * 
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von Seiten der Waldenfer mittelit Anführung und Analyfe 
bet in bie erfte Hälfte des XIL Jahrhunderts verwiejenen 
Waldenfers Literatur vorgebrachte Einrede vor ber Hand 
nod) feine weitere Bedeutung erlangt, als bie einer aufs 
geftellten aber nod) nicht bewiefenen Behauptung. Wenn 
nun aber die Glaubwürdigkeit der mittelalterlihen Be⸗ 
richte als unzweifelhaft gewiß hingeftellt werden fann, [ὁ 
darf bie Waldenfersfiterarur in. folange Feine Inflanz ger 
gen fie bilden, als nicht fie felhft ihr hahes iter unb bie 
urfprüngliche Acchtheit ihres Inhaltes erftritten bat. Diefen 
Weg hätte. man lángft gehen follen, man hat ihn von 
Seiten der Waldenfer und ihrer Freunde nicht betreten, 
. und das, muß und in unferer Anficht befeftigen, bag man 
nicht bie objektive biftorifche Wahrheit, fonbern den Bes 
weis für eine Tendenz gefuht hat. Und ba bie neueften, 
unzweifelhaft fter gegründeten Refultate einer ſtrengen 
Unterfuchung der Waldenſer⸗Literazur bieje vollſtaͤndig ver» 
nichtet haben, fo ift auf’s Evidenteſte das Tendenziöfe bet 
waldenfifhen Geſchichtsbarſtellung für alle Zeiten. enthüllt. 
Sieht man die katholiſchen Berichte des Mittelalters 
über die Waldenſer näher an, fo ergibt Rd) auf den erflen 
Blick, daß fle in hohem Grade geeignet find, bie Wahr⸗ 
brit zu fagen. Wer find fie? Schon d'Argentrs hat 
in. feinem ausgezeichneten Werke: Collectio Judiciorum de 
novis Erroribus, L hell, ©. 81 fi. diefelben in ihrer 
chronologiſchen Aufeinanderfolge - gufammengeflellt, und 
Dieckhoff bat in feinem oben angeführten Buche bie 
felbe Zufammenftellung wit Hang. geringer Abänderung 
apoptirt. Und nah ibm zerfallen fie nun in brei. 
Klaſſen: 
y L. In. Berichte, ‚welche bie exſte Periode bec Wal⸗ 
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denfergefihichte umfaffen und in ihr felbft entſtanden ſind 
Gieher gehören folgende: 

1) Die Erfommunifationsbulle des Papftes Lucius IM. 
vom Sahre 1181. 2) Das Edikt des Königs Alphons 
bon Arragonien vom Jahre 1194. 3) Das IV. Raterane 
conci im Iten Kapitel feiner Beichlüffe. 4) Einige Briefe 
bes PBapftes Innoeenz HI. 5) Die Schrift des Alanus 
de Inſulis gegen die Häretifer, bie, vor 1202 verfaßt, in 
ihrem III. Buche gegen die Waldenfer gerichtet if. 6) Die 
Schrift bed Bernhard von Sontcaube, bie wahrfcheinlich 
vor 1200 gefchrieben wurde. 7) Eberhard von Bethune, 
wegen des 25ften - Kapiteld feines Liber -antihaeresis 
8) Der Bericht des Walter Mapes. 9) Petrus von Baur 
Gernay mit feiner Gefchichte ber Aldigenfer, und 10) das 
Chronikon Urspergense, fd weit.darin nit der Ehronift 
felber redet, fondern ältere Nachrichten über die Vorgänge 
mit den Armen von yon in Rom a 1210 in fein Chro- 
nikon verffoditen hat (Diedhoff a. a. Ὁ. ©. 157). 

Die I. Klaffe umfaßt nad Dieckhoff jene Berichte, 
welche nad) bem Jahre 1215 entftanben, bie Gefte in ihrer 
weitern Ausbildung, zu der fie burd) bie Beſchluͤſſe des 
IV. Lateran-Concils Bingebrángt worden dar, ‚behandeln 
und bis über die Mitte des XIII. Jahrhunderts hinaus⸗ 
reichen. Sie ſind: 

11) die Urſperger Chronik, fo weit darin ber Chro- 
nift felber redet, 12) Stephanus be Borbone in feiner 
Schrift de septem donis Spiritus sancti, 13) die ächte 
Summa des Rayneriue, und 14) Moneta aus Gremona." 

Die II.’ Klaffe ift für unfern Zweck nicht mehr von’ 
gar großer Wichtigkeit, weil fie der Entftehung der Gefte: 
fan um: ein’ Sahrhundert und darüber ferne fleht. Weil‘ 
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die ihr zugehörigen Stüde aber für bie Kenntniß bet 
Entwidlung der Sekte von großem Intereffe find, fo mögen 
fie bier aud) nod) genannt werben. 

15) Doonetus aus dem Ende des XII. Jahrhunderts, 
16) die unter Gregor X. gebrauchte Abſchwoͤrungsformel 
von der Sekte, 17) bie Protokolle und Urtheile der In⸗ 
quifition von Touloufe ans den Jahren 1307—1327, 
18) das von Röhrich herausgegebene Protokoll über bie 
Winfeler in Straßburg im Jahre 1400. 

Ohne daß wir εὖ nun für nöthig erachten (weil εὖ 
uns ju weit führen würde), eine Darftellung der Lebens⸗ 
verhältniffe der Berfaffer der oben angeführten Schriften, 
fo weit diefes möglich ift, zu geben, fo leuchtet ein, daß 
ein Theil derfelben bis zu Waldus von Lyon hinaufreicht. 
Eie find zum Theile Zeitgenofien und nahmen ihre Rotizen 
in den Gegenden auf, welde bie Waldenfer bewohnten. 
Sie fanden im Verkehr mit ihnen, hatten Religions« 
geíprdd)e mit Waldenfern unb waren aljo ganz im bet 
gage, bie Lehren der Sekten zu fennen. Stephanus be 
Borbone, ein Dominikaner, wenn er auch feine Schrift, 
in welcher er ihre Sertbümer zu widerlegen fid) angelegen 
fein läßt, erit in ber zweiten Hälfte des XIII Jahrhunderts. 
geihrieben haben follte, worüber geftritten wird, befand 
fif bod) 1223 in Lyon und fannte die beiden Geifiliden 
perfönfich, welche dem Waldus bie heiligen Schriften unb 
die Stellen aus den Schriften ber Väter und Heiligen 
abfchrieben und überfeten. „Incepit autem illa secta per 
hunc modum, secundum quod ego a pluribus, qui priores 
eorum viderunt, audivi, et a sacerdote illo, qui satis ho- 
noratus eral el dives in civitate Lugdunensi, el amicus 
fratrum nostrorum, qui diolus fuit Bernardus Ydrog, qui 
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eum esset juvenis et Scriptor, scripsit diclo Waldensi 
priores libros pro pecunia in Romano, quos ipsi habuerunt, 
transferente et dictante ei quodam Grammatico, dicto 
Stephario de Ansa, qui postea Beneficiatus in Ecclesiá 
majore Lugdwnensi promotus est in sacerdotem, et de 
solario domus, quam aedificabat, corruens morte subita 
vitam finivit, quem ego vidi saepe.^ Muß mithin bem 
Stephanus be Borbone unb.ben andern Schriftfiellern, 
bie noch vor ihm, alfo nod) v or-1220, ihre Aufzeichnungen 
machten, die Auftorität eines Augenzeugen und zwar eines 
unterrichteten zufommen, fo ift daffelbe zu fagen in Betreff 
der andern Reihe von Berichten. Diefe find amtliche 
Aftenftüde, denen eine genaue Inftruftion vorausgehen 
mußte, che fte erlaffen werden fonnten. Das muß Sebet 
jugeftehen, welcher weiß und anerkennt, daß bie Kirche 
gegen Häretifer nicht überftürzend, fondern vorſichtig, prüs 
fenb unb tad) reiflicher Erwägung auftritt. Es kann alfo 
biefen Berichten eine genaue Kennthiß beffen, was fle vor⸗ 
dringen, nicht abgeſprochen werden. 

Allein: das laͤßt ein Theil der Gegner biefer mittel 
alterlichen SBerid)te aud) gelten und erhebt nun biefe Gin» 
wendung, daß fie bloß bie fogenannten gallifhen Bal» 
denfer im Auge haben, ben Waldus von Lyon unb feinen 
Anhang. Und es wird gefagt, daß fte von ben ptemons 
teſiſchen Thalleuten, diefen Altern Balbenfern, feine Kennt⸗ 
ni . Baben. 

Hiegegen ift nun vor Allem zu bemerfen, daß fie 
die Cntflejung der Sekte in €pon auf eine Art befäreiben, 
welche deutlich darthut, daß fie eine Detaillirte Kennt— 
niß baton hatten, wie diefelbe fid) bildete. Wäre nun 
Waldus in feiner Seltenbildung von ben Thallenten in 
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Piemont abhängig geweien, fo hätten fie des wien müffen, 
und hätten fie es gewußt, fo hätten fte nicht unterlaſſen, 
davon zu even. Wenn man biefe mittelalterlihen Ber 
richte jo gerne als ben Waldenſern feindfelig darſtellt, nun 
jo muß bod) aud) angenommen werden, daß es hoͤchſt ἐπε 
terefiant für fie gewefen wäre, einen Zufammenhang des 
Waldus mit Kebern in Piemont aufzußellen. Wenn fie 
bem Waldus und feiner Gadje feindfelig gefinnt waren, 
fo mußten fie ein Interefle daran haben, feine Ketzerei 
nad) allen ihren Spuren zu verfolgen, und den Waldus 
als einen Erzketzer darzuftellen, der mit Andern in Ber» 
bindung fiehe, um die Säulen der Kiche umzuſtuͤrzen. 
Und ift e$ denkbar, daß fie bann hievon gefchwiegen hätten, 
ober ift es nicht abfurd und lächerlich, daß fie feine Kunde 
von den piemontefifhen Waldenfern follten erhalten haben, 
wenn biefe exiftirt hätten? Man fagt walbenfifcherfeits : 
Waldus, Waldiſius, Waldenfig [εἰ fein Gigenname, jonbern 
ein Uebername gewefen, den das Volk bem Peter von 
Lyon wegen feiner Verbindung mit ben SBalbenfern in 
Piemont gegeben habe. Den Namen Peter trägt Waldus 
exft (eit bem XV. Jahrhundert, Pillichdorf ift unfere Wiſſens 
ber Erfte gewefen, der ihm denfelben beigelegt bat, Aber 
ed fommt uns bier darauf an, Aft von ber Annahme der 
MWaldenfer zu nehmen, bae Volf habe den Namen Waldus 
aló einen llebernamen aufgebradt. Alfo mußte das 
Volk in Lyon um die Waldenfer in Piemont wiffen, da 
es nad) ihnen um bie Verbindung des Waldus mit ben: 
jelben wußte — und bie genannten Schriftfteller und amt⸗ 
lien Aktenſtuͤcke follten fchlechterdings feine Kenntniß um 
biefelben gehabt haben? Bekanntlich bat Erzbifhof Sos 
Banned von Lyon ben Waldus und feinen Anhang er 
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communicktt. Hahn vermuthet, diefer Kirchenfürft {εἰ zu 
blejem Schritte wohl deßwegen gefommen, weil audj er 
von der Verbindung des Waldus mit den piemontefifchen 
Ketzern Kenntniß gehabt habe. Eribiſchof Johann von 
Lyon weiß alſo von Waldenſern in Piemont, und ein 
päpftliches Dekret weiß nichts von ihnen, und 
€ériftftel(er, die in Lyon gelebt unb ihre 
Schriften zur Bertheipigung der Kirche gegen 
bie fteger gefchrieben haben, fie wifjen nichts davon! 
Die Waldenfer follen 60, 70 und 80 Jahre vor Waldus 
einen jo großen Reichtum von Literatur erzeugt haben, 
wie er uns von ben Waldenfern geichildert wird. Bei 
€. More in feinem Beridte an Decolampadius 
fommt bie Nachricht vor, daß jene, melde man unter ben 
Hirten unb Bauern zu Barben auserwählte, erſt pas Leſen 
lernen mußten, (und wenn fte aud) . weiteren’ Unterricht 
echielten, wie anderwaͤrts berichtet wird); was werden 
biefe Leute bann, bie in ihrem 25ften, 3Often und höheren 
Alter ert das Leſen lernten, ned) für die Literatur geleis 
fit Haben? Es ift befannt, daß. uͤberdieß die Barben ihre 
meifte Zeit auf Handarbeit verwenden mußten! Alfo was 
fonnte für die Literatur gefbeben? Wer Bat diefe Fülle 
von Schriften verfaßt? Die Laien bod) niht? Diefe 
waren ja nad demſelben Berichte Morel’8 ganz ungelehrte 
Leute. Und gefebt, e8 feien biefe Schriften wirklich im XI. oder 
Ende des XI. Jahrhunderts in ben piemonteftfhen Waldthaͤlern 
entftanben, fo mußte ja bod) aud) aud diefer Zeit unb diefem 
Lande eine andermeitige Blüthe ber Literatur befannt 
fein. Wir können aber nirgends etwas davon erfahren. 
Es wird nicht einmal em waldenfifcher Schriftſtellername 
genannt. 3a, iff e8 denn denkbar, daß aud nur von 
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biefen waldenſiſchen Confeſſtonsſchriften gar nichts den 
Zeitgenofien befaunt. geworben wäre? Die Brigöfe und 
fBápfte und bie eifrigen Bertheidiger der Kirche gegen 
jeden häretifchen Irrthum follten nichts davon erfahren 
Haben?! Und bod) wird von den Waldenjern gerühmt, 
, daß ihre alten Vorfahren in jenen Ihälern fe gar eifrig 
in der Berbreitung ihrer Lehre geweſen feien! In biefer 
Brofelgtenmacherei find fie dann niemals an den unredten 
Mann gefommen, und Jeder, bem fte ihre Lehre vortrugen, 
bat fie geheim gehalten, und Jahrhunderte lang konnte 
fie exiſtiren, wachfen imb über bie piemonteflichen Berge 
hinaus fi ausbreiten, ohne daß εἶπε Kunde davon zu 
den Ohren ber geiftlihen Obrigkeit gedrungen {8} Wir 
machen namentlich aufmerffam auf bie Schrift vom Anti⸗ 
chriſt, wo eine fo entídiebene Sprache vom Austritt au 
ber römifchen Kirche geführt wird, daß diefe Art von Ent⸗ 
widelung einer Gefte nie und nimmer verbergen bleiben 
fonnte. vot 

Es ift oben (don bemerkt worden und auch Monaſtier 
bat auf feinem Stanppunfte volles Recht, Biefe Bemerkung 
zu machen, dab diefer Reihthum an Literatur zu Anfang 
des XII. Jahrhunderts einen blühenden 3uftanb der Sekte 
in jener Zeit vorausfehe, welcher blühende Zuftand bin» 
wieder eine ganze Reihe von Entwidelungen zu feiner 
Vorausſetzung habe. Das ift wahr in theoria, aber für 
biefe. Entwidelungsreihe vor dem XI. Sahrhundert und 
für den blühenden Zuftand zu Anfang beffelben ift nie 
gends ein hiftorifher Beleg aufzufinden. Es weiß Nie 
manb etwas davon, aljo fant die Waldenſerſekte in Bier 
mont vor dem XII. Jahrhundert nicht exiftivt und zu Anfang 
beffelben nicht geblübt haben. Hier ift der Gag gan 
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wahr: quod non est in scriptis, non est in mundo. Diefer 
blühende Jujtanb ber Literatur fegt wiſſenſchaftliche Bil« 
dung voraus. Diefe verlangt Schulen. Und von Schulen 
und. bem waldenſiſchen Unterrichte hochgelehrier Meifter 
in ben Waldenſerthälern ſollte nichts, gar nichts in Turin 
beim. Erzbifchofe befannt geworden fein? 

Im Gegentheile findet fid) in der ganzen Geſchichte 
der zum heutigen Piemont gehörenden Diözefen, in welchen 
bie fogenannten Waldenferthäler liegen, vor dem Ende δε 
XIL unb bem Anfange. des XUL Jahrhunderts auch nicht 
eine Spur :von jenen häretifchen Elementen, wie fie bie 
fogenannten Thallente bargeftellt haben follten. Die ein« 
jige Notiz, auf bie wir geftoßen find, bezieht fid) auf einen 
feindfeligen. Einfall der SBalbenfer zur Zeit, ba Arduis — 
nu$ auf dem erzbischöflichen Stuhle von Turin faf, was 
zwifchen ben Jahren von 1188 his fuv nad 1206 bet 
Sall war. Aus biefer Zeit wird beridjtet, daß bie aus 
Lyon vertriebenen Walvenfer bie Thäler um Pignerol 
fanmt biejem ſelbſt bedroht haben. Weil nun. bie Bene⸗ 
biftinermóndje, denen dieſes Gebiet von den zwei Schwer 
fern Adelaid unb Immilla gefchenft morben mar, [Ὁ nid 
getzauten, bem feindſeligen Einfalle ber SBalbenjer hin⸗ 
laͤnglichen Widerſtand entgegengujegen, fo traten fie bie 
Sbáter fammt Pignerol an den Grafen Thomas von Ga» 
yoyen unb feine Nachfolger unter gewiffen Bedingungen 
ab. ‚Die Walvenfer hatten bereits Porta (Borte) anges 
griffen, Thomas aber bezwang fie im Thale SBerofa. Kurz 
zuvor war das. Thal von Angrogne- eben. wegen dieſer 
MWaldenferzige vom Defphinat aud befebt worden. Diefe 
in Ughelli, Italia sacra, IV. Band, S. 1052 mitgetheilte 
Rotiz leidet an feiner innern Unwahrfcheinlichkeit, und wir 
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haben feinen Orund, ihr zu mißtrauen. Dann aber geh 
aus ihre jedenfalls hervor, daß waldenſiſche Seinbfefigfeiten 
vor biefer Zeit in jenen Thälern nicht vorgefommen find. 
Der Berichterftatter, der feiner eigenen Angabe zufolge 
feine Nachricht ex monumentis ejusdem Cenobii, befjen 
Mönche ihr SBeftgtbum an Land an ben Grafen Thomas 
abgetreten und die in ihrem Archive die Abtretungs- 
urfunde aufbewahrt hatten, geichöpft bat, würde nicht ges 
fagt haben, daß die aus 95on vertriebenen Wals 
denfer diefen Einfall gemacht haben, wenn das Kloſter 
und fein Land von einheimifchen Ketzern bebrobt ger 
wefen wäre. Hiegegen aber, daß bie Waldenfer von Lyon 
aus (don in ben,20 ober 30 erften Jahren ihres Seitan: 
des bis nad) Piemont (id) verbreitet haben follen, fónnte 
Hahn ben lätherlihen Einwand machen, den er fon ge- 
gen Herzog gemadt hat, um feine Hypothefe vom unvor⸗ 
benf(id)en Beſtand der Waldenfer in Biemont aufs Neue 
zu fügen. Er fagt in feiner Recenfion des Hahn'ſchen 
Programms (Studien und Kritifen 1850, S. 877): „Wie 
laßt es ſich erflären, daß bie Walvdenfer von Lyon aus 
nad) Verfluß von faum 28 Jahren fi gerade in bet 
Diözefe von Turin fih follten alfo feflgefegt haben, daß 
Dtto IV. ein Dekret gegen -diefelben im Jahre 1198 er⸗ 
laffen fonnte?" Zur Wiverlegung deſſen aber hat nun 
Herzog erwidert!): „Bürwahr, ich begreife nicht, wie Dr. 
Hahn im. Ernfte Dies "hat fchreiben können. Wir wiffen 
aufs Beftimmtefte, bag um das Jahr 1190 eine Unter⸗ 
redung zwiſchen Katholifen und Waldenfern in Rarbonne 
flattíanb; im Sagre 1192 find (le in ter Diözeſe Soil, 
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a. 1494 haben fie fid) (dan nad) Arragonien ausgebraitet, 
wo aud) ein Gpift gegen fie crlaflen wüb, unb nun foll 
ed unerflärlich fein, daß fie im Sabre 1198 in bie Lyon 
weit nähere Diözefe von Surin bereits Eingang gefunden 
hoben und daß ein Gbift gegen fie erlaflen wird? Es 
(t ja gar nicht bie Rede von eigentliden Gemeinden, οὖν 
(don biefes nicht unmóglid) máte, ſondern es handelt ſich 
bloß um einige Waldenſer, qui ꝛizania seminant in ge⸗ 
nannter Dioͤzeſe, und in einem Zeitraum von 28 Jahren 
ſoll das von Lyon aus nicht haben geſchehen können ?" 
Daſſelbe koͤnnen wir ſagen, wenn der von uns genannte 
in die Thäler von Pignerol, .SBerofa unb Angrogne gt 
maóte SiBalbenfereinfatl in Zweifel gezogen und etwa aus 
ihm ein Sfuftanb angeblider cinbeimifder Wals 
denſer gemacht werden wollte. 

Man weiß vor dieſer Zeit von keinen Waldenſern in 
Piemont. Man weiß uͤberhaupt nichts von Waldenfern, 
vor Waldus. Es if aus der gefammten Literatur des 
Mittelalter fein Aktenftüd vorhanden, weldeé vor 
dem Sabre 1181. der Waldenfer gebenfen 
wuͤrde. Iſt das richtig, ſo kann die Nobla Leycaon, 
welche, den. Namen der Waldenfer enthält, ‚nicht aus dem, 
Jahre, 1100 fein, oder wenn fie, was fuͤr den Augenblid 
dahingeſtellt ſei, ſo alt iſt, ſo muß die Stelle, in welcher 
ber Waldenfername genannt ift, interpolirt fein. Das hat 
Herzog ſehr gut ben Waldenfern mit ben Worten begreifs 
(id) zu machen gefudjt: „Geſetzt, es finde ſich eine Schrift, 
worin geſchrieben ſteht: „„Wer Jeſum lieb hat und, teste, 
ſchaffen febt, wird ein Pietift gefdolten" ^, fo wird jeder 
Vernünftige fogleid) einfehen, baf fie bem XVIII. Sabre 
hundert angehören muß, οὐ aud) jene Schrift in. der 
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ältefien deutſchen Sprache verfaßt wäre und bie Jahres⸗ 
sah! 300 nad) Chriſtus trüge, die Sache wird dadurch 
nicht im mindeſten geändert“ 5. 

Somit bildet die nobla Leyczon feine Inftanz gegen 
die mittelalterlihen Berichte, wenn fie vor 1181 feine 
Erwähnung vom Namen Waldenſer thun. Diefes Aften 
flüd von 1181 ift ein Dekret Lucius IL, in weldem 
die Waldenfer ercommunielrt werben. Es ift daß erfte 
und ältefte, in welhem bie Waldenfer vorfommen; ja e$ 
it nod) wohl zu bemerfen, bag in ifm nod) nicht einmal 
der Name „Waldenſer“ genannt wird. Wir finden 
das ganz natürlih unb fid) von felbft verftebent. “Die 
Waldenſer nannten fid) Pauperes de Lugduno, Pauperes 
Spiritu, und bei Lebzeiten des Waldus nannten’ fie ftd 
nicht Waldenfer, das hätte ihnen als eine Herabwürbigung 
erfcheinen müffen. Aber ber Name Pauperes de Lugduno, 
Pauperes Spiritu war ein Ehrenname, und mit biefem find 
fte zur Kenntniß des päpftlihen Stuhles gefommen. Des 
wegen nennt fie auch Lucius noch nicht Waldenfer, fonbern 
fo, wie fte ὦ felbft nannten. „Ad abolendam diversarum 
haeresum pravitatem, quae in plerisque mundi partibus 
modernis coepit temporibus pullulare, vigor debet Eccle- 
siasticus excitari .... In primis ergo Chataros et Patha- 
rinos, et eos, qui se Humiliatos vel Pauperes de Lug- 
duno, falso nomine, mentiuntur , Passagios, Josephinos, 
Arnoldistas, perpetuo decernimus anathemati, subjacere* ?). 
Iſt es nicht febr wahrfheintih, weil andern, ähnfichen 
Erſcheinungen ganz analog und beffalb der Erfahrung 
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gemäß, daß zuerft Das gemieine Bolk den Anhaͤngern des 
Waldus ben Ramen Waldenſer ſchoͤpfte, während fie felbft 
fi) nod) Pauperes de Lugduno nannten, und daß dieſer 
Rame Pauperes. de Lugduno, beſonders nachdem ein 
pipgiideé. Debret erklaͤrt hatte, bag die Selte ihn 
fachlicher Weiſe fid zugeeignet habe, allmälig gang abs 
fam und dafür. zumeifi nuc mehr von Waldenſern ges 
tebet wurde? So nennt fie Ildephons von Arragonien 
im Sabre 1194 bereits in erfter Reihe „Waldenfer”, 
bie fid) fonR ben Namen Pauperes de Lugduno .beilrgten. 
Quapropter praecedentium nostrorum imilatores , et jure 
Canonibus abtemperantes, qui haereticos a conspectu Dei 
et catholicorum omnium abjectos, ubique damnandos αἱ» 
que persequendos censderunt, Wuldenses videlicet sive 
Inzabbatatos, qui elio nomine: se vocaat Pauperes de 
Lugduno, et omnes alios haereticos, quorum "non. est 
numerus, a Sencta Ecclesia anatltematisatos, ab omni Begno 
neswo pi .potesiativo, tanquam inimicos Crucis Christi, 
Christianaeque religionis "violatores, et nostros et: Regni 
publicos. hostes exire ae. fugere praecipimus" 1). Diefe 
Stelle dient obiger Behauptung zu weiterer. Begründung. 
Es kommt neben dem Namen. Waldenses und zwar. burdy 
ein sive mit ihm verbunden unb ganz auf bie gleiche Stufe 
mit ihm geftellt bet. weitere Name Inzabbatati vor. Die 
fonberbare, auffallende Trarht, das Verſchmaͤhen ber Schuhe 
unb Tragen von Sanbalen, unb zwar das aus dem Grunde; 
ben Ayofeln Ahntich zu fein, mußte bie ſpoͤttiſche Bemerkung 
bes Volles Dervortufen, und wie biefes bie Anhänger des 
Waldus aus diefem Grunbe Inzabbatati nannte, Bot. es 
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fe aud) Waldenfer genannt. Und fe weiter bie Selte fid 
verbreitete und: je Alter fie wurde, befto allgemeiner wurs 
ben ihre lieder nurmehr Walvdenfer genannt, fo baf bit 
übrigen von bet eigenthümlichen Lehre 1... der Sefte her 
genomntenen. Namen Pauperes de Lugduno, Humiliati x. 
nur mehr in den Schriften ihren Plag fanden, in der 
Tradition und Gefdjidite aber man nur mehr von Wal, 
denfern wußte. 

Wir haben bier aud) eine Hypotheſe aufgeſtellt, fuͤrch⸗ 
ten aber nicht, dieſelben Borwürfe Deswegen erfahren zu 
müffem, welche den. Hypotheſen ber Vertreter, bec. neutoal; 
denfifchen Anſicht mit fo viel Recht gemacht werben. Das 
iſt überhaupt der große, bezeichnende Unterſchied zwiſchen 
den beiden Standpunkten, daß die Vertreter des nar 
waldenſtſchen gar feinen fihern Boden zum Aufbau ihrer 
Theorie unter. ſich haben, und deßhalb das abenteuerlichſte 
Schwanlen zrotfchen biejer ‚und jener Bermuthung, amijden 
biejer und jener Wahrfiheinlichkeit ftattfinden muß, we 
‚gegen und, fobald bie Glaubwürdigkeit der mittelalterlis 
den Berichte erforfcht wird, immer ber fiherfie Weg an 
ihrer Hand uns offen fieht und mit Leichtigkeit überallhin 
Licht getragen werben famn. Schon bieje einfache, [ὦ 
fo leicht ergebende Thatſache hätte bie Vertreter des jem 
feitigen Standpunktes aufmerkfam machen follen. 

Kommt nun aber vor bem Jahre, 1181 (refp. 1194 
ober, wenn wir bie. Synodalſtatuten be$ Biſchofs Odo von 
Toul von. Jahre 1192 ins Auge faflen, vox dieſem Yahre) 
ber Name „Waldenfer” als Bezeichnung der Sekte ber 
Pauperes de Lugduno nirgends vor, und läßt fb burd 
pofitive 3Beroeife bartbun, daß weder in Piemont nod 
fonft in irgend einem Lande vpr-biefeg Zeiten Waldenſer 
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fif finden, fo-ift bie Auftorität unferer Berichte zunaͤchſt 
in Betreff der Angabe des Alters und Urfprungs bet 
Sekte anzuerfennen. Und da auch bie Pauperes de Lug- 
duno vor bem Defrete Lucius IM. nicht genannt: werben, 
fo ergibt fid, daß εὖ vorher, alfo vor-Waldus von Lyon, 
weder Pauperes de Lugduno nod) 9Bafbenfer gegeben hat. 

Kann nim aber, (difieBen wir weiter, mit fo wenigen 
Mitteln, wie wir fie aufgemenbet haben, die Auftorität 
der mittelalterlihen Berichte über die Waldenſer über 
den Zweifel ficher geftellt werden, und haben wir nof 
lange nicht alle Mittel und Wege erichöpft, auf welchen 
bie Kritif biefer Berichte zu Ende geführt werben fann, 
fo begreift es Ri ſchlechterdings nicht, wie man auf Grund 
bet. erfi feit dem XVI. und XVIL Jahrhundert: befannt 
gewordenen Walbenfer- Literatur nur fo ohne: Weiteres 
dieſe mitfelalterlichen Auftoritäten umgeben Fonnte. Kreis: 
ih, menn man εἰπε: beftitmmte Abſicht dabei hatte, " 
erklaͤrt ſich Alles Leicht. 

Man hälfte auch folgenden Weg einfchlagen tonnen 
Man hätte nur bie Waldenſer⸗Lehre, wie fie fi auf 
Grund ber mittelalterlichen Berichte ergibt, zufammenftellen 
unb ihr gegenüber den waldenfifchen Lehrbegriff beſchreiben 
dürfen, wie et in ber waldenfifihen 2iteratur enthalten 
if, fo Hätte man finden müflen: 1) daß bier einzelne ber 
Seit nad) gleich alte Lehren [ὦ widerſprechen unb 
ein einheitliches Syſtem aus ihnen zu gewinnen unmöglich 
i; 2) daß biefer Rehrbegriff in der Entwidelung weder 
bes XIE, nod) des XL, nod) eines‘ Altern Jahrhunderts 
ſchlechterbings Keinen Platz findet weber in ben piemonte⸗ 
ſiſchen Walbthälern, nod im fünlichen Frankreich, noch 
in irgend -einem Lande; daß aber 3) bie von ben mittel 
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alterligen Berichten dargeftellte Waldenfer-Lehre ihre ganz 
naturgemäße Stelle in der ſuͤdſranzoͤſiſchen Ketzerfamilie 
des zu Ende gehenden XU. und des XIHL. Jahrhunderts 
gewinnt. Ä | 
Zu ſolchen und ähnlichen Unterfuhungen war ben 
Bertretern der neuswaldenfifhen Anfiht aud) von Außen 
yielfache Belegenheit geboten. Es fehlt vom XVII. Saft 
bundert an bis auf den heutigen Tag nicht an mitunter 
ſehr lauten lebhaften Stimmen, welche bie neuswalbenfi- 
foe Anficht angriffen. Statt daß man fie aber widerdegt, 
oder fid) aud) nur beinüfigt gefeben hätte, ihre vorgebrach⸗ 
ten Einwürfe einer geroiffenbaften Prüfung zu unterziehen, hat 
man e$ vorgezogen, bie alten Behauptungen immer wieder vor⸗ 
jutragen und höchftene in neuen Barbentönen ſchillern zu laffen. 
Die Reihe diefer Gegner der neu⸗ waldenſiſchen Ans 
fiit eröffnet Boffuet, der im XL Bude feiner Histoire 
des Variations deg Eglises pretestantes in Tom. I. ποῷ 
unferer Ausgabe (Baris 1730) Nr. CXXVI—CXXX fo 
gegründete Einwürfe aud gegen das prätendirte Alter 
einzelner von Perrin abgedrudter Schriften macht, daß «6 
in der That Wunder nehmen muß, bag bie Glaubwuͤrditz⸗ 
keit der Neu⸗Waldenſer nicht Iángf erſchuͤttert und ihren 
angeblich alten Schriften nicht längft bie Maske abgezogen 
ift. Aus ber Zahl ber beutíden Schriftfieller Alterer Zeit 
nennen wir J. C. Fueßlin, neue und unparteiifche 
Kicchen- und Keberhiforie pec mittleren Seit, 1770-1774 
9n neuefter Zeit. aber ift die Frage zum endlichen 
Adfchluffe gelangt. Sehen wir. von einzelnen in den letz⸗ 
ten Jahrzehnten erfchienenen Abhandlungen. und Unter 
fudungen ab, welche ben letzten entſcheidenden Schrist 
vorbereitet haben, fa gebührt bem Licentiaten Diedhoff 
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das Verdienſt, tiefen Schritt get6an zu haben, Wenn et 
aud) bie Frage nicht abgeichlofien Bat, was ihm nid 
möglich war, weil er feine Einfiht von den Hanpichriiten 
ber Waldenfer » Literatur nehmen fonnte, unb was bem 
Seren Dr. Herzog: gefattet war, weßwegen burd) ihn 
bie Frage zum letzten völligen Abſchluſſe gelangte, fo bat 
bod) Dieckhoff wit folder Gntidiebenbeit und überlegener 
Kraft diefen Standpunft der Kritik der waldenftichen 
Shhriften geltend .gematbt, daß er bie neu⸗ waldenſiſche 
Anſicht in ihren Fundamenten erídüttert bat und fein 
Rachfolger eigenttih nur mehr den legten Schutt vont 
Boden der Maldenſer⸗Geſchichte wegzuräumen brauchte, 

Diedhoff bat erfannt und mit der chrenwertheften 
Dffenhrit anerfanıt, baf die proteflantifhe Geſchicht⸗ 
ſchreibung durch ihren Bater Matthäus Flacius in eine 
ganz fafióe Bahn gefährt worden if. „Der Irrthum 
diefer Auffaſſungsweiſe, Durch welchen bie Geſchichtsforſchung 
von vornherein von ihren wahren Aufgaben abgefuͤhrt 
werden mußte, beſteht darin, daß man die Geſchichte der 
proteſtantiſchen Sekten im Mittelalter einſeitig unter dem 
Geſichtspunkte des Zeugniſſes für bie Wahrheit gegenüber 
dem. röntifhen Arrtbum betzachtete unb. darſtellte. Es 
mußten daber viele Auffaffungen und Darſtellungen {εἰ 
nothwenbig einfeitige voetben, durch weldhe ver wahre 
biftorifche .Thatbeftand werner nad) feinem ganzen Umfang 
erfchöpft, nod) in fein rechtes Licht geftellt wurde” (S. 5). 
(ὁ if ba6 polemifche und apelogetifde Interefie, das bie 
proteftantifihe Geſchichtſchreibung bie mittelalterlichen Ope 
poſitionen ‚gegen bie Kirche in einem eigenthümlichen Lichte 
esicheinen fies weil nicht bie volle, unbefangene Hingabe 
an die objektive Wahrheit, nicht das reine Interefie an 
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ber hiſtoriſchen Wahrheit bie proteflantifdje Geſchichtſchrei⸗ 
bung befeelte, Bat fle bie mittelalterlichen ‚Seftenkreife, 
bie fie immer mit Vorliebe behandelte, vollſtaͤndig irrthuͤm⸗ 
fid) aufgefaft und ?argeftellt. Wir vermögen num feeifid) 
den Dieckhoff'ſchen Anfihien über das Berhältniß ber 
mittelalterlihen opponirenden Elemente zur Kirche und 
zur Reformation nicht beignftimmen, brauden das aud) an 
biefem Drte nicht zu erörtern, da es fid) hier lediglich um 
ben Standpunkt handelt, den er ben vor»reformatorifchen 
Selten gegenüber einnimmt. Und da er bemerkt, daß bie 
proteſtantiſche Geſchichtoforſchung darauf ausgeben müſſe, 
„das eigenthümliche Verhaͤltniß beſtimmt zu erkennen, in wel» 
chem eine jede derſelben zur Entwickelung des chrißlichen 
Lebens in der Kirche ſteht“, ſo hat er doch, da er das 
chriſtliche Leben nicht bloß bei der Reformation des XVI. 
Jahrhunderts, ſondern auch, wenngleich nur theilweiſe, bei 
ber Kirche findet, hiedurch aus der Befangenheit des pror 
teftantifchen Gtandpunktes heraus den großen Sprung 
auf einen Boden getban, ber ihm. eine objeltine Betrach⸗ 
tungsweiſe ermöglicht. ' 

Was nun naͤherhin feine Behandlung der Waldenſer⸗ 
Stage betrifft, ſo ſtellt er die zwei Reihen von 3eugnigen 
einander gegenüber, bie katholiſchen unb bie neu⸗walden⸗ 
ſtſchen. Das Erſte, was ibm hier in bie Augen fpeingt, 
it die Wahrnehmung, daß die malbenffdje Ueberlieferung 
zwar immer bie Behauptung aufgeftelle hat, bie Fatholis 
fen Zeugniffe feien unwahr, daß fie aber niemals webet 
bie Außere Aechtheit jener Berichte mit Erfolg angegriffen, 
noch durch Gründe innerer Kritif bie Unwahrheit derfelben 
nachgewieſen hat. . „Sie. befchränkt fid) rein darauf, zu 
jagen, bie fatholifhen.Berichterftatter als ſolche verdienten 
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feinen Glauben, ba von ihnen anzunehmen fei, bag fie 
bie Wahrheit, aud? wo fie fle gefannt hätten, σῷ nich! 
würden anerkannt haben” (€. 14). Wenn fle aber den 
fatbolifden Berichterftattern den Vorwurf der Unglaubs 
würbigfeit machen, fo fann biefer nur bann als ein bes 
grünbeter gelten, wenn die Glaubwürbigfeit beffen barges 
than ift, was fte im Gegenſatz gegen die fatholifhen Zeugs 
niffe aufftellen. „Die hiftorifhe Kritik wird alfo 
vor allen Dingen zu fragen haben, ob denn 
diefe. Behauptung der eigenen Ölaubwürbigs 
feit von.Seiten ber waldenfifhen llebevliefes 
tung eine begründete ifi^? (©. 14) Dieſe ans 
geblihe Glaubwürdigkeit zu erforichen, ſieht er (td) bie 
Waldenſer⸗Manuſkripten⸗Literatur näher an, und auf ben 
erſten Gang ergibt (td) bie Ueberzeugung, daß fie in dem⸗ 
jelben Grade unbegreifliher und räthfelhafter wird, in 
welchem man beflimmten Giebraud) von ihr zu machen 
fucht. „Je mehr man Grng damit madt, aus ihr eine 
genaue KHenntniß. des eigentlichen Charakters der Sekte 
zu ſchöpfen, befto mehr ftebt :man fih in ein Labyrinth 
von Widerſpruͤchen verwidelt” (S. 15). „Je mehr man’ 
befitebt ift, bie Darftellung ber. verfhhiedenen Schriften 
unter die Einheit eines beherrfchenden Gefihtspunftes zur 
fammen zu faffen, deſto fehärfer tritt Alles aus einander, 
und man fant nicht länger im Zweifel darüber bleiben, 
daß Diele. Schriften nidjit ‚Einer Entwidelungsperiode 
angehören Fönnen, fondern daß fie mit ihren Verſchieden⸗ 
beiten ‘auf auseinander liegende, weſentlich verſchiedene 
Phafen in der Entwidelung der Sekte hinweifen“ (S. 16). 
Es entftebt nun bie Nufgabe, bie verídiebenen Schriften 
nach, Perioden. ihrer- Entſtehung auszuſcheiden und. ben 
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Zeiten zuqutheilen, denen fie angehören. Hier IR nun vor 
Allem burd) bie Kritik bereits feftgeftellt, bag bie auf eine 
zelnen Schriften fid) finbenben Jahrzahlen 1100, 1120, 
1126 feine Gíaubipürbigfeit verdienen. Damit it man 
im Reinen. Aber diefes negative 9tefultat, daß bie Schrifr 
sen üt biefem Sabre nicht entftanden find, ift durch ein 
pofitivcs zu ergänzen, fo daß je&t die Aufgabe ver Unter 
fuchung ift, die Graͤnzmarken feftzuftellen, zwiſchen welde 
vie Entfichung der ganzen waldenſiſchen Manuffripten- 
Literatur fällt. Bisher nun hat man immer nur nach bem 
möglich frühen Zeitpunkt geforfcht. Jetzt fefrt Diedihoff 
bie Cade um unb fragt nad) dem moͤglichſt fpäten 
Seitpunft der Abfaffung. Bisher bat man ſtillſchweigend 
vorausgefeht, daß bie waldenfifhe Manuffripten-Literatur 
wer der Reformation entftanden fei, „Wir faffem nun 
die zweite rage, nad) der möglichft fpäten Zeit, ins Auge, 
indem wir das Recht jenes traditionellen Urtheils prüfen, 
wonach bie überlieferten LiteratursStüde der Zeit vor ber 
Reformation angehören follen" (S. 18). 

Wie kommt er Diegu? Durd die Beratung des 
Eharafters der wahdenfifhen Manuffriptenskiteratur. Hatte 
bieje ergeben, bag in derfelben Meformatorifches und £a: 
tholifches unvermi(d)t und Kd widerſprechend enthalten if, 
(Ὁ führte in das auf bie Vermuthung, daß diefe Schrif⸗ 
ten, wie fie uns jet vorliegen, nicht in bie Zeit vor ber 
Reformation zu ſetzen feien. Um aber über biefe Vermu⸗ 
tung zur Gewißheit zu gelangen, mußte ec fid) veranlaßt 
feben, nad anderweiten hiſtoriſch fidhern Zeugniflen, we 
möglich aus bet Reformationgzeit felbft, zu fuchen, dur 
welche über das wahre Verhältniß der früheren walden⸗ 
fifchen Lehre zu ber. der Reformation ein beflimmseres Licht 
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verbreitet vourbe, Run zeigte es fi, daß bie einfeitig 
von einem apologetifcheh Intereffe beherzichten Geſchicht⸗ 
ſchreiber bes XVIL Iahrhunderts fowie bie ihnen folgenden 
neueren Schriftfteller über die für bie Gefte fo wichtige 
Seit von 1530, wo bie Waldenfer in eine engere Verbin⸗ 
bung. mit ben Reformatoren traten, nur febr unvollftánbige 
und bürftige Notizen geben, bag fie fif vornehmlich übet 
den Einfluß der Reformation auf die Sekte febr im Uns 
beftiminten halten und offenbar beftrebt find, tie Veränder 
ungen, welde damals in der Sefte vorgegangen find, 
na ihrem Umfange und ihrer Bedeutung fo viel als 
möglich zu verdeden. Die unabhängig von Perrin und der ron 
feinen Rachfolgern vertretenen Meberlieferung uns aufbehals 
tenen. Nachrichten über bie Sekte jur Zeit ber Reformation 
find dürftig, je näher fle aber bet Zeit ber Reformation 
ftehen, befto fchlichter und offener fpricht fib in ihnen das 
Geſtaͤndniß aus, daß bie Sefte früher in vielen und argen 
Irrthümern befangen und weit von der burd) bie Refor- 
matoren aufgeſtellten Lehre entfernt gewefen fe. Da 
num aber bie Bertreter der neu⸗waldenſiſchen Anftcht bie 
Bedeutung der Reformation für die Waldenfer auf ein 
Minimum herabdrüden, unb die Waldenfer als bie Väter 
ber Reformatoren erfcheinen laffen, unb ba ferner bie walden⸗ 
ſiſche Manuſkripten⸗Literatur fo viel des NReformatorifchen 
enthält, fo ig die Vermuthung Diedhoffs, jene Schriften 
(tien nadjereformatorifch, durch ben bisherigen unb bereità zu 
ziemilicher Gevoifbeit erhoben. Die Gewißheit wird abet 
vollſtaͤndig hergeſtellt durch folgende Thatfahe: Im Jahre 
1530 wurden durch Deputirte der Waldenſer im Delphi⸗ 
nate und der Provenge mit Oecolampadius Verhandlun⸗ 
gen geführt. Einer der SBalbenfet - Depufitten wer ' Wét 
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Barde Georg Morel. Bon biefem fand fid) in ber 
Bibliothel des Decolampadius ein Bericht über beu dar 
maligen Zuftand der Sekte mit einer Anzahl von ragen, 
‚deren Beantwortung die Waldenfer von Seiten ber Res 
formatoren zu empfangen voün[d)en, fowie bie von Oeco⸗ 
lampabius ertheilte Antwort. Diefes Aftenftüd ift aus 
bem Manuffript der JDecolampabi(den Bibliothef abgebrudt 
bei Abraham Scultetus Annal. evangelii passim per Euro- 
pam XVL sel n. saec. renovati, Heidelb. 1620. Dec. IL 
p. 294. sqq.. Wenn nun ©. Morel ben Zuftand feiner 
Sekte zu feiner Zeit anders darftellt, als ihn bie Waldenfers 
Manuffripte darftellen, näherhin, wenn dieſe im reformas 
torifhen Sinne Lehren als altwaldenfiiche aufftellen, über 
welche G. Morel nod) nicht im Reinen war, fondern über 
fie im Auftrag feiner Glaubenegenoffen bie Reformatoren 
fragte und befannte, daß bei ven Waldenſern über folde 
Punkte bisher anders und irrthümlich gelehrt worden (ei, 
fo ijt ber Schluß vollfommen berechtigt, daß diefe Schriften 
dann nicht vor ©. Motel, alfo nicht vot bem Sabre 1530, 
im Schooße der Sekte entftanben. fein koͤnnen. Diedhofl 
führt nun eine Vergleihung zwifchen ben Ausfagen ©. Mor 
tel'8 über ben Zuftand der Sekte unmittelbar vor der bur 
bie Angrogner Beihlüffe (1932) begründeten Refor⸗ 
mation derfelben in den Jahren zwilchen. 1530 und 1540 
und ben in ber waldenfiihen ManuffriptensLitesatur aufs 
bewahrten Schriftftüden, fo weit fie durch den Drud 6e 
fannt geworden find, durch, unb gewinnt das Refultat: 
gbaf in einer Reihe der midtigften, gum Theil 
in eine febr frühe Zeit verfegten Schriften 
bie beftimmteften Spuren vorliegen, welde 
auf bie Zeit nad der Umgeftaltung ber Sefte 
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unter bem Einfluß bec Reformation, auf bie 
Zeit nach. 1530 binmeifen!). Es fallen unter dieſe 
Kritik zunaͤchſt die bebeutenbften ber. profaifhen Lehrſchrif⸗ 
ten, uter denen wir ben Gatedjiómuse, die Gone 
feffion, bie Schrift vom Antichrift hervorheben, 
bie fämmtlih nad ber waldenfifhden Webers 
lieferung bem Anfange bee ΧΙᾺ Jahrhunderts 
angehören" (©. 33). 

Nachdem aber aus bem Inhalt einiger ber wid» 
tigften waldenſiſchen Schriften der Verdacht begründet ijt, 
daß fte in ihrer jegigen Geftalt unmöglich der. vore 
reformatorifhen Zeit ber Sekte angehören können, 
fragt ea fid) jetzt: 

ob etwa in der Geſchichte diefer Manu—⸗ 
ſtripten⸗Literatur, in der Genauigkeit und 
Treue, ober aud) nur.in den beſtimmten Nachrich— 
ten der erſten Sammler und derer, durch deren 
Hände biefe Literatur auf uns gefommen ift, 
fiere Gründe für bie verbreitete 9Infidt 
liegen, monad) in jenen Schriften edite Reſte der vote 
reformatoriſchen Literatur der Waldenſer beſchen werden 
ſollen. 

Es iſt nun gewiß, daß εὖ vorsteformaterifihe Stüde 
der Waldenfer Literatur gibt, aber eben jo ficher iit, daß 
bie fogenannten alten Bücher der Waldenfer zu Ende 
des XVI. Jahrhunderts ſehr felten waren. Man hat viel» 
fältige Klagen hierüber. . Wenn aber diefe Schriften fo 
felten waren, fo bot gerade diefer Umftand, wenn man 
eine beftimmte Abfiht mit den „alten Büchern“ erreichen 


1) Die Nociwölfung davon i auf €. 24—52 geucferi. 
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wollte, gar: feine Schwierigkeit gegen eine Interpolation 
bar, Und biefeó um fo weniger, ,al8 es confatitt ig, 
daß derſelbe Dialekt, wie er in ben von Perrin edixten 
Schiftftüden vorliegt, nod) nad) 1580 unter ten Walden⸗ 
fern im Gebraud)e war, unb daß alfo in der Sprade 
biefer Schriften eben fo wenig für uns ein Gritevium des 
Altern Urſprungs derielben liegt, als darin einem etwaigen 
Snterpofator oder δά εν ein Hinderniß im Wege ge 
fanden hat" (©. 37). 

Nach diefen vorläufigen Bemerfungen verfslgt Died⸗ 
hoff die Gefchichte dieſer waldenſiſchen Manuſkripten⸗ 
Literatur und gelangt zu bem. Ergebniß: „daß unfer 
Zweifel an dem vorsreformatorifden Ur 
ſprunge mander diefer Säriften weder durch bie 
Genauigfett, nod dur bie Zuverläßigfeit ber 
Beugniffe über bie Seit rev Gntftebung feine 
Süiber(egung findet. 

Bekanntlich. haben wir in dem Geſchichtswerle Ber 
rin's (1618. und 1619) vie ültefte Kunde von ^ biejen 
Gdriitfüden. Die Sammlung von Schriften, wie fie 
Perrin befaf, war erft int Anfange.bes XVH.. Jahshunderts 
geichloffen, ungefähr 80 Jahre nad) der Synode von Ans 
grogne (1532). Perrin will fie im Ganzen als vor 
reformatoriſch gelten laſſen, als Hinterlaſſenſchaft ber 
alten Waldenſer. Das. geht nicht nur aus der Leber 
ſchrift hervor, unter welcher ec von ihnen berichtet, jonberu 
aud) aus bem Gebrauch, den er von ihnen macht, indem 
er auf fie ben Beweis von der Mebereinftimmung der alten 
Waldenſerlehre mit: der „reinen Lehre des Evangeliums” 
ber Reformatoren gründet. Er betrachtete fie aljo als 
vor⸗ reformatoriſch. Nun findet: ich abtx in dieſer feiner 











ber. Waldenferfelte, 818 

Sammlung ein ohne Zmetfel nach⸗reformatoriſches Schrift 
füd, ber Bericht ©. Morel's. Berrin aber macht vom 
ihm denfetben Gebraud), wie von ben übrigen Stüden 
ber Sammlung. Hieraus folgt, bag aus der Perrin’fchen 
Sammlung naf)» reformatorifehe Schriftftüde keineswegs 
ausgeſchloſſen waren. Bedenken wir nun den Umftand, 
daß e8 febr unwahrſcheinlich ift, „daß in ber fo wichtigen 
Periode der Um» und Neugeftaltung der Gefte nicht aud 
mod) andere Schriften ent(tanben, ober daß ſolche Schrife 
ten von ben für bie Geſchichte der Gefte (id) Intereffiren⸗ 
ben ganz und gar unbeachtet und unerwähnt gelaffen fein 
follten”, fo fließt Dieckhoff mit Recht, daß man fid) faum 
ber Vermuthung erwehren könne, e$ möchten in ber Samnmı 
lung Berrin’s außer dem Berichte Morel's aud) ned 
andere nachsreformatorifhe Schriften Platz gefunden haben, 
Er baut aber auf diefen Echluß vor ber Hand nichts 
weiter, fenbetn fieht fid) Durch ihn nur aufgefordert, um 
fo aufmerffamer auf das zu fein, was Perrin über Alter 
und Urfprung der eingeínen Schriften feines Kataloges jagt. 
Er [prit aber von „ſehr alter Schrift”, von „ſehr 
altem Buche”, und zwar von zwei feiner Schriften. Die 
eine daven ,livre fort vieux“ führt ven Titel: .„Aigo, — 
es la-causa del nostre despartiment .de la Gleisa Romana“, 
und er überjegt dieſen Titel fo ins Franzoͤſiſche: „Ceei 
est la cause pour laquelle nous nous sommes despartis 
θὰ separes de l'Eglise Romaine.^ Dieſe Schriftnun 
aber war eine im Anfang des XVI. Jahrhun— 
derts von ben böhmifhen Brüdern yerfaßte. 
Berrin weiß das, deßungeachtet ift fie nad) ihm eine , fele 
alte“ Schrift ber Waldenſer. So reiht alfo das, was 
Serin von vlteſten Mangſtripten befaß, nicht über bad. 
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XV. Jahrhundert Binauf, Wenn er aber von den mes 
nigften feiner Schriften, t. b. nur von zwei derſelben, 
fagt, daß fie [εὖτ alt feien, welcher Zeit werben dann 
bie andern angebésen, von welchen er es nicht fagt? Es 
fann geichloffen werben, daß das Alter der meiften biefer 
Manuffripte nad) Perrin's Beſchreibung nicht vor bie 
Mitte des XVI. Sahrhunderts hinaufzureichen fcheint. 
„Nichts in biefer Befchreibung zeugt für ein höheres Alter, 
Alles aber deutet auf eine fpätere Zeit hin. Ge if num 
ins Auge zu faffen, daß, wie oben gezeigt. worden, Nach⸗ 
reformatorifches in Perrin's Sammlung fif) findet, ohne 
Daß er fid) darüber Außerte, wie es unter feine. „alten 
Bücher“ "gefemmen fei, woeldje er ‚alle ohne Unterſchied 
αἴθ gleid) alt zum Beweiſe des früheren Zuftandes ber 
^ Qefte. benügt, und daß bie Altefle Schrift in feiner 
Sammlung nicht Über das XVI. Jahrhundert binaufgebt, 
et fie aber febr alt" nennt, fo ift das Reſultat gegrüns 
bet, bag weder in bem diplomatiſchen Gbarab 
ter bec Manuffripte, nod) in dem PBrincip.der 
Sammlung ein Grunb gegen bie Vermuthung 
ἐπένεδι werden fann, daß unter ben Schrif- 
ten,-welhe in diefer Manuffript-Sammlung 
bem Perrin vorlagen, aufer den Memoiren 
Moörel's noch manches andere XafsSteformar 
torifche, entweder nad der Reformation jw 
exft. Entftandene oder wenigftens. Umgearbeis 
tete enthalten geweien fei" (S. 44) - 

Menden wir ums zu Legen, fo gewahren wir nicht 
bloß einen auffallenden Reichthum an Manuffeipten, fon 
Bern aud) eine weit größere Beſtimmtheit in den Angaben 
über Die Entſtehungozeit ber bebeutenberen: Gitüde ber 
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waldenſiſchen Literatur. PBerrin hat nur von der Schrift 
über den Antichriſt bemerft, baf fie. durch eine Angabe 
des Manuffripts in das Jahr 1160 gefebt werde. Leger 
aber berichtet, daß ber Katechismus vom Sabre 1100, bie 
Schrift Über das Fegfeuer von 1126, die über bie Anru⸗ 
fung der Heiligen und über bie Gaframente von 1120 (et, 
weldem Jahre aud) die Confeſſion angehöre. G6 entfteht 
nun bie Frage, ob butd) bie Angabe Leger’s über. feine 
Manuffripte der (don durch Perrin geltend gemachten aber 
febr Schlecht begründeten Vorausſetzung des vorsreformator 
riſchen Urſprungs der waldenſiſchen Schriften eine grós 
fere Sicherheit zuwachſe? Go. fällt bei Leger zweierlei 
auf, der größere Reichthum feiner Manuffripte umb bit 
beftimmten Jahtzahlen. 50 Jahre früher, zur Zeit, be 
Perrin fein Geſchichtswerk ſchrieb, waren bie Waldenferr 
Schriften ſehr felten, und jet bei eger find fie e$ nicht 
mehr. Perrin weiß, wie gejagt, nur von einer Schrift 
ein beftimm4eó Datum, Leger weiß es 30 Jahre fpäter 
bei mehreren. Und wir wiſſen nicht, ‚woher Leger {εἰς 
Mannifkripte batte, und bei. den wichtigeren, welche beftimmfe 
Jahreszahlen tragen, willen wir ed am wenigen, und 
ebenfo ſchwebt ein gebeimnißnelles Dunkel barüber, mohle 
Leger's Dusllen gekommen find. Leger fagt nichts banop. 
Go find mir zu. dee Bemerlung: hingebrängt, daß ber 
ſcheinbare Reichthum Leger's an SRanu(feipten und ax 
beftimmmsen.. Daten über. die Gntftebungéarit. einer Rei 
ber wichtigſten Schriften fid. ale ein nod) υἱεῖ unficheren, 
ja im hoͤchſten Grade verbäthtiger erweift. „Und fo glau⸗ 
ben: wir (ſchließt Diedhoff €. 59), Binreid)enb begründet 
m babe, bag weder in ber biplomatifden Be 
ſchaffenheit der walverfifden Manuffripte, 
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fo weit fie befannt ift, nod auch überhaupt in 
ben Nachrichten ber erfien Sammler über die 
felben Gründe liegen, welde uns nöthigten, 
bie Entſtehungszeit des größten Theiles bie 
fer Manuffripte vor der Mitte des XVI. Jahr 
Hunderts anzunehmen.“ 

Hiebel kann aber Diedhoff nicht fliehen bleiben, fone 
dern es erwaͤchſt ihm nun die Aufgabe, der ſchriftſtelleriſchen 
Thaͤtigkeit nadjju(püten, von welcher das Nah» Reforma; 
toriſche in den waldenſiſchen Schriften herrührt. Und biet 
dient der oben angeführte Bericht GO. Morel's an Dekor 
fampablus, wie er fid) bei Ecultetus finder, als erfler 
Anhatispunft. Perrin nämlich hat einen Auszug daraus 
benußt, der zugleich eine planvolle Umarbeitung 
if. Das ergibt ih aus ben Vergleichungen, die angeftellt 
werden. Aus ihnen ergibt fib aber auch, baf die time 
arbeitung feine harmlofe ift, fondern unternommen wurde, 
um über die hiftorifhe Wahrheit zu täufhen. „Es hat 
bet Umarbeiter nur Solches beibehalten, worin eine Gon» 
formität des früheren durch die Reformation abgeftellten 
Suftanbe6 der Sefte mit dem fpätern Zuflande, den ber 
Umasbeiter vor Augen batte, Bervorttat. Sa. um bem 
Schein einer ſolchen Eonformität, wie fe in Wahrheit nit 
beftanden bat, hervorzubringen, fat fid der Umarbeiter 
auch nicht gefhent, ganz Neues einzufchleben, ober bem 
Alten eine neue Geftalt zu geben.” Es ift nun bewieſen, 
baf in ber walvenſiſchen Umarbeitung des Morelſchen 
Derichtes eine abfihtlihe Wálfdung vorliegt. 

Hieraus aber darf‘ die Folgerung gezugen werben, 
daß fi eine ſolche tendenzidfe Faͤlſchung nicht auf dieſes 
enge Schriftküd beſchrankt haben werde. Und bie 
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hiſtoriſche Kritik. ift berechtigt, Alles Das, was in de 
waldenffchen Manuffripten »Riteratur wegen feines, bem 
falſchen Siheine der Uebereinftiimmung zwiſchen Alt⸗ und 
Neuwaldenſiſchem dienenden Inhaltes vetbüdMig erſcheint, 
als Produkt derſelben abſichtlichen Sáljdung zu verwerfen, 
deren Abſicht eben keine andere war, als dieſen falſchen 
Schein hervorzubringen. 

Allein wir ſind nicht auf derartige Schluͤſſe beſchraͤnkt. 
Es gibt nod) weitere Mittel, den Faͤlſchungsprozeß zu 
verfolgen. Diefe liegen in den Beziehungen der Walden⸗ 
fer zu den böhmifchen Geftenfreifen, zu den Huffiten und 
Saboriten, befonders zu den um die Mitte des XV. Sabre 
hunderts aus ten Reiten der firengeren taboritiſchen Partei 
entftanbenen böhmifchen Brüdern. Perrin benugte böhmis 
fhe Schriftftüde, bie im Anfange des. XVI. Jahrhunderts 
entſtanden waren, ganz als alt⸗waldenſiſche; er ſticht auf 
fie ganz fa wie anf die übrigen Schriften feine Sestbeibis 
gung des Alt-Waldenfiihen. Leger thut dies nod) mehr. 
Und wird nun der Schriftſchaß biefer boͤhmiſchen Seften; 
kreiſe durchforſcht, fo ergibt fiib, daß bie Bonfeffion 
von 1491, auf weihe eger hinweiſt, obne fi des 
Nähern auf diefes. Altefte Dolument aud dem Kreiſe der 
böhmifchen Sekten und feinen Inhalt rinzuleflen, das 
Original einer ſehr beheutenben Partie ber 
burd Berrin unb Reger veröffentlidten wals 
denſiſchen Mannuffriptenstiteratur ift (&. 75). 
Diedboff weist Das im Einzelnen nad) und geigt, Wie ber 
waldenfifge Ueberfetzer fein - SOviginat zertheilt, einzelne 
Abhandlungen daraus : ale befonbere Trafinte gibt und 
Ucherarbeitungen vornimmt. Es ergibt fif nun aber ale 
Refultat aus bem Ganzen, daß fofgenbe walnenfifcdhe 
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Schriften, die zum Theil nicht einmal urſpruͤnglich unter 

' tec Waldenſern entſtanden ind, ihre jetzige Geſtalt 

einer mit ihnen in der Zeit nach der Reformation vorge⸗ 

nommenen Faͤlſchung verdanken: 

4) Die Memoiren Morel's, welche die gefaͤlſchten Bruch⸗ 
ftüde des Morel'ſchen Berichtes enthalten, 

2) Almanach spirituel, in welchem gefaͤlſchte &tüde aus 

' ' bet Confessio Taboritarum aufgenommen find, 

3) bie Schrift uͤber das Fegfeuer, 

4) über die Anrufung der Heiligen, 

5) die Säge über bie Gaframente, welche wahrſchein⸗ 
lid) aus Almanach spirituel genommen, am Ende des 
Berri (den. Geſchichtswerkes abgebrudt find. 

6) Der: Katechismus. 

7) Als febr verbüd)tig zeigt fid) bie Schrift de la dis- 
eipline, weil fie Stellen aus ven. gefälfehten Stüden 

enthält. 

. 8) Die. denn Jahre 1120 nugeſchriebene Confefſion 
bietet in keinem Worte etwas Vor⸗Reformatoriſches 
bar, fie ſtellt in allen ihren €&àdgen, in allen ihren 
Worten die Lehren der Reformation auf. das Ber 
ſtimmteſte dar. 

9) Die δ τη vom Antihrift enthält eud Bor 
Reformatoriſches, fann aber unmöglich unter ben 
Waldenſern vor ber Reformation entftanben fein. 
Sie Hat aber amd Gichen- .von tefozmatoris 
ſchem Einfluß; es ift... alfo wahrſcheinlich, daß 
aud) fie der. Faͤlfchung unterlag und daß f 
urſprünglich den bohmiſchen Brüdern | euis 
δαί... 
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85 biefem Refultate gelangt bie Dieckhoff'ſche inter; 

fudung. Der Verfaſſer erfennt aber gerne an, daß file 
δόῷ nicht gefihloffen if, denn er hat es nicht vermodt, 
in Bezug auf alle überlieferten Schriftftüde bie Frage 
nad) ihrer Echtheit oder Unechtheit zu beantworten. Denn 
ed darf mit Grund angenommen werben, daß aud) Echtes 
in der Waldenfewskiteratur ftd findet, obwohl aud) dieſes 
von Interpolationen nicht frei blieb. Und gerade unter 
Dem vermuthet Diedboff Echtes, was von Perrin unt eger 
nicht benußt und veröffentlicht ift, und was daher der von 
ihnen vertretenen Auffaffung über den früheren Suftanb 
ber Gefte nicht eutiprochen zu haben fcheint. 
Wenn nun allervings Diedhoff nicht in ber Lage war, 
für einzelne waldenſiſche Schriften bie Zeit ihrer Entftehung 
zu eruiten, fo ift bod) burd) ibn unwideriprechlich barges 
than worden, daß jene Schriften gefälicht find, welche ber 
Sekte ein Höheres Alter als Waldus von Lyon anmeifen, 
und ihr einen Lehrdegriff vindiciren, welcher erſt durch 
bie Reformatoren bes XVE Sahrbunderte aufgeſtell wor⸗ 
ben iſt. 

Es würde ung num nod) eruͤbrigen, aud) bie Heron’ ⸗ 
ſche Unterſuchung zu analyſiren und ihre Reſultate vorzu⸗ 
legen. Da aber dieſe für unſere Frage nad) bem Alter 
und Uxfprung der Sekte feine neuen Seiten barbieten und 
bod) vorgelegt werden müflen, wenn einmal, was wir 
fpäter zu ihun beabfichtigen,, von ber Lehreniwidiung bet 
Waldenſer geiprochen wird, fo fónnen wir bier füglid) 
abſchließen. Nur fo viel [εἰ bemerft, daß nad) Herzog'⸗ 
ſprachlichen Unterfuchungen bie WaldenfersLiteratur (aud 
die Stücke der vortaberitifhen) nicht auf der Oſt⸗ 
[eite der kottifthen Alpen, ſondern auf der Weſtſeite 

Theol. Ouartalfrift. 4854. 11. Heft. 22 


936 "fer und Urſpraug 


beríefben, in der SBrovenge (und wohl aud in der 
Dauphine) «entftanben , daß bie waldenſiſche Schrifi⸗ 
fpradhe die Cprade der provenonlifhen Waldenfer iR 
Es ift mithin auf feinem Sall. erlaubt, die Entfiehung 
ber, Waldenferfelte in ben ypiemontefifchen Waldthalern 
aufzuſuchen. 

Und fo if bie neu⸗waldenſiſche Ueberlieferung gets 
flört, und εὖ bat fid) fíar unb deutlich bie Tendenz ber 
ausgeftellt, um berentwillen man bie fatfoli(djen Berichte 
bes Mittelalters zu befeitigen fld) bemühte Wan wollte 
nicht nur Reformatoren vor der Reformation gewinnen, 
unb die Behauptung aud) burd) bie Waldenſergeſchichte 
begründen, daß fif) ber mittelalterliche Katholicismus nur 
langfam und fpät unb unter fortwährender Oppofition 
der teineren Elemente aufgebaut habe, fondern man wollte 
aud) den Einfluß der Reformation des XVL Jahrhunderts 
auf bie SBalbenferfefte verwiſchen, biefe felbft als bit 
Mutter ber Reformation erfcheinen laffen und fo buch 
Aufftellung des apoftolifchen Alters der Gefte für die 
Lehre des Reformationgzeitaltere den Beweis der Apofles 
fieität gewinnen. Es hat fid) aud) hier bie hiſtoriſche 
Wahrheit Bahn gebrochen und bei den Einen ift bie ger 
müthlige Illuſton gerftört und bei den Audern ber Betrug 
für alle Zeiten entbülit worben. Aber εὖ Tann aud) ger . 
fhehen, wie Herzog meint. „Daß bie jegigen SBalbenfet 
fid baburd) werden eines Beflern belehren faffen, das ift 
freilid) Taum zu erwarten. Sie find feit einiger Zeit 
mehr als je für ihre Behauptung vom hohen Alter ihrer 
Sekte und ber reinen Lehre derfelben eingenommen, {εἰν 
dem fie die Erfahrung gemadt Haben, ba vie [jene] 
Stallener, ble (id vom Katholiciemus abgehößen fühlen, 
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am liebften fid) an eine Religionsgefelfhaft anſchließen, 
bie italienifhen Urfprungs ift und denfelben nicht von 
der Reformation des XVI Jahrhunderts ableitet, fondern 
auf die erften Jahrhunderte des Chriftentbums zurüds 
führt" (S. 429). 

9tepetent Holzwarth. 
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Tom. prior 1850, tom. posterior 1851. 
Herr Beelen ἰβ feit. ungefähr 18 Jahren Profeffor 


ber bf. Schrift unb der orientalifhen Sprachen an ber 

katholiſchen Univerfität zu Löwen unb bat fih während 

diefer ganzen Zeit bie Aufgabe geftellt, das Bibelſtudium 

auf Grund der biblifdjen Urſprachen unter dem beigifchen 

und franzöftfchen Glerus mehr in Aufnahme zu bringen, 
Ao 
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indem er bie Ueberzeugung hegt, daß ein grünblidhes unb 
richtiges Verſtaͤndniß ber Bibel nur auf Grunb.ber Urs 
texte fid) ‚erzielen (affe. Er hat daher (don in ben Jahren 
1841— 43, um bie Kenntniß der altteftamentlichen Grund⸗ 
Iprachen zu fördern, eine rabbinifehe Gbreftomatbie heraus⸗ 
gegeben (vergl: Quartalichr. 1842, ©. 150 f$), und bald 
darauf im Jahre 1845 εἶπε griechifche Ausgabe des Buches 
ber Weisheit beforgt unter dem Xitef: Liber Sapientiae, 
graece secundum exemplar Vaticanum Romae editum, und 
im Sabre 1850 «ine Chrestomathia biblica cum notis et 
glossario. In ben letzteren Jahren war jedoch feine Thaͤ⸗ 
figfeit mehr auf das neue Teflament gerichtet, und bie 
beiden in Rede flebenben Kommentare find das Ergebniß 
davon. Hr. Felix Reve, Profeſſor bei ber Faculté des 
lettres an berfelben Univerfität zu Löwen, bat in den 
Annales de philosophie chrétienne (tom. VI. Decembre 
1852) eine furge, aud) befonders abgebrudte Würdigung‘ 
ber von Hrn. Beelen veröffentlichten eregetifchen und phis 
(stogifchen Werke gegeben, und gelegenheitlich bie Nachricht 
beigefügt, daß ber gelehrte Abbe eben mit Herausgabe: 
eines Commentars über den Brief en die Römer unb 
εἶπες forifchen Grammatif und Chreſtomathie befchäftigt fet, 
welche Schriften jebt wohl fchon veröffentlicht fein mögen. 
Bor Kurzem bat Qe. B. aud) eine Ausgabe ber - unter 
bem Namen ˖ des Clemens Romanus in ſyriſcher Ueberſetzung 
vorhandenen Briefe de virginitate angekuͤndigt; eine Ver⸗ 
gleichung ber Amſterdamer Handſchrift mit der Wetſtein'⸗ 
ſchen Ausgabe hat ihn nämlich uͤberzengt, daß in letzterer 
ſowohl der ſyriſche Tert als die lateini(fe Meberfchung 
ſehr fehlerhaft fei. Hr. Neve erachtet den Umftand, daß 
Hr. B. feine Schriften in Inteinifher Sprache herausgibt, 
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einer befonderen Mechtfertigung werth, bie wir hier. mit» 
theilen zu follen glauben; er fagt: Le Latin a die, de 
tems immémorial, la: langue de la théologie dans l'Occi- 
dent catholique, et, füt-il démontré que l'emploi d'un idiome 
moderne est préféreble dans la culture d'autres branches 
des sciences théologiques, il resterait incontestable que 
le langue de Commentaires de la Bible doit rester celle 
qui a servi à linterpréter, de siéple en siécle, par une 
tradition non interrompue. Il n’est pas besoin d'invoquer, 
à l'appui de celte thése, la prerogalive dennée au latim, 
sur toute autre langue dans la liturgie des églises oeci- 
dentales, et dans les heures canoniques que le sacerdoce 
de ces églises récite chaque jour. N’apergoit-on pas à 
l'instant des raisons toutes spéciales en faveur de la per- 
pétuité du latin dans la literature exégétique?  Celte 
langue est celle des sources antiques et du plus grand 
nombre de livres sur la matiére; elle offre au théologien 
un style tout fagonné à l'expression des idées qui ont 
mises en discussion; elle le replace dans la tradition méme, 
dont il doit étre le défensenr et le promoteur, Enfin, le 
letin est une langue de communication universelle qui 
s'adapte par une convenance naturelle, à la science sacrée, 
el qui favorise le mienx les recherches les plus vastes 
d'erudition philologique, alors qu'il faut recourir à d'autres 
langues anciennes, surtout au grec et à l'hébreu. 

Wichtiger jebod) als ber Gebrauch biefer oder jener 
Cprade ift die beſprochene Sache felbft, unb. in blefer 
Hinficht fcheint (don ber Umftand, daß von bem 

L Gommentat über ben Brief an bie Phi 
lipper ſchon im britten Jahre nad) feiner Veröffentlichung 
eine zweite Auflage nöthig wurde, für beffen nicht geringe 


> 
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Brauchbarkeit zu [preden. Der zu erflärende griechiſche 
Zert ift aus der Gomplutenfer Polyglotte abgebrudt und 
ihm der lateinische Tert der Bulgata nad) ber vaticanis 
hen Ausgabe vom Jahre 1598 zur Seite geftell. Sn 
ben Prolegomena redet Hr. 3B. zuerſt über Philippi unb 
die Entftehung ber dortigen Gemeinde und befchreibt [ege 
tere nad) Maafgabe von 9(pg. 16, 6—40 etwas ausführs 
(jer, zieht dann aus Apg. 17, 1—20, 5. den Schluß, 
baf Lucas unb Timotheus bei ber Abreife des Paulus 
und Silas von Philippi dort geblieben und unter ihrer 
Leitung bie dortige Chriftengemeinde herangewachfen unb 
erftarkt ſei. In Bezug auf Timotheus erfcheint jedoch 
biefer Schluß unftatthaft, denn von Philippi begaben ſich 
Paulus und Silas nad) X5effaloni, me fie nur gang 
kurze Zeit blieben (Apg. 17, 1. 2), unb dann nad) Beröa; 
und als Baulus aud hier, wie εὖ [dint nad) furjex 
Zeit, fid) wieder zur Abreiſe genöthigt fab, war Simotbeuó 
in feiner Umgebung und blieb mit Silas nod) einige Zeit 
in Beröa (B. 14. 15). Timotheus muß alfo zugleich 
mit Paulus, oder, was minder wahrſcheinlich ift, bald nad) 
ihn von Philippi abgereift fein; daß es nicht ausdruͤcklich 
erwähnt wird, fann feinen Grund etwa in der damals 
nodj untergeorbneten Stellung des Timotheus haben. 
Dagegen in Bezug auf Lucas läßt fid) obiger Schluß 
nicht anfechten, unb gibt jedenfalls große Wahrſcheinlich⸗ 
feit. 

Ks Beranlaffung des Briefes bezeichnet Hr. 9B. bie 
Sendung des Epaphroditus von Seite ber Philipper zum 
Apoſtel mit einer Gefounterítügung während feiner erften 
römischen .Gefangenídajt. Bon Epaphroditus habe Paus 
lus üper bie Zuftände ber philippifhen Gemeinbe Nach⸗ 
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rihten erhalten, die größtentheild günftig gelautet, aber 
bod) aud) auf verderblihes SBarteiefen, namentlih auf 
gefährliche Umtriebe einer fubaiftcenben Partbei fid) bezogen 
unb ben Apoftel zur Abfaffung des SBriefeó bewogen haben. 

Die Meinung, daß ber Brief eine Zuſammenſetzung 
von zwei urfprünglich verſchiedenen Briefen fei, befeitigt 
Hr. 9. mit wenigen Worten und bemerkt mit 9tedt: — 
rationes, quae afferuntur in istius novitatis defensionem, 
leviores sunt, quam ut diu et mulis placere potuerint. 
Eine fpecielle eingängliche SBiberlegung diefer Gründe 
wäre in der That überflüffig geweien, zumal nad) bent, 
was (don von Berthold (Einleitung ins 9f. und N. 3. 
VII, 3418 (f), Schott (Isagoge historico-critica in libros 
novi foederis, $. 70) u. A. dagegen bemerft toorben if. 

Die Frage nad) Zeit und Ort der Abfaffung beant: 
wortet Hr. B. dahin, daß Paulus den Brief während 
feiner erſten roͤmiſchen Gefangenídjaft gefchrieben habe; 
und εὖ fonnte ihm nicht fchwer fallen, für bie biedfall(ige 
alte Ueberlieferung beftätigende Erfdheinungen im Inhalte 
des Briefes nachzuweiſen. Uebrigens möchte Ref. unter 
(eptere nicht aud) bie Erwähnung des PBrätoriums rechnen, 
weil diefes für fid) betrachtet nicht gerade auf Rom bin» 
weift, ba 3. 3B. aud) zu Jerufalem (Mark. 15, 16; Sof. 
18, 28. 33) und zu Caͤſarea (Apg. 23, 35) Prätorien 
waren. Die Meinung Debers, daß ber Brief qu. Korinth 
geíd)rieben worden fei, {{|ῆ ftd) leicht befeitigen burd) bie 
SBemerfung, daß Paulus zu Eorinth nie in Gefangenfchaft 
gewefen, unb die Meinung des Heidelberger Paulus, baf 
der Brief zu Cäfarea entítanben fet, duch Himwelfung 
auf die Grüße von denen ἐκ τῆς Καίσαρος οἰκίας, woneben 
aud) nod) an bie Ausfiht auf baldige Freilaſſung hätte 
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erinnert werben fönnen (Philipp. 2, 24), weil ber Apoſtet 
während feiner Gefangenfchaft zu Caͤſarea nie eine folche 
batte. ‘ 

Auf bie Trage, ob Paulus mehr ald einen Brief 
an bie fBbilippger geíd)rieben habe, gibt Hr. 9B. eine ber 
jahende Antwort und beruft fi dafür auf Gay. 3, 1: — 
τὰ αὐτὰ γράφειν ὑμῖν ἐμοῖ μὲν οὐκ ὀχνηρὸν, ὑμῖν δὲ 
ἀσφαλέρ, und auf bie Worte Polycarp’s: (παύλε), ὃς xci 
ἀπὼν ὑμῖν ἔγραψεν ἐπιστολὰς, εἰς og ἐὰν ἐγκύπτητε ach 
ad Philipp. c. 3. Allein fireng beweifend ift bief nicht 
gerade. Die erftere Stelle ſetzt nicht nothwendig ein 
fräheres Schreiben an die Philipper voraus, denn das 
τὰ αὐτά fann fub, von anderem abgefeben, auch auf frühere 
mündliche Unterweifung beziehen; im Briefe Polycarp’s 
aber fann ἐπιστολαί au von einem Briefe gebraucht 
fein (Cf. Hefele, Patr. Apostol. opp. ed. 3. p. 262), wies 
wohl bie Hinweifung auf Gap. 13, wo Bolycarp {εἰδῇ 
von einem Briefe ἐπιστολή, von mehreren ἐπισκολαΐ 
gebraucht, beachtenswerth ift. 

. Ziemlih ausführlich fudt Hr. 9. die Aechtheit des 
Briefes nachzuweiſen, und gibt zuerft den hifterifchen ober 
Traditionsbeweis aus ben Schriften des Polntarp, Stendue, 
Sertullian und Glemens Alex., welche gegen den paulini» 
ſchen Urſprung feinen Zweifel geftatten, und befeitigt dann 
die namentlih von Ferd. v. Baur in feinem „Paulus, 
der Apoftel Jeſu Ehrifti 20.” gegen bie Aechtheit vorgebrach⸗ 
ten Einwuͤrfe. Es handelt fid) dabei hauptſächlich um bie 
Stelle Gap. 2, 6—11, wo ben Worten: ὃς ἐν μορφῇ Osü 
ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἔσα Θεῷ, bie 
gmoftifche Lehre von ber Sophia zu Grunde: liegen fol, 
welche gewaft(am in das Weſen beo. Urvaters eindringen 
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und mit ibm Eins werben wollte, wo ferner bie Worte : 
ὃν. ὁμοιώματι ἀνϑρώπϑ γενόμενος und σχήματι δὑρεϑεὶς 
ὡς ἀνϑρωπος bie ‚gnoftifch» dofetifhe Meinung enthalten 
tollen, daß Ehriftus nur einen Sceinleib gehabt habe, 
und wo endlich durch ἕνα ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησᾶ πᾶν γόνυ κάμψῃ 
errepovlwv καὶ ἐπιγείων καὶ καταχϑονίων die SRadt und 
Herrſchaft Chriſti Acht gnofti[d) auf bie drei Regionen, bie 
himmliſche, irdifche und unterirbifche, ausgedehnt fein foll, 
wobei bie καταχϑόνιον nod) befonders an bie gnoRifde 
Idee der Höllenfahrt erinnern. Hr. B. behandelt bie 
feaglihe Stelle mit Rüdfiht auf biefe Einwendungen in 
feinem Gommentar fer ausführlihd. In Betreff der Worte 
ag ἐν μορφῆ Θεῶ xrÀ. zeigt er, daß fie den Sinn nidt 
haben, in bem fle von Baur - genommen werben, und 
überhaupt Feine gnoftifhe Vorſtellungen entfalten. Uebri⸗ 
gend ſchließt er fid) in Bezug anf μοῃφὴ Θεᾶ nicht ber 
gewöhnlihen Auslegung am, welche darunter die göttliche 
9tatur und Wefenheit verfieht, und fo ftaxf vertreten if, 
daß 3. 99. Bernhardinus a Piconio fid) zu der Bemerkung 
berechtigt glaubte: Per formam Dei omnes sancli Patres 
intelligunt naturam Dei sicut per formam hominis signifi- 
calur natura hominis, qui ralione crealionis suge servus 
est Dei, wobei freilid) ba$ omnes saneli Patres eine Webers 
treibung iſt. Hr. 9B. fagt, nachdem er bie verſchiedenen 
Anfichten ber Eregeten angeführt: Jam ut bio et ipse 
aperiam, quae mea sil sentenlia de vocis μορφῃ netiome, 
equidem non pulem eam posse Latine reotius reddi quam 
per vocem forma, quam Interpres noster adhibuit. Si 
tamen ea vox Latina per aliam Latinam forot explieanda, 
dicerem per formam hic notari specéem. Scilicet per 
formam intelligo indicari id, qnod quis vel quid pree se 
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fet. Ergo ubi agitur de forma Dei, per formam non 
quidem primo. et per se indicatur natura divina, sed haeo 
connotatur, quum forma sive species divina esse nequeas) 
nisi una cum natura divina." Atque haec de notione ejus 
vocabeli. Quod vero attinet ad ejusdem inierpreiafionem, 
non dubito quin Apostolus, cum scriberet in forma Dei, 
voluerit ut cogiteremus divinarum Personarum aequalem 
glorsass οἱ majestatem. Nam quod hic dicitur Dei, id 
cum Sualmerone sumo wi dictum de Divinitate tribus Per- 
sonis SS. Trinitatis communi. Moggrp hanc Salvator 
noster in mente habebat, cum Petrem suum ila precaretur 
(Jo. XVII. 5): καὶ vvv δοξασον ue, ov, Πατερ, παρα σδαυτῳ 
m do&n ἡ &xyov πρὸ τῷ τὸν κοσμον eivar πάρα 08. Vul- 
gesta: Et nunc clarifica me, tu, Paeier, apud temetipsum, 
claritate, quam habui priusquam mundus esset, apud te. 
Quibus verbis Jesus rogat, ut quam gloriam secundum 
naturam divinam aeternum habet apud Patrem, eem Pater 
humanae quoque ejus naturae tribuat, collocando eam ad 
dexteram suam. Ergo putem verba qui in forma Dei 
esset, explicatius reddi posse ita: „Qui dum speciem Dei 
prae se ferebat. — Das ἀρπαγμὸν ἡγεῖσϑαε nimmt Hr. 
Ὁ. als ſprichwoͤrtlichen Ausdruck im Sinne von tenaciter 
reimere und gibt dann den Sinn be8 Oten Verſes (e 
an: Qui in majestate, quae Deo competit, existens Deo 
Patri aequalis, illam majeststem, non cupide temaciterque 
retinuit sed, semet ipse exinanivit etc. Dem μορφὴ Ges 
gegenüber ergibt ftd) bann bie Bedeutung ven μορφὴ duka 
als bem Gegenfage dazu von felbft: Ex contexta .oratione 
liquet Apostolum intelligere Jesum Christum faclum esse 
servum Dei, puta ad perficiendum Opus redemtionis humani 
generis...... Imearnatio Verbi innyiter quidem per verba 


336 Beelen, 


formam servi accipiens, sed proprie per ea nen expri- 
mitur. Dei Verbum incarnetum iam vere speciem servi 
(μορφην deals) prae se tulit in peragendo opere redem- 
tionis humani generis, quam vere fuii Patri obediens ad 
moriem, moriem aulem crucis. Das folgende ἐν ὁμοιώ- 
ματι werd. ericheint bann nur als genauere Beflimmung 
des μορφὴν gie λαβών, woraus fchen erfichtlich iR, daß 
t6 nicht im bofetifhen Sinne gemeint fein fónne: Intellige 
similitudinem non apparentem aut fictam, ut voluerunt 
Docetae, sed substantielem, qua omnes homines dicuntur 
esse similes specie seu natura bumsna. In Betreff ber 
rsagavilov κτλ. wird burd) bie einfache Darlegung ber 
traditionellen Erflärung, daß damit nur ſpecialiſtrend 
omnes ommimo crealurae rationales (angeli, homines οἱ 
daemones) bezeichnet (eien, bie Behauptung gnoſtiſcher 
Borftellungen befeitigt, nachdem (don vorher bemerkt wor» 
den, daß „die gnoftifche Idee des Höllenfahrt” bloß im 
marcionitifhen Syſtem vorfomme. 

εν, Diefe wenigen Andeutungen möchten hinreichen qu bem 
Beweife, daß Hr. 3B. feine: Auslegungeweife richtig charal⸗ 
terifirt, wenn er fagt: De ratione studii mei exegetici ut 
paucis híc dicam, ego in commentando sacram scripburam 
ila continuo versor, ut, lege illa sapientissima, quam Patres 
Tridentini Catholico interpreli scripsere, religiose obser- 
vata, celerum meo ubique modeste utar judicio, in sullius 
verba jurare addiclus. Senclorum Patrum seripta exegetica. 
diligenter soleo percurrere; quibus addo ex interpretibus 
medii aevi Oecumeniüm, Theophylactum, Euthymium ac 
S. Thomam, et ex retenlioribus exegetis praecipuos, ut 
ila quae ab alis sunt inventa recleque disputata in meos 
usus converiem. Cumque fieri omnino non. possil ut recta 
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s& interpretatio quantumcumque videatur speciosa, si 
aut peccet in Grammaticam, aut falsas vocabulis subjiciat 
noliones, et Grammalicae leges sancte ubique observo, et 
in definiendo vocabulorum significatus ago quam caulissime. 
Megnam porro operam figo in deprehendendo et recte 
assignando logico sententiarum nexu; quae res ul saepe 
est, in Paulinis praesertim epistolis, longe difficillima , ita 
quoqüe non rero ab interpretibus fuit neglecta. Denique 
quod altinet ad scientiam Religionis ex divinis Scripturis 
potissitaum hauriendam, si quod doctrinae caput jam ipsa 
sacri contextus interpretatione lectori Theologo satis inno- 
lescat, ab eodem distinetius indicando abstineo; si vero 
ex declaratis scripturae verbis ope alicujus ratiocinii sit 
eruendum, doctrinam sic veluti latentem uno alterove verbo 
soleo patefacere. 

Giefelben Auslegungsgrundfäße findet man befolgt im 

IL Gommentar über bie Apoftelgefhidte. 
Der griehifhe Tert ift wieder aus der Gomplutenfer Pos 
Iyglotte und ber lateinifhe aus ber vaticanifdjen Ausgabe 
vom Jahre 1598 abgedruckt. Die Prolegomena befaffen 
βῷ zuerſt mit der Meberfchrift und folgern aus ihrer vers 
ſchiedenen Geftalt in verfchiedenen Handfchriften, daß fie 
nit vom Berfaffer felbft herruͤhre. Dann wird gezeigt, 
baf der Evangelift Lucas ber Berfaffer fti, und Hr. B 
gibt dafür zuerft bie äußeren Gründe oder den Traditions⸗ 
beweis und dann bie inneren: Öründe. Den Traditions⸗ 
beweis führt er nur bis auf Tertullian herab und bemerft 
bann: Sequioris temporis testes producere nihil opus est, 
theilt jebod) aus bem πε ὦ von Ang. Mai herausgeges 
benen Bommentar zum utat » Evangelium von Eyrillus 
Wer. (Tom. X Classicorum auctorum e Vaticanis Codici« 
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bus editorum. Romse 1838) nod) eine Stelle ed, wo 
Qucaó als Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte begtid)net wird. 
Als innere Gruͤnde hebt er hervor, daß ber Vorfaſſer ſich 
gleich im Anfange als denjenigen kenntlich made, der. bad 
dritte Evangelium gefchrieben, daß er fif als ben Bes 
gleiter des Apoſtels Paulus darfielle von der Zeit feiner 
Abreife von Troas παῷ Macedonien an (Apg. 16, 10), 
endlich daß bie griechiſche Ausdrucksweiſe auffallende δοίην 
Jidfeit babe mit jener im britten Evangelium. Letzteres 
wird burd eine Reihe einzelner Ausbrürfe nad)getbie(en 
weldhe im neuen Sefament ‚außer. der Apoſtelgeſchichte 
entweder bloß nod) im ἔμ. Evangelium ober in biejem 
bod viel häufiger als in ben übrigen neuteflamentlichen 
Schriften vorfommen. Die Gingelnbeiten find aus Schott'e 
Isagoge historico- critica auégeboben, fónutem aber npdj 
Durch mande andere nicht minder beweilende vermehrt 
werden, 3. D. aus Credner's „Einleitung in das Neue 
Teftament” ©. 132 ff. Bon des Beweisführung. für die 
Achtheit geht Hr. B. zur Widerlegung ihrer Gegner über 
unb beftreitet bie Einwendungen, welche be Weite in der 
9ten Ausgabe feiner neuteft. Einleitung gegen fie vorge 
bracht hat; ba de Wette biefelben in der dten Ausgabe 
etwas anders formulirt, fo wäre bie Beruͤckſſichtigung biefet 
legtern Ausgabe zwecdienlicher geweſen. Indeſſen beftcht 
bie Haupteinwenbung. aud) hier eben darin, daß einzelne 
Nachrichten der Apoftelgefch. ungenügend feien unb. theil« 
weife fogar mit ben paulinifchen Briefen im Widerſpruche 
ficen, und daß die Berichte im erfien Theile durch ihren 
ungeſchichtlichen Charakter einen der Geſchichte fern ſtehen⸗ 
den Vexrfaſſer verrathen, was alles ben Eyangelifien Lucas, 
ben mehrjährigen Genoſſen und Mitarbeiter bab Apoſtels 
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Baulus, ausſchließe. Dagegen ‚bemerkt Hr. ®., die zur 
weiten etwas auffallende Kürze einzelner Berichte Tanne 
Gruͤnde haben, bie ſich nicht mehr mit Sicherheit angeben 
laſſen, 3: Bi etba daß Lufas bei Theophilus ſchon eine 
nähere Belanntfhaft mit dem einem. unb. andern ber ber 
richteten. Borfälle vorausfegen fonnte, oder daß er bie 
Apoſtelgeſch. zu einer -Zeit verfaßte, wo er nicht mehr mit 
ben pede Paulus verfebren und fid) über Vorgänge, 
bie ibit nicht. genau:befannt waren, belehren laſſen konnte, 
und darum eben nur, was er gewiß wußte, aufſchriebi 
Jedenfalls ‚wird man y. Ὁ. die Wafung von. 9fpg. 16,.6 
nicht. geradezu αἱ Beweis dafür anfehen bünfen, daß er 
über die berührte Thatſache nichts Weiteres, als was 


ex wirklich fagt, zu fagen gewußt babe. In Betreff der - | 


behaupteten MWiderfprüche zwiſchen der Apoftelgeih. umb 
ben panlinifchen Briefen zeigt Hr. 38. theils ſchon in ber 
Einleitung, theils im Verlaufe feines Commentars bei bett 
beireffenden Stellen, daß die Widerfprüäde in Wahrheit 
nidt vorhanden feien. In Bezug auf Apg. 9, 26 unb 
22, 17 s. 3B. gegenüber von GaL 1,.17—19 .bemenlt ers 
Verum quidem est. Jerosolymitanum illud iter, de quo 
Apostolus agit in citato loco epistolae ad Galatas, unung 
idemque esse cum eo quod Act. IX. 26,. et XXII. 17 
commemoretur. Asi quae tandem est hic inter hanc. ei 
illam relationem contradietie, ex quo falsiafis argui possil 
id quod de hoc itinere refertur in libro Actuum? Nam 
quod Paulus in epistola ad Galatas non memorat. exiasin 
eum, quas illi secundum auctoremÁctuum (Cap. XXII, 17) 
func temperis Jerosolymis in. templo contigisset ,. id. qui- 
dem, minime. probat rem non accidisse ; cumque nihil opus 
esset.ut. Paulus in epistola illa mentionem has de re facerek, 
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nequit profecto ex ipsius silentio auctor libwi Actuum 
argui falsitatis. 2° Ut falsum de Weltius traducit id quod 
auclor libri Actuum refert Cap. IX. 26. sq., ubi Paulus 
in illa Jerosolymitana commoralione ductus faisse dicilur 
ad Apostolos (προς τὰς anoosolus), dum Paulus ipse 
narrat se tunc temporis Jerosolymis vidisse non nisi Apo- 
stolos duos Petrum et Jacobum. — Ast nulla hic est 
contradiclio, el auctorem libri Actuum Wellius injuria 
falsitatis hic arguit. Scilicet non affirmat auctor Acluum 
Peulum eo lempore aut plures, aut.alios vidisse Aposio- 
los, quam qui in Pauli epistola nominatim designanlur; 
sed postquam narravit Christianos Jerosolymitanos, quum 
non crederent Paulum reapse Christo nomen dedisse, 
noluisse familiariter cum illo conversari, idem subjicit, eum 
tunc a Barnaba adductum faisse ad Apostolos (πρὸς τὸς 
αποστολθρ), hoc est ad eos Apostolos, qui tunc forte 
Jerosolymis aderant. 

Die Ganonicitàt wird einfad mit Hinweifung auf 
bie alten Canonverzeichniſſe dargethan und die Bemerkung 
beigefügt, daß biefelbe im Alterthum nur von Häretifern 
ter. Intereſſe ihrer Irrlehre geleugnet worden jei, wie von 
den Gbioniten, Severianern und Manichäert. 

On Betreff der Abfaffungszeit mißbilligt Hr. B. nicht 
mit Unrecht bie Wolgerung des bi. Hieronymus aus Apg. 
28, 30, daß das Bud zu Rom während ber zweijährigen 
dortigen Befangenihaft Pauli gefchrieben worden fei, umb 
sbenfo aud) die Behauptung, daß es erſt nad) der 3er 
flótung Jeruſalems entftanben jei. Als Anhaltspunft zus 
Jeitbeftimmung benupt er 9[pg. 8, 26: — εἰν ὁδὸν τὸν 
καταβαίνοσαν ἀπὸ Ispwooing sig Γάζαν. αὕτη ἐσεὶν donpeg, 
wobei er das αὔτη auf Γάζα bezieht unb an bie. Zerſtoͤrung 








Commentarius in Acta Apostolorum. 941 


dieſer Stadt durch ἰ[ἀδ δε Heereshaufen kurz vor bet 
Belagerung Jeruſalems benft (Jos. bell. Jud. II. 18, 1), 
unb [omit bie Apoftelgefh. in der Zeit zwiſchen biefet 
Zerftörung Gaza's und ber Belagerung Jeruſalem's ent» 
ftanden fein läßt. Die Beziehung des αὕτη ift zwar uns 
fiher, und Biele beziehen e8 auf das vorausgehende ὅδον, 
wobei dann bie Worte αὕτη ἐστὶν Epruos, bie Einige ohne 
Grund aud) für unüdt halten, zur Beftimmung der Ab» 
faffungszeit unbrauchbar werben; inbeffen fcheint bie Bes 
Webung auf Γάζα tod) weit natürlicher und paffenber zu 
fein, αἵδ᾽ auf das entferntere δδον. 

Auf bie Frage nad) den Quellen antwortet Hr. B. 
Ex triplici omnino fonte hanc notitiam hausisse videtur; 
quaedam nempe testis oculatus et aurilus ipse viderit et 
audierit, quum per aliquod temporis spatium Pauli itinerum 
comes fuerit; quaedam autem ex ipsius Pauli aliorumque 
relatione acceperit; quaedam tandem ex suis aut aliorum 
scriplis documentis habuerit. Et ad postremum quidem 
notitiae fontem, inter alia, referrem tum epistolas duas 
(Cap. XV. 23 sqq. et XXIII. 26) libro Actuum verbotenus 
insertas, tum Petri, Pauli et Stephani orationes, quae 
passim a Luca recitantur. 

9n Betreff der Auslegung des Tertes liche fid) das⸗ 
felbe Urtheil wie beim Bhilipper-Briefe aus einer Menge 
von Stellen rechtfertigen, wovon wir beifpielöweife nur 
das etwas fehwierige οἵτινες ἐλάβετε τὸν νόμον εἰς δια- 
ταγὰς ἀγγέλων nod) berühren wollen. Hr. B. erflärt die 
Worte εἰς διαταγὰς ἀγγέλων mit praesentibus angelorum 
agminibus, und bemerkt dazu: Verbum διατασσειν usur- 
patur in re militari de ordinando agmine; vide 1 Maccab. 
VL 35, et 2 Maccab. XII. 20. Ab hoc verbo derivata 
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vox διαταξις legitur de composito agmine; vide Judith. 
I. 4; eaque voce Symmachus et Theodotion (apud Schleus- 
nerum in Thes. in libr. V. T. ad h. v.) reddiderunt 
2 Reg. XXIIL 4 vocabulum hebraicum ἊΝ exercitus. 
Jam vero conjicio vocem dıazayn, quae itidem derivata 
est a διατασσειν, in uso loquendi pariter adhibitam fuisse 
ad denotandam instructam aciem aut compositum agmen. 
Ad praepositionem εἰς quod attínet, tribuo illi hic notio- 
nem praepositionis apud vel coram, quam notionem εἰς 
hic illic obtinet; ut. v. g. infra Cap. XXII 3, et 2 Cor. 
VIL 24: eis προσωπον vow exxAnousv. Unter νόμος [εἰ 
nur ber Defalog gemeint, denn bloß biefer fei unmittelbar 
von Gott felbft, nicht etwa burdj Engel als Herolde, bem 
Volke promulgirt worden, und e8 fei eben barum bei als 
διαταγάς nicht etwa an bie Dienftleiftungen der Engel zu 
denken; dan fügt ec nod) bei: S. Chrysostomum seculus, 
ad Angelorum in legislatione Synailica praesentiam pariter 
refero haec verba Pauli (ad Hebr. Cap. IL 9): si enim 
qui per angelos (δι αγγελων) dictus est sermo (ὁ Aoyoc), 
ut et haec (ad Gal. Ill. 19): lex ordinsta per Angelos 
(διαταγεις δι ayyalwv); διὰ [εἰ bier fo viel ald in prae- 
sentia, wie e$ aud) 2. Sim. 2, 2 vorfomme (ἃ 7xacag παῤ 
ἐμᾶ διὰ πολλῶν μαρτύρων). Man wird hier bie Gorg: 
fait der Auslegung anerkennen müffen, wenn mar aud 
in Bezug auf νόμος und elg διαταγὰς anderer Anficht 
fein mag. 
Welte. 
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2. 
Erklärung des Buchs Baruch. Don fr. Heinrich Reuſch, 
Licentiat der Theologie und Caplan an der Pfarrkirche zum 
f. Albanus in Köln. Breiburg im Breiögau. Herder'ſche 
Verlagshandlung. 1853. Preis 1 fl. 48 fr. 


Die Einleitung beginnt mit einem wichtigen Beitrag 
jur Nachweifung der Kanonicität des Buches unter bem 
Titel: „Die Stellung des Buchs Baruh im Kanon.” 
Unter Hinweifung nämlich auf bie Beweisführungen für 
die Kanonicität ber beuterofanonifchen Bücher überhaupt 
in den Einleitungsfchriften, unternimmt es Hr. Reufch, 
„die Stellen der alten Eoncilien, Kirchenväter und Kirchen⸗ 
fhriftfteller, aus denen zu erfehen ift, daß das Bud, Bas 
tud) von jeher in der Kirche als kanoniſch galt, vollftän- 
biger, als es in diefen Schriften gefchehen fann, zufammen 
zu ftellen." Und biefe Zufammenftellung enthält in der 
That einen vollftánbigen Traditionsbeweis für das fanos 
nische Anfehen des Buches innerhalb der Kirche. Darauf 
wird furg gezeigt, daß Baruch, ber Gefábrte und Leidens» 
geneffe des Bropheten Seremia, der aud) feine Weiffagungen- 
aufgefihrieben (Ser. 32 und 36), Berfaffer des Buches 
iei, und dann bie Frage nad) „Zeit und Veranlaffung ber 
Wbfaffung^ ausführlich behandelt. 

Als Abfaffungszeit betrachtet Hr. Reufh, auf Bar. 
1, 2 Rh fügenb, das fünfte Sar nad) Ierufalems 3er» 
flörung durch 9tebufabnegar, und widerlegt bie von Mals 
bonat, Galmet, Ganeberg, Vinzenzi u. 9f. dagegen vorges 
brachten Einwendungen, womit zugleich aud) einige von 
proteftantifcher Seite gegen die Aechtheit und Glaubwuͤr⸗ 
digkeit des Buches vorgebrachte Einreden befeitigt werben, 
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Was ble Dispofition betrifft, fo zerfällt das Bud 
nad Hrn. R. in vier Abfchnitte: ,L Das Günbenbefennt: 
nif 1. ber Sfraefiten 1, 15 bis 2, 35. IL Das Gchet 
um Befreiung aus dem Exil 3, 1—8. II. Das 20b der 
Meisheit 3, 9 bis 4, 5. IV. Die Sroftrebe 4, 6 bie 5, 9." 
Und er fucht zu zeigen, daß biefe Abfchnitte urfprünglid 
eben fo viele felbftflánbige Reden gewefen feien, die Barud) 
erft fpäter in ein Buch zufammengeftellt habe, feugnet 
übrigens nicht, daß fie in einem gewiffen innern Zuſam⸗ 
menbang ftehen, und gibt fogar in Bezug auf die erften 
beiden zu verfteben, daß biefer Zufammenhang ein feht 
enger fei, wenn er fagt, daß fie ihrem größten Theile 
nad) nur eine Amplification der beiden Gebanfen: fo 
haben wir gefündigt, und fo haft bu uns geftraft, biben 
(S. 76). 

In der Erörterung über die Tendenz des Buches 
(S. 56 ff.) werden die verwerfenden Urtheile, bie pro 
teftantifher Seits über ba& Buch ergangen find, und «8 
fogar als „das elende Machwerk eines unwiffenben Be 
truͤgers“ bezeichnet haben, gebührend zurecht gewiefen und 
gezeigt, daß „das Buch Baruch fowohl feinem Gefammte 
Snhalte, als feinen einzelnen Theilen nad, bem Charafter 
und ben Berhältniffen ber Zeit und ber Stellung und 
Aufgabe Barudy’8 durhaus angemeffen" fei. In Bezug 
auf das Verhäftniß des Buches Baruch zu andern alt 
teftamentlihen Büchern wird die Behauptung, daß Barud 
„von den fpäter lebenden Daniel und Nehemia“ abhängig 
fei, damit befeitigt, daß bei den beiderfeitigen ähnlichen 
Stellen nit auf Seite Baruch's, fondern auf Seite Da- 
πίε δ unb Nehemia's Benübung flatuirt wird, was aller 
dinge leicht möglich ift, wenn unmittelbare Abhaͤngig⸗ 
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keit Statt gefunden haben muß, woruͤber ſich aber ſtreiten 
ließe. Bei der Frage nach der Grundſprache des Buches 
ſcheint €. 71 der Beweis aus der griechiſchen Tertes- 
beſchaffenheit ſelbſt für ein hebraͤiſches Original etwas zu 
niedrig taxirt zu ſein. Indeſſen lenkt Hr. R. alsbald 
wieder etwas ein. Er bemerkt naͤmlich, Fritzſche fage in 
Bezug auf bie erfte Hälfte des Buches ganz richtig: 
„DaB der erſte Abfchnitt uns als Weberfebung vorliege, 
fann feinem Zweifel unterliegen; es beweift dies bie 
Cpradje an fid) und in ihrem VBerhältniß zu Serem. LXX 
unmiberfpredlid) ..... Der Abſchnitt bat nicht nur einzelne 
flatfe Hebraismen, er ift fo ziemlich in feiner Totalität 
ein Hebraismus und liest fid) wie eine andere Meberfeßung 
der LXX", unb fügt hinzu, Alles, was Frische anbeute 
(und ed Handelt fid) dabei bloß um bie griechiſche Aus⸗ 
brudsweife), fprede entſchieden gegen ein griechiſches 
Driginal. Zwar beredhtigt allerdings (d)on bie trabitios 
nelle Anſicht von dem Verfaſſer zur Annahme einer bes 
bräifhen Abfafjung. des Buches, aber darum wird bie 
Beweisführung aus fpradhlichen Gründen immerhin aud) 
nod ihre Berechtigung haben, fofern fie der gar nicht uns 
angefochtenen Tradition zur Rechtfertigung dient, unb die 
Anficht ſcheint nicht ganz richtig zu fein, ba man „ſich auf 
einen ganz unrichtigen Standpunft ftelle, wen man burd 
Aufzählung von Hebraismen, Ueberſetzungsfehlern u. dgl. 
ben Beweis führen wolle, daß das uns vorliegende gie» 
chiſche Buch Baruch eine Ueberſetzung aus bem Hebräilchen 
fei.^ Während aber Fritzſche nur für ben erſten Theil 
ein bebräifches Driginal anerfennt unb beim zweiten 
(3, 9 — 5, 9 ben griehifhen Sext als Urtert betrachtet, 
nimmt Hr. R. mit Recht das ganze Buch als Ueberſetzung 
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eines bebrätfchen Textes und weist die Unhaltbarfeit ber 
für Fritzſche's Anficht vorgebradhten Gründe genügend nad. 

Den Brief Jeremias, der in ber Bulgata das Ote 
Gay. des Buches Baruch bildet, giebt Hr. 9t. befonders in Bes 
tradjt und vinbicirt ihn dem Jeremia. Seine Abfaffung 
verlegt er in die Seit zwifchen der Eroberung der Stadt 
und ber Wegführung der Juden, was nad) der Ueberſchrift 
allerdings das Wahrſcheinlichſte ift, wenn der Brief an bie 
mit 3ebefía weggeführten Juden gerichtet ift, wenn er aber 
an die mit Jechonia weggeführten gerichtet wäre, wogegen 
fein Inhalt nicht zu fpreden (deint, fo wäre er früher 
als ber Ser. 29 mitgetheilte. Das Borhandenfein biefeó 
letztern aber fliegt einen früheren Brief des Propheten 
an diefelbe rw nicht ſchlechthin aus, wenn fid) etwa aud 
Bedenfen dagegen erheben laffen. Die gegen die Hecht: 
heit von Jahn u. A. vorgebrachten Gründe widerlegt Hr. N. 
im Ganzen treffend, nur wenn er in Bezug auf ἕως ye- 
γεῶν ἑπτά V. 3, womit bie Dauer des babylonifchen Erile 
beftimmt wird, verfichert, yevea fei f. v. a. ὙΠ, und Diefes 
babe aud) eine unbeftimmte Bedeutung, wie etwa „Zeit 
raum”, und ἕως γενεῶν émro heiße „bis zu fleben Zeit 
räumen”, fo ift das nicht recht glaublid), weil mit biefem 
Ausdrude ja gar nidjtó irgend Beftimmtes gefagt wäre, 
ba bod) eine Zeitbefimmung gegeben werben will, wie das 
beigefügte Zahlwort zeigt, und weil überhaupt nicht εἰπε 
leuchten will, bag 17, wenn εὖ Menfchenalter, Genera» 
tion, bedeutete, und bann aud) für seculum gebraucht 
wurde, aud) nod) eine ganz unbeftimmte Bedeutung, wie 
„Zeitraum“ gehabt, und fo gut 10 als 100 unb bann 
wohl aud) jede dazwiſchen liegende Anzahl von Jahren 
bezeichnet habe. 
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Die Wuslegung ift im Allgemeinen als gelungen zu 
bezeichnen. H. 9t. ift feinen Θ. IV furz angebeuteten 
Auslegungsgrundfägen getreu geblieben. Mir Recht Bat 
er den griechiſchen Sext zu Grunde gelegt, aus bem ber 
lateinifche ber Bulgata geflofien ift, letzteren aber dabei 
fortwährend berüdfichtigt. Unnöthige Weiterungen wurden 
vermieden, die Vorarbeiten gehörig berüdfihtigt und abs 
weidenbe Anfichten berührt, fo weit es zur Erläuterung 
des Shrifttertes ober zur Rechtfertigung der eigenen Ans» 
fit dienlich ſchien. Große Sorgfalt ift auf bie ſprachliche 
Seite verwendet und namentlich der Sprachgebraud) ber 
Sept. forgfältig berüdfiähtigt, aud) auf bie muthmaßliche 
Geſtalt des hebräifchen Urtextes zurüdgegangen worden, 
um den Sinn des griechifchen Ueberfeßungstertes ficherer zu 
erfennen. Auch Terteskritif wurde geübt, jebod) mit (66s 
lider Mäßigung. Wenn bei der einen oder andern Stelle 
fid) vieleicht eine Ausftellung machen ließe, fo wird baburd) 
das auégeíprodene Gefammturtheil nicht geändert. Zur 
tbeilweifen Rechtiertigung desfelben und um bem Lefer 
ju einem felbftftändigen Urtheil einen fleinen Anhaltspunft 
iu geben, glauben wir bie, wenn aud) etwas ausführliche 
Erklärung ber wichtigen Stelle Gap. 3, 37 mittheilen zu 
follen ; fie lautet: „Darauf“ (μετα v8co, ]2 NR 2. Sam. 
2, 4), b. i. nachdem, in Folge davon, daß Gott die Weis 
heit bem Volfe Iſrael gegeben, ,ift fte auf Erden gefehen 
worden und hat (le unter ben Menfchen gewandelt”, oder 
da das Präteritum nad) bem Hebräifhen wohl feine bes 
flimmte Zeit bezeichnet, „wird fte auf Erden gefehen (ift 
fie auf Erden gegenwärtig und erkennbar, f. 98. 22) und 
wandelt fie unter ben Menfchen.” Diefe Darftellung von 
einem Wohnen ber Weisheit (als Perſon gedacht) unter 
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ben Menfhen unb auf Erden fommt aud) fonft vor; (o 
befonters Cir. 24, 8 (83g. 12): Tunc praecepit et dixit 
mihi creator omnium .... et dixit mihi: in Jacob inhabita 
et in Israel haereditare... Et sic in Sion firmata sum... 
et radicavi in populo honorificato. Dean darf dies nicht 
etwa auf bie Erſcheinung am Sinai und überhaupt nicht 
auf einzelne Thatſachen beziehen: darauf paflen ſchon die 
Ausdrüde nicht, und nad dem Zufammenhange ift bet 
Gebanfe ganz allgemein: bie Weisheit ift bei dem Volke 
Iſrael gegenwärtig, ihm von Gott gegeben, — wie aud) 
bie Frage 93. 15 ganz allgemein lautete: mo ift bie Weis, 
heit zu finden? Ebenfo ift e& unvidjtig, das ἐδωχεν $8. 37 
auf bie Mittheilung be8 Gefebe8 am Sinai zu beziehen, 
— dazu find bie 9fuébrüde viel zu unbeflimmt — und 
bann μετὰ τῦτο κτλ. butd) „nachdem Gott am Sinai bie 
Weisheit dem Volke Ifrael gegeben, ift fte. fpäter auf 
Erden erfdjienen" zu erklären. Der ganze Zufammenhang 
und bie Faffung ber rage: deren Beantwortung ber Ins 
halt von V. 16—38 bildet, fordert ἐδ, den Sinn biefer 
legten Verſe ganz allgemein zu faflen: Iſrael ift das Volk 
der Offenbarung, e8 ift allein das Volk, in welchem bie 
Weisheit gegenwärtig und thätig if. Diefer Vorzug zeigte 
[ὦ allerdings aud) darin, tag Gott ibm am Sinai feinen 
Willen und die Wahrheit offenbarte, und die ihm dort 
mitgetheilte Offenbarung zum fortwährenden Beflgthum 
gab: baburd) wurde Iſrael zum „meifeften Wolfe“, zum 
eigentlichen Volke der Weisheit, wie (don Moyfes Deut. 
4,5 fi. fagt .... Die Offenbarung am Sinai war aber 
nur die Grundlage, nidjt der ganze Inbegriff der göttli 
hen Offenbarung und Mittheilung der Weisheit an das 
Volf. Die Weisheit, welche bem Volke fo zuerft geoffenbart 
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wurde, wirkte unter ihm fort und fort; das Volk ſtand 
unter ihrem ſteten und unausgeſetzten Einfluſſe: bie Führung 
und Leitung beffelben in ber SBüjte und im Lande der Ver⸗ 
beißung .... u. f. w. alles das ift ein Erfcheinen unb 
Wandeln der Weisheit unter den Menfchen. Ein widtis 
ges Moment bildet dabei aud) die Hinweifung auf ben 
Meſſias, welcher dereinft fommen follte, um bie göttliche 
Offenbarung zu vollenden, als hoͤchſter Lehrer und Pros 
phet, und das Erfcheinen des Meſſias felbft bilvet bie 
Krone und Cpige dieſes mit der Auserwaͤhlung Siraele 
beginnenden göttlihen Wirfens auf bie Menfchheit: in 
ibm er(dien bie Weisheit im vollfommenften Sinn auf 
Erden unb wandelte unter ben Menfhen. Diefe bódfte 
Phafe der göttlichen Offenbarung und des Wirfens ber 
Weisheit ift in den Worten des Propheten nicht ausge⸗ 
ſchloſſen; vielmehr ift fie, wie bie vollfommenfte und höchfte 
Mittheilung und Erfcheinung der Weisheit, fo auch bie 
vollfommenjte und höchfte Erfüllung diefer Stelle, deren 
Ausprüde darauf aud) aufs Schönfte paffen. Mit vollem 
Recht zählen barum aud) bie Väter biefe Stelle zu den 
meffianifchen, wenn fie diefelbe auch im Einzelnen andere 
erflären. — Zu den Worten dign und σμνανεστραφὴ 
fann, da darin feine Geſchlechtsbezeichnung ausgedrüdt ift, 
an und für fid eben fo gut, wie nad) ber gegebenen Ers 
flárung 7 σοφία oder ἐπιστήμη, aud) ὁ 9eoc als Subject 
gedacht werden. So verftehen den Vers aud) [don bie 
meiften griechifchen Väter ... und bie Vg. und bie lateini« 
chen Väter folgen biefer Auffaffung und überfegen bemgemáf: 
post haec in terris visus est et cum hominibus conversaius 
est. Wenn diefe Gonftruction richtig ift, fo ift ber 9B. 
gewiß nicht auf bie Theophanien des A. B. zu beziehen, 
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fonbern, wie die meiften ültern Ausleger angeben, auf die 
Menfhwerdung. Schon Mald., Corn. nnd Galmet bes 
merken aber, obwohl fie biefer Erklärung  beiftimmen, 
ὥφϑη und συνανεστράφη fónne aud) auf die Weisheit 
bezogen werden, und nad) dem Zufammenhange fcheint es 
mir durchaus unzuläffig, e$ anders zu beziehen: der ganze 
vorhergehende Abſchnitt handelt von der Weisheit; σοφία 
ift gleihfam das allgemeine Subject des ganzen Abſchnitts; 
von der Weisheit ift ex professo die Rebe, denn nad ihr 
war 93. 15 gefragt; Gott wird nur wegen der Verbin» 
bung erwähnt, in welcher die Weisheit mit ibm ftebt. 
Ferner heißt es glei im folgenden B. wieder πάντες οἱ 
χρατᾶντες αὐτὴν Sc. σοφίαν, wo alfo wieder von ber 
Weisheit bie Rede ift, und ein Sufammenbang mit bem 
Folgenden läßt fi) faum herftellen, wenn man biefen 3B. 
nicht auf bie Weisheit bezieht. Daß aud) bei diefer Aufr 
faffung die Stelle eine mefftanifche bleibt, ift (bon bemerkt.” 

In Betreff der Texteskritik wäre zu muünfden ges 
wefen, daß Hrn. R. bie armenifche Ueberfeßung hätte zur 
Benusung ftehen mögen; fie würde ihm öfters erwünfchte 
Dienfte geleiftet, ja mitunter ibn wohl auch bebenflid) gemacht 
haben. Seine Vermuthung 2. B., daß Gap. 2,.2 ἃ ax 
ἐποίηϑη ftatt ἃ ἐκ ἐποίησε zu leſen fei, beflätigt der at» 
menifche Gert, ift aber Gap. 2, 7 gegen die Streichung 
des zweiten a ober bie Bertaufhung des etflen a mit 
διότι. Car. 2, 29 hat der armen. Text à μή ftatt 7 μήν, 
und Gap. 2, 31 nur xapdier ohne ben Zuſatz (συνετὴν 
v8 γνῶναί us) auégebrüdt. (Gap. 3, 7 hat er vor en⸗ 
καλεῖσθαι fein καί, und mit ihm flimmt der Syr. unb Ar. 
Gay. 3, 23 Bat er ὅτε ftatt οἵτε und läßt das fehwierige 
οἱ ἐπὶ τῆς γὴς nad) σύνεσιν weg; ba er fid) folde Weg⸗ 
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faffungen fonft nicht erlaubt, hat er bad οὗ ἐπὶ τῆς γῆς 
hoͤchſt wahrſcheinlich in feinem Original aud) nicht gelefen. 
Gap. 4, 21 hat er ἐκ δυναστείας χειρῶν ἐχϑρῶν aus- 
gevrüdt, alfo nad ϑυναστείας fein éx gelefen, wenn er 
nicht etwa, wie zeraz (χειρῶν) vermuthen laͤßt, bier etwas 
eigenmäcdhtig uͤberſetzte. 

Werner wäre wohl aud, ba der griechifhe Text zu 
Orunbe gelegt wurde, eine beutfd)e Ueberſetzung beffelben 
zu wünfchen gewefen, ba überhaupt an ſolchen lieber 
ſegungen Fein Ueberfluß und namentlid) feine ber gegebes 
nen Erflärung entſprechende vorhanden ift. Endlich vet» 
mißt man ungern die Gapite[ ^ und Bersangaben am 
oberen Rande; ihr Fehlen erihwert das Nachſchlagen 
einzelner Stellen und macht ἐδ unnüger Weife zeitraubend. 

9tad) bem Bisherigen wird es kaum mehr der Bes 
merfung bedürfen, bag uns die gegebene Ausſicht auf 
„eine Erklärung fämmtliher deuterofanonifher Bücher” 
von Hrn. R. fer gefreut hat, unb wir nur wünfchen, 
baß derfelben Feinerlei Hinderniß in den Weg treten möge. 

$8 efte. 


3. 


Hippsiytus unb fialliffuo ; ober bie tbmifde Kirche in ber 
erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts. Wit Rüdficht auf 
die Schriften und Abhandlungen der HH. Bunfen, Words⸗ 
worth, Baur und Gieſeler. Bon 3. Döllinger. Regens⸗ 
burg bei Manz 1853. XIl u. 358 ©, gr. 8. Pr. fl. 2. 42 Er, 


Die eben bezeichnete Schrift Döllinger’s ift bereits 
in ſolchem Grabe bekannt und in fo weiten Streifen vers 
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breitet, daß eine eigentliche Anzeige derſelben als unnöthig, 
ja als überflüffig erfdieinen muß. Dazu kommt, daß ihre 
Trefflichkeit, bie ausgebreitete Gefefrfamfeit unb ber feftene 
GCdar(finn, womit fie verfaßt, uns eher zu lautem Beifall 
als zu einer Recenjenten-Kritif auffordert. Es iſt ja. nicht 
blos bie vielventilirte Frage nad) dem wahren Berfafler 
des neuaufgefundenen, im Jahre (85{ aus einem aus 
©riehenland gebrachten Parifer Gober zum erftenmale in 
Oxſord gedrudten und damals [ἀπ {ὦ dem Drigenes 
zugefchriebenen Werkes Qoryévag φιλοσοφόμενα ἢ κατὰ 
πασῶν αἱρέσεων ἐλεγχος, burd) Döllinger, wie wir glauben, 
jetzt zur Cntídeibung gebracht, fondern có hat vor 
liegende Schrift außerdem, neben diefem ihrem erften Gegen: 
ftanbe, nod) über eine Reihe anderer interefianter Punkte 
der diteften Kirchengefchichte ganz neues Licht verbreitet, 
zahlreiche alte unb neue Irrthuͤmer aufgebedt, unrichtige 
Behauptungen Anderer, bejonberó Bunfen’s, widerlegt, 
über das chriftlihe Leben und bie Difeiplin, über bie 
theologische Wiſſenſchaft und bie bäretifchen Verirrungen 
ber erften chriſtlichen Jahrhunderte wichtige Aufichlüffe ges 
geben, überhaupt bie chriftlihe Kirchen und Dogmen⸗ 
Geſchichte wefentlich bereichert. 

Das Banze zerfällt in fünf Abtheilungen oder Kapitel. 
Die erfte mit der Ueberfdeift „Hippolytusunddie Phi— 
[ofophumena" weist nad, daß Hippolytus, ein Schüler 
des heil. Irenäus, Verfaſſer a) der Bhilofophumena, 
b) des fog. Labyrinthes ober σπόδασμα gegen Artemon 
(motaué Euſebius, hist. eccl. V, 28 und Theodoret, haeret. 
fab I, 5 Ercerpte mittheilten); c) einer Schrift vom 
Wefen des Univerfums und d) eines σύνταγμα κατὰ 
αἱρέσεων gewefen fei. Mehrere der neuern Gelehrten 
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haben, ble Einen dieſes σύνταγμα, bie Andern das σπόδασμα 
ober Labyrinth, welche beide verloren gegangen, ín den 
neuaufgefundenen PBhilofophumenen wieder erbliden und 
mit diefen identifieiren wollen. Döllinger aber hat bie 
Berfhiedenheit aller biefer Schriften überzeugend bars 
getban und auch die weitere Vermuthung, bet ben Praͤſcrip⸗ 
tionen Tertullian’8 angehängte libellus adversus haereticos 
[εἰ eine lateinifche Bearbeitung des Hippolyt'ſchen σύνταγμα, 
als unbegründet und unwahrfcheinlich ermiefen S. 20. 21. 
Den Schluß diefer erften Abtheilung bildet eine Heine 906^ 
handlung über bie im S. 1551 zu Rom gefundene Statue 
Hippolyts, für deren Aechtheit und Alterthum (aus bet 
erften Hälfte des dritten Jahrhunderts) der Werfafler 
S. 25—28 in die Schranken tritt. Das Hauptbedenfen das 
gegen löst fid) jedoch erft, nachdem bie perfönlihen Bew 
hältniffe Hippolyts ficher geftellt find, unb fte werben 
dieß in ber zweiten Abtheilung mit der Meberfchrift: „zur 
Geídidtebeé Hippolytus. Diegleihnamigen 
Heiligen." Das Refultat if: unfer Hippolyt war 
weder Bifhof in Arabien, nod) von Portus romanus bei 
Rom (mo εὖ vor bem S. 313 gar feinen Bifhof gab), 
nod) weniger war er römifcher Officier, fondern er war 
unter PBapft Zephyrin (3. 202—219) ein fehr angefehener 
Priefter zu Rom, der bann mit Zephyrin’s Nachfolger 
Kalliftus in heftiges Zerwürfniß gerieth, biefen ber Härefte 
und zu großer Larheit bezüchtigte, fid) von ihm trennte, 
von feinen Anhängern zum Gegenpapfte gewählt wurde, 
in biefer ſchismatiſchen Stellung aud) nad bem Tode des 
Kallitus, i. S. 223, als Urban unb nachher PBontianus 
(S. 230) zum Biſchof von Rom gewählt worden war, nod) 
verharrte, darauf famt biefem i. S. 235 im lebten Mes 
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gierungsjahre des K. Alerander Severus burd) ben Stabt- 
práfeft nad) Sardinien erilirt wurde, hier fid) mit Bontian 
verföhnte, gemeinfam mit ihn abbanfte, und fo in bem» 
felben Jahre bie "einträchtige Wahl des Anteros als 
alleinigen und unbeftrittenen Biſchofs von Rom ermöglichte. 
Endlich ftarb fowohl er al8 Pontian in Sardinien; ihre 
Leider wurden nad) Rom gebracht, und beide als Heilige 
verehrt (5, 29-114 u. ©. 250 f. 

In der dritten Abtheilung behandelt der SBerfaffer 
„die Geſchichte des Kalliftus und Hippolyts Sinf(agen wider 
ihn." Grftere mußte er bei dem Abmangel anderer Nach⸗ 
richten gerade einzig aus den Bhilofophumenen Hippolyts 
ihöpfen, und dabei jede von defien Angaben, da er der 
heftigefte Feind des Kalliftus war, forgfältig prüfen und 
rectificiren. Es ergab (i, daß ber Chriſt Kalliftus ein 
Sflave des Karpophorus, eines gleichfalls chriſtlichen Ber 
amten im Pallafte des Kaifers Commodus war. Mit 
bem Gelbe feines Herrn betrieb Stalli auf beffen Befehl 
ein Wechslergefchäft, hatte aber Unglüd, wollte deßhalb 
fliehen, fprang fogar, um feinem nadeilenden Herrn zu 
entgehen, ins Meer, wurde aber von den Schiffern heraue- 
gezogen, bem Karpophorus ausgeliefert und zur Strafe 
in bie Trettmühle (Pistrinum) gefperrt. Nach einiger Zeit 
von feinem Herrn theilweije wieder begnadigt, wurde er 
bald von den Juden bei bem Stadtpräfeften Fuſcianus 
angeflagt, fie in ihrer Synagoge geftört zu haben, deßhalb 
gegeißelt und nach Sardinien zur Zwangsarbeit in den 
dortigen Bergwerken deportirt. Als ſofort die chriſten⸗ 
freundliche Concubine (d. i. unebenbürtige Frau vgl. 
S. 188) des Commodus, Marcia, die Befreiung vieler 
gefangenen Ehriften erwirkte, durfte aud) Kalliſtus wieder 
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naf) Rom zurüdfchren, wurde einige Zeit fpäter in ben 
Clerus aufgenommen, von Papſt Zephyrin dem großen 
Gümetecium, das nachmals Gómeterium Calliſti genannt 
wurde, vorgefegt, mit feinem vollen Bertrauen beehrt, 
unb foger mit der Leitung und Beauffichtigung des übrigen 
Elerus beauftragt. Sa, als Zephyrin ftarb, wählten 
Elerus und Volk gerade biefen Kallift wegen der großen 
Geſchaͤftsgewandtheit, bie er gezeigt, zu feinem Nachfolger, 
und có pontifleirte derfelbe von 219—223. — Wie (don 
biefe eigenthümlichen Lebensſchickſale des Kallifius bem 
Hippolyt Gelegenheit gaben, ihn in unferen Philoſo⸗ 
phumenen zu verunglimpfen, fo fand er aud) in befjen - 
Amtsverwaltung und Lehre viel Stoff zu weiteren 
Klagen unb Seídulbigungen, und Döllinger hat alle biefe 
einzeln in der bereits erwähnten britten, fo wie in ber 
folgenden vierten Abtheilung unterfud)t und erörtert, bie 
den Titel führt: „Hippolytus und Kalliftus im Streite 
‚ Über die Trinitätslehre." In Beziehung auf bie Amts⸗ 
verwaltung befchuldigte Hippolyt den Kalliftus einer Abs 
ſchwaͤchung ber kirchlichen Difeiplin, namentlih daß er 
1) aud) bie größten Sünder wieder zur Buße zugelaſſen, 
2) ſelbſt bie von andern Sekten Ausgefoßenen wieder aufr 
genommen, 3) fündhafte Bilchöfe beſchützt, 4) Bigamiften 
ordinirt, 5) heirathende Cleriker (wohl nur ber. nieberm 
Ordnung) im @lerus belaffen, 6) vornehmen Frauen die 
Ehe mit Armen ober. Sclaven geftattet und 7) augelaffeu 
babe, daß man anderwärts (wohl in Gartbago) Solde, 
die bereits von Haͤretikern getauft waren, nod) einmal 
taufte. Döllinger bat alle biefe Klagepunfte in ausge⸗ 
zeichneter Weife unterfuht und damit unfere fenntnif bet 
fittlicden Zuftände im Anfange des dritten Jahrhunderts 
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wefentlih bereichert. — Weiterhin fand Döllinger in 8e; 
treff der die Orthodoxie des Kalliftus berübrenten Klagen 
Hippolyts das NRefultat, bag diefer den falli mit Uns 
recht einer zu geringen Unterfheidung zwiſchen 
fBater und Sohn, einer Hinneigung gum Patripaſſta⸗ 
niémué und Sabellianismus  befd)ulbigte, bag vielmehr 
Hippolyt felbft in der Trinitätslchre auf Abwege gekommen 
war, und durch bie Art, wie er bie pecfóntiden 
Unterfhiede in Gott fefthielt, bie Einheit Gottes 
gefährdet, b. 5. bie Trinität ſubordinatianiſch auf 
gefaßt hatte, wie Döllinger außer ber vierten aud) in bet 
Hten Abhandlung: „Revifion der neueften Unterfuchungen 
über das Bud und beffen Inhalt? nachgewieſen hat. 
Den Schluß des Banzen bildet bie fed)fte Abtheilung: 
„Erörterung einiger Punkte in Hippolyts 2ebrform," wo 
befonders bie Bedeutung des Titels Presbyter bei Hippolpt, 
die Lehre vom Prieftertbum und Opfer der Kirche, vom 
Hinabfteigen Ehrifti in den Hades u. A. befprochen wird. 
Nah dieſer allgemeinen kurzen Relation über die 
Döllingerrihe Schrift erlauben wir und, einen einzelnen 
Bunft der fünften Abtheilung nod) befonberó zur Sprache 
zu bringen. Döllinger bekämpft bier €. 293 ff. die ger 
wöhnliche Anficht, bag bie Aloger Gegner des Logos, 
Laͤugner der Gottheit Ehrifti, Monarhianer, ja fogar bie 
eigentlichen Urheber des Monarchianismus geweien feien, 
unb will (e dagegen für eine Abart der Montaniften ers 
Hören. Seine Behauptung hat fonach zwei Seiten: eine 
negirende (bie Aloger feien nift Monarchianer), 
und eine ponirenbe (fle feien eine Abart der Montar 
niften). 1. In Betreff des erften Gates weist Döllinger 
darauf hin, taf Epiphaniud, der es fonft mit der Ὅτε 
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thodorie fo genau nimmt, in haeres. 51, 4 von den Alogern 
ſchreibt: „mit Ausnahme ihrer Berwerfung der johanneifchen 
Schriften δοχᾶσι τὼ ἶσα ἡμῖν πιστεύειν; die würde aber 
Epiphanius gewiß nicht gefagt haben, voenn bie Aloger 
bie zwei Bundamentallehren des Chriftenthums, 
nämlich von ber Gottheit Chrifti und der Trinität, vers 
worfen hätten. — Daß dieß Argument febr. gewichtig ift, 
fann Riemand läugnen, und id möchte εὖ fogar nod) 
burd Hinweifung auf ben Zufammenhang ‚verftärfen, 
in weldem Epiphanius jene Acußerung vorbringt. Die 
Meinung der Aloger, das vierte Evangelium fei von Ges 
rinth, befämpft er haer. 51, 4 damit, daß er fagt: „das 
fann. ja gar nidjt fein, denn Cerinth hält Chriftum für 
einen blofen Menfchen, das vierte Evangelium aber fehreibt 
bem Logos, ber Fleiſch geworden, Gmigfeit 2c. zu und 
bezeugt fo bie Gottheit Chrifti. Hieraus follen die 
Aloger erkennen, daß ſchon der Prolog des vierten Evans 
geliums ihre falfhen Anflagen gegen daflelbe (als wäre ἐδ 
eerinthifch) widerlegt, „indem ja aud) fie das Gleiche 
glauben wie wir," b. b. im Gegeníage zu Cerinth 
unb in Uebereinſtimmung mit Johannes bie Gottheit Gbriftt 
anetfennen. — Diefe Auslegung ſcheint mit ber Zufammens 
bang im Argumente des Epiphanius febr nahe zu legen. 

Döllinger beruft fid fofort S. 303 nod) auf eine 
zweite Aeußerung in demſelben ftapitel des Epiphanius: 
δοχᾶσι λοιπὸν ἐπιλαμβάνεσϑαι τῆς aylas καὶ ἐνγθέδ διδασ- 
καλέας. VBerfteht man διδασκαλία in der Bedeutung von 
„Lehre“, fo wäre bieje Stelle allerdings mit der vorigen 
gleichbedeutend unb für Döllinger bemeifenb; allein nad) 
bem ganzen Zufammenhange und insbeſondere nad) bem 
Sinn der unmittelbar vorauégegangenen Worte ift unfere 
Theol. Onartat(dyrift. 1854. IE. Heft. 24 
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Stelle wohl dahin zu erflären: „im Uebrigen, b. b. mit 
Ausnahme der johanneifchen Bücher, (deinen die Aloger 
die heilige Schrift (διϑασκαλέα) unverjehrt anzunehmen.” 
Der Zufammenhang bei Epiphanius ift nämlid folgender: 
„Wir Katholifen verwerfen Feines der vom hl. Geift fom: 
menden bl. Bücher (Lehrfchriften, δεδασκαλέαι); fie aber, 
bie Aloger, verwerfen bie johanneifchen Schriften, weil fie 
bermeintlid) mit den andern heiligen Büchern nicht bars 
moniren. Lebtere (die übrigen bi. Bücher) (deinem fie 
unbebenflid) anzunehmen." Hienach beweist Diefe zweite 
Stelle gewiß nicht das, was Döllinger ihr zufchreibt, unb 
e8 bleibt bie evfte (obige) von ibm vorgebtad)te als beweis⸗ 
fräftig übrig. Es fragt (ij jebt nur, ob biefer eine 
Ausiprud des Epiphanius im Stande ift, bie einzelnen 
Verdachtsgründe gegen den Antitrinitarismus ber Aloger 
aufjumwiegen. 

a. Betrachten wir vor Allem die Einwürfe, welde 
bie Aloger gegen das vierte Evangelium und gegen die 
Apofalypfe vorbrachten. Den Inhalt der [egtern. fanden 
fie laͤppiſch, unnüg, theilweife unmwahr (Epiph. haer. 51, 
32 seqq.); aber wir fehen nicht, daß fle von einem dogs 
matifhen, resp. häretifchen Standpunkte aus dagegen 
argumentirt hätten. Ebenfo waren auch ihre Einwendungen 
gegen das vierte Evangelium vorherrfchend nicht dogma⸗ 
tifcher fondern Fritifher Natur, námíid: „es fehle darin 
bie ganze Jugendgeſchichte Jeſu unb nod gat manches 
Andere, einzelne chronologiſche und Hiftorifche Angaben 
wiederfpräden denen ber brei übrigen Evangelien, na» 
mentlich {εἰ in diefen nur von einem Bafchafefte während 
ber öffentlihen Thätigfeit Iefu, im vierten Evangelium 
aber von zweien bie Rede (haer. 51, 22). G8 ift gewiß, 
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bie Aloger hätten all dieß, fo thöricht ed aud) mitunter 
it, behaupten unb bod über bie Gottheit Chrifti 
ganz orthodox denken fónnen. — Allein hätte ihnen dann 
Epiphanius ben Namen Aloger geben dürfen? Ganz 
gewiß nicht; εὖ wäre bie größte Ungerechtigfeit von ihm 
geweien, und feine wiederholte Behauptung: „Ile hätten 
den Logos verworfen” (haer. 51, 3 und 28) nöthigt 
zu der Annahme, daß fie nicht blos ἔτ᾽ εἰ {ὦ ε SSebenfen 
gegen das vierte Evangelium gehabt, fondern namentlich 
en defien Logoslehre Anfloß genommen haben. Dieß 
erhellt aud) aus bem vierten Kapitel bei Epiphaniu6 (haer. 
51, 4), wo et bie Aloger alfo redend einführt: „was 
foll das fein: im Anfang war bae Wort und: das 
Wort ift Kleifh geworden?" — Den Schlüffel zum 
SBerftánbnif glaube id) nun im zwölften Kapitel des Epis 
phanius (haer. 51, 12) zu finden, wo er bem eben ers 
wähnten Einwurf der Aloger gegen ben johanneifchen 
Prolog in folder Weile befeitigt, bag man wohl ftebt, 
fie befrittelten den Prolog, weil fte ihn nicht verftanben, 
und für unverftänblich oder wohl gar für cerinthifch hielten, 
nit aber, weil fie etwa bie Gottheit Chriſti láugneten. 
Deshalb (egt Epiphanius ihnen gegenüber nur ben tiefen 
Sinn diefes Prologs auseinander, ohne irgend angubeuten, 
daß bie Aloger eine eutgegenfiebenbe häretiſche Anſicht 
hieruͤber hätten, 

Unter Feſtſtellung diefes Refultates fann ih mit Döls 
Unger übereinftimmen, wenn er ©. 308 behauptet: „daß 
die Mloger, van bem Wahne ausgehend, Cerinthus [εἰ 
bet Berfaffer des vierten Evangeliums, aud) in der Wahl 
beó Ausdrucks Rogos zur Bezeichnung des himmliſchen 
Erlöfers bie Hand des Eerinthus zu erkennen meinten, 

24 * 
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der feine Logoslehre aus Aegypten gebracht, und fie nod) 
vor dem Apoftel Johannes, námlid vor bem Erfcheinen 
feines Evangeliums in feinen Lehrbegriff aufgenommen 
hatte," 

Sonah wäre der erfte Verdachtsgrund gegen die 
Trinitätslehre der Aloger, aus ihrem Namen und 
aus Epiphanius haer. 51, 4 gefchöpft, allerdings befeitigt. 

b. Ein zweiter gründet fid) auf bie Aeußerung des 
Epiphanius (haer. 54, 1): „Theodotus b. d. {εἰ ein Ab- 
[eget (ἀπόσπασμα) ber Aloger.“ Döllinger vermutet 
€. 304, Epiphanius habe damit nur fagen wollen, „die 
Aloger hätten durch ihre Verwerfung des vierten Evans 
geliums dem Theodotus ben Weg gebahnt, indem fie das 
ſtaͤrkſte Bollwerf des Dogmas von der Gottheit Gbrifti 
niederwarfen." Er ſchwaͤcht fonad) bie 9feuferung des 
Epiphanius in einer Weife ab, ber wir nicht beiftimmen 
fónnen. 

c. Aber et hat, was nod flärfer ind Gewicht fällt, 
einige andere nicht unwichtige Aeußerungen des Epiphanius 
ganz mit Stillſchweigen übergangen. 

a) Haer. 51, 3 fagt Epiphanius, „es {εἰ nicht zu zweifeln, 
daß Johannes mit feinen Worten: nunc ecce Anti- 
christi multi (I. Sof. 2, 18), die Aloger und ihres 
Bleiben im Auge gehabt babe." Meist dieß nicht 
darauf hin, daß fte gerade contra Christum, Itriges 
über Chriſtus lehrten? 

B) In demſelben Kapitel ſagt er: „ſte ſeien ἀλλότριοι 
παντάπασιν τᾶ κηρύγματος τὴς ἀληϑείαρ. Βαβι 
wohl auch biefer Ausdruck für eine in ben Haupt⸗ 
bogmen orthodore Partei, wie Döllinger ed von ben 
Alogern vorausfegt? Ich geftehe, diefe beiden Aeuße⸗ 
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rungen machen mich bedenklich, dem erſten Theile 
der Doͤllinger'ſchen Hypotheſe beizutreten; aber noch 
viel weniger ſtimme ich 
2. mit ſeiner zweiten Behauptung oder dem poſitiven 
Theile ſeiner Hypotheſe überein, daß die Aloger ein 
Zweig ber Montaniſten geweſen ſeien. Döllinger 
beruft fid hiefuͤr ganz auf dieſelben Stellen, wie feine 
Antagoniften, und es handelt (id ſonach nur um deren 
richtige Auslegung. 

a. Gan, allgemein wird bie Stelle bei Irenäus 
(adv. haer. II. 11, 9) auf bie Aloger bezogen. Er ſpricht 
darin von Golden, „welde das Evangelium Johannis 
(oder, wie Maffuet meint, einen Theil defielben) vermarfen, 
weil darin (Kap. 14—16) die Sendung ded Paraklet 
angefünbet ift, fie felbft aber bie Fortdauer ber prophes 
tifhen Gnade und des prophetifhen Geiftes in bet Kirche 
beftritten.^ Da nun befanntíid) bie Montaniften in ihrem 
Meifter eine Incarnation des Paraklet erblidten und in 
ihren 3Bropbetinen Marimila unb Priseilla eine Fortdauer 
der prophetifchen Gaben par excellence anerfannten, fo 
deuten bie Meiften die Worte des Irenäus auf Gegner — 
der Montaniften, indem ja die Montaniften gewiß nicht 
gegen die Sendung des Paraflet und bie Fortdauer bet 
Prophetie proteftirt hätten. Dabei beruft man fid) nod) 
darauf, daß Tertullian gerade die Kapitel 14—16 bei 
Johannes, welche bie Aloger nad) Srenáué befonders ders 
warfen, aur linterftügung der montaniftifchen Lehre ges 
brauchte. 

Hiegegen macht Döllinger 

α) auf den großen Unterſchied aufmerkſam, der zwiſchen 
bem jobannei(den unb montaniftifhen Paraflet ftatt» 
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hatte, und wie erft ble Kedheit Tertullians gewagt 

babe, bie montaniflifche Parakletlehre burd) Johannes 

zu ſtützen (6. 302). Er bemerft 
P) weiter, daß aud) bie Montaniften nidt eine orte 

Dauer der prophetifhen Gaben in der Kirche Ichrten, 

vielmehr diefelbe in Montan, Marimilla und Pris⸗ 

cilla als zu Ende gegangen erachteten, unb 
y) ben heil. Geift nicht über ble ganze Kirche, fondern 
nur über Wenige ausgegoflen glaubten. 

Gonad) wäre allerdings möglich geweien, bag aud) 
Montaniften gegen das johanneifhe Evangelium, be[onberé 
gegen bie Kapitel 14-16 und gegen den Spiritus pro- 
pheticus fid erflärt hätten. 

Döllinger beruft fid) weiter (S. 299) auf bie Worte 
des Irenäus, worin gefagt ift: „diefe (Mloger) pseudo- 
prophetae quidem esse volunt, propheticam vero gratiam 
repellunt ab ecclesia.^ Bisher war man bet Anſicht, εὖ 
müffe hier nothwendig eine Correftur vorgenommen werden 
(vgl. Quartalfchrift 1851 ©. 576 [); Döllinger dagegen 
benüßt biefe Stelle unverändert und überfeht: „fie wollen 
felbft Propheten fein (flatt Propheten fage aber Irenaͤus 
auf feinem Standpunkte: Pfeudopropheten), und 
fpreden der Kirche bie Gnabe der Prophetie ab.” Im 
den Worten: „fie wollen felbft Propheten fein” [iege nun 
aber eben ein Zeugniß ihres montaniſtiſchen Charaktere. 
— Abgefehen nun davon, daß die Annahme: Irenäus 
habe eigentlid) prophetae (d)teiben wollen und gemäß feiner 
Argumentation aud) follen, es habe (id) aber fozufagen 
unter ber Feder von feingm Standpunfte aus das pseudo- 
prophetae eingefhoben, — hart und gewagt ift, haben 
wir noch zwei andere Gründe gegen diefe Deutung: 
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αἡ Rad) Döllinger’s eigener Angabe follen bie Aloger nur 
ein Zweig der Montaniften gewefen fein (S. 301). Wenn 
num nad) der montaniftiihen Anficht das Prophetenthum 
mit Montan, Marimilla und Priscilla geentet bat; woie 
können bann die Mitglieder jened Zweigs felbft aud) Pros 
pheten haben fein wollen? 

B) Aber nod) mehr fpredhen gegen Döllinger bie 
weitern Worte des Irenäus, welche zugleich auch ben 
Schlüffel zur Erflärung des pseudoprophelae esse volunt 
an die Hand geben, wenn wir fte im 3ufammenbang 
mit der vorangehenden Stelle auffafjen. Es ergibt fid) 
dann folgender Sinn: „ihnen, ben Nlogern, geht εὖ wie 
jenen, welde, um etwaige falfde Brüder zu meiden, fid) 
von der ganzen Kirche trennen; fie beftreiten bie Worts 
dauer der prophetifchen Gaben in ber Kirche überhaupt, 
um ja feine falfchen Bropheten auffommen zu laffen”; — 
oder, wenn wir bie Satz⸗Ordnung des Srenäus fefthalten: 
„fe wollen zwar nur bie faljdyen Bropheten abweifen, 
entziehen aber der ganzen Kirche die prophetifche Gabe, 
unb es gebt ihnen fo wie jenen, welche um falfche Brüder 
ju meiden, ὦ von ber ganzen Kirche trennen." 

Hienach ift pseudoprophetas esse nolunt zu lefen, 
was ſchon Lüde vorgefchlagen hat (vgl. Quartalfchrift 
1851 ©. 577); ber unveränderte Sext. aber: pseudo- 
prophetae esse volunt, den Döllinger befürwortet, zerftört 
den PBarallelismus der Glieder, wie fid Flar zeigt, wenn 
man beide von und combinirten und gewiß zufammens 
gehörigen Säge wirklich zufammenftellt: „es geht ihnen, 
wie denen, welche um etwaige falfhe Brüder zu meiden, 
bie ganze Kirche meiden, — fie wollen felbft Propheten 
fein, unb beftreiten. der ganzen Kirche den prophetifchen 
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Geiſt.“ Man ſieht, die beiden Hemiſtichen: „ſie wollen 
etwaige falſche Bruͤder meiden“ und das correlative: „ſie 
wollen ſelbſt Propheten ſein,“ paſſen gar nicht zuſammen. 
Die Art aber, wie Maſſuet einen Parallelismus herzuſtellen 
fudt, ift zu weit hergeholt und offenbar nur von bet 
Berlegenheit eingegeben. 

Ich bemerfe nod), bag man [εἰ ὦ aud) bie ganze 
Vorausſetzung, als ob bie Aloger des Epiphanius und 
jene anonymen fteger, von denen Irenaͤus fpricht, ibentid) 
feien, in Zweifel ziehen Fönnte, weil Epiphanius nicht im 
Geringſten anbeutet, daß feine Aloger befonders die Kapitel 
14—16 bei Johannes unb bie Verheißung des Parafiet 
beanftandet hätten. Ich babe Anfangs auch in ber That 
bieB urgiren zu müflen geglaubt, allein die Art unb Weiſe, 
wie Epiphanius in haer. 51, c. 35 von ber DOppofition 
der Aloger gegen bie Apofalypfe fpricht, läßt bie 9fues 
Dehnung zu, daß diefelben aud) überhaupt bie Fortdauer 
ber prophetifchen Geifteógaben läugneten. 

b. Die zweite Hauptftelle, auf welche fid) Döllinger 
gleich feinen Gegnern beruft, ift das c. 33 bei Epiphanius 
haer. 51, — eine wahre crux interpretum. Ich freue 
mid) fagen zu fónnen, daß eine ber Hauptſchwierigkeiten 
diefer Celle jet durch ‚Döllinger gründlich gehoben ift. 
Unbeftreitbar ift fegt nämlich, bag das Argument, welches 
dort bie Aloger gegen die Apofalypfe vorbringen, αἰ 
gefaßt werden muß: „in Kap. 2 der Apofalypfe foll. So» 
hannes im Auftrage Ehrifti ein Sendfchreiben an die Kirche 
von Sbyatira richten (worin V. 25 bie Fortdauer 
biefet Kirche bis zur Wiederfunft Ehrifti vor 
auégefegt iM. Nun aber befteht jegt zu Thyatira 
feine Kirche mehr, alfo fann aud) bie Apofalypfe nicht 
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von einem wahren Propheten gefchrieben fein." — Alles, 
was früher von mir (Quartalfchrift l, c. €. 511) und 
Andern über diefes Argument der Aloger Irriges vot» 
gebradht wurde, fällt hinweg, wenn man mit Döflinger 
bie oben von uns in SBarentbefe eingefchloffenen Worte 
fubintelligirt.. Nach biefer Auffafjung paßt jeBt aud) das 
Gegenargument des Epiphanius vollftändig: „ihr ſagt, εὖ 
beftehe jegt feine Kirche zu Thyatira, indem die Montaniften 
bort. herrfchend geworben; damit fchlagt ifr euch felbft, 
ben gerade in der fraglichen Stelle ber Apofalypfe ἐᾷ 
vorausverfünbet, daß εὖ [o gehen und ein Weib die Ges 
meinde verführen werde. Das.ift eingetroffen; bie Sezabel 
ber Apofalypfe ift Riemand anders, als bie montaniftifchen 
Prophetinen Marinilla und Priscilla.“ 

Döllinger will nun aber in biefer Stelle nod) eine 
Identität zwifchen ben Montaniften unb Alogern finden, 
indem im Anfange des Kapitels von beiden die Rede fei, 
im Verlauf aber nur mehr von ben Montaniften allein 
gefprochen werde, welche die ganze Stadt Thyatira für 
fi gewonnen hätten. Montaniften und Aloger hätten 
jonad) nur eine einzige Haͤreſis gebildet, 

Diegegen müflen wir juerft αὐ darauf aufmerffam 
machen, daß der ganze oben angeführte Einwurf der Aloger 
gegen den Brief an die Kirche von Thyatira nur denkbar 
ift unter ber VBorausfehung ber Verſchiedenheit zwifchen 
Alogern und Montaniften, denn wenn Thyatira zur Sefte 
ber Aloger felbft übergegangen gewefen wäre, fo hätten 
biefe gewiß nicht gefagt: „es eriftiet ja bie Kirche nicht 
mehr in biefer Stadt”; im Gegentheil betrachteten fid) fa 
die Montaniften befanntlih als bie wahren unb allein 
aͤchten Rachfolger der Urkirche. Ganz anders dagegen | ftelít 
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fid) die Sache, wenn wir von ber Borausfehung ausgehen, 
die Aloger und Montaniften feien verfditebene, ja entgegen« 
gefeßte Parteien geweſen, bie le&tern aber hätten zu Thyatira 
gefiegt und bie ganze Stadt aufihre Seite gezogen. Seht, 
unb nur jest, Fonnten bie Aloger fagen: „ſeht, gegenwärtig 
befteht feine Kirche mehr zu Thyatira u. f. f.“ Was aber 
Döllinger (S. 295) annimmt, um aud) auf feinem Stand» 
punfte das Argument der Aloger als möglid erfdeinen 
zu laffen, nämlich e8 {εἰ nur ein argumentum ad hominem 
geweſen, ift nicht ftidjbaltig und nicht geeignet, bie ganze 
Argumentation der Aloger auf eine ungeziwungene Weife 
als móglid) barguftellen. 

p) Wir haben aber nod) einen weitern Gegengrund 
gegen bie votaudgefegte Fpentität von Alogern unb Mon⸗ 
taniften. Wie Döllinger oben bei Irenäus in einem febr 
fhwierigen Gate biefe Ipentität finden wollte, fo entbedt 
er fie wieder in einem der fchwierigften Gàge des (Epis 
phanius (haer. 51, 33). Derfelbe lautet: ἐνουησάντων 
γὰρ τότων ἐκεῖσε καὶ τῶν κατὰ Φρύγας, δίκην λύκων 
ἁρπαξαντων τὰς διανοίας τῶν ἀκεραίων πιστῶν, μετήνεγκαν 
τὴν πᾶσαν πόλιν εἰς τὴν αὐτῶν αἵρεσιν, οἵ τε ἀρνάμενοι 
τὴν ἀποκάλυψιν τᾶ Aoya τότα εἰς ἀνατροπὴν κατ᾽ ἐκείνα 
καιρᾶ ἐστρατεύοντο. Nach Döllinger wäre zu überfeßen: 
„da nämlich fie, bie Aloger unb die Kataphryger (Sons 
taniften) dort in Thyatira wohnten und nad) Ari ver 
Wölfe die Herzen der Einfältigen raubten, fo zogen fie 
bie ganze Stadt zu ihrer Gefte herüber; und fte, welche 
bie Vorausverfündigung dieſer Begebenheit (ἀποκάλυψιν 
τῷ λόγα are) láugneten (weil fie bie Apofalypfe Johannis 
für unaͤcht hielten), haben damals felber zur Bernichtung 
der Kirche gefämpft.” Bier, meint Döllinger, ſeien 
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Aloger und Montaniften ja fichtlich identificirt als eine 
Haͤreſis (S. 298 f. befonders Anmerf. 21), und er legt 
zugleidy ein großes Gewicht darauf, daß ber Gat diefen 
Sinn gebe ohne daß man zu Gmenbationen fdreiten müfle, 
wie bie Gegenpartei thue. Wir geben zu, daß Döllinger 
bie erfte Hälfte des Satzes richtiger al8 feine Vorgänger 
gefaßt, namentlich ἀρπαξάντων mit Recht nicht zu λύκων 
zufammengenommen hat; allein aud) er thut dem Terte 
Gewalt an. Da nämlid) das Hauptzeitwort μετήνεγκαν 
fein Subjeft bat, fo nimmt er unbedenklich bie Aloger = 
Montaniften als ſolches an, faft überdieß das Wort λόγος 
willführlic in ber Bedeutung von Begebenheit, unb ſupp⸗ 
(irt zu εἰς ἀνατροπὴν ebenfo willführlich τῆς ἐκκλησίας. ---- Im 
Gegenſatze hiezu gebe ἰῷ einer Altern Tertesemendation 
von Merkel, Giefeler unb Lüde den Vorzug, fupplire 
vor μετήνεγκαν das Gubjeft οἱ μὲν (während Döllinger 
tacite ἄμφω fupplirt), Tefe bann weiter unten οὐ de ftatt 
οἵ ze, und überfege (mebrfad) von Lücke 1c. abweichend): 
„als bie Aloger und Montaniften miteinander in Thyatira 
wohnten unb wie Wölfe bie Herzen der Einfältigen raubten, 
ba haben die Einen (bie Montaniften) bie ganze Stadt 
auf ihre Seite gebracht, während bie Läugner der Apofas 
lypſe fi mit Bekaͤmpfung -biefe8 Buches (λόγος) bes 
Ihäftigten." Ih Tann für mid) geltend madjen, baf aud 
am Ende des fraglichen Kapitels Epiphanius ben Ausdrud 
λόγος unb zwar gerade mit Bezug auf bie Apofalypfe in 
dem Sinne von Schrift ober Buch gebraudjt, unb zus 
gleich Löst meine Ueberſetzung bie fowohl bei ber Döllinger’ 
fhen als Luͤcke'ſchen ıc. Hypothefe fid) nothwendig aufs 
dringende Frage: „warum verfchwinden denn im Terte 
des Epiphanius bie Aloger fo plóglid), ohne daß «ud 
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nur eine Andeutung darüber gegeben wäre?" ad) meiner 
Auffafiung ift eine folche gegeben, denn es liegt bann in 
bem Terte des Epiphanius, daß von den beiden Parteien, 
welche die Einwohner von Thyatira für fid gewinnen 
wollten, bie Montaniften mit ihren neuen angeblichen Dffen- 
barungen ihren Zwed durchſetzten, während bie Aloger 
ihre Zeit mit Befämpfung der Offenbarung unpraktiſch 
zubrachten. Jetzt zu Thyatira burd) bie Montaniften aus 
dem Felde gefchlagen, fonnten fie fagen: „in diefer Stadt 
befteht ja feine Kirche mehr, jonbern nur eine Sekte.“ 

Gnblid) ift noch zu bemerfen, daß die chronologifchen 
Angaben, welche das Kapitel 33 bei Epiphanius in Bes 
iteff des Beginnes und Endes ber montaniftifhen Herrfchaft 
zu Thyatira enthält, an Unrichtigfeiten unb Widerfprüchen 
leiden, bie auch. Döllinger nicht vollftändig heben fonnte. 
Schon Petavius fagte mit Bezug hierauf: „aliud agens 
Epiphanius haec scripsit 1)"; das 3Befte dabei ift jedoch, baf 
diefe hronologifchen Punkte für unfere Hauptfrage nad) bem 
Charakter der Aloger und ihrem Verhältniffe zu ben Mon- 
taniften nidt von Belang find. 

Hefele. 


4. 


Canones et decreta Concilii Tridentini ex editione Ro- 
mana a. MDCCCXXXIV repetiti. Accedunt S, Congr. 
Card. Conc. Trid. interpretum declarationes ac reso- 
lutiones ex ipso declarationum Thesauro, Bullario Romano 


1) Petav. ed. Opp. S. Epiphan. Animadvers, ad haeres. 51. 
T. II. p. 213. 
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et Benedicti. XIV. 8. P. operibus, et constitutiones 

Pontificiae recentiores ad jus commune spectantes 

e Bullario Romano selectae. Assumpto socio Friderico 

Schulte J. U. D. Guestphalo edidit Aemilius Ludovicus 

Richter, J. U. D. et in Lit. Univ. Berol. Prof. publ. ord. 
Typis et sumptibus Bernhardi Tauchnitii. Lipsiae 1853. VI 
u. 665 €. Preis 8 ff. 12 ἔν, 

Wenn es fdjon an unb für fid) ein Höchft erfreuliches 
Zeichen der Zeit ift, bag in bem [epten Decennien das 
Studium des Kirchenrehts einen außerorbentlihen Auf⸗ 
ſchwung genommen hat — benn dieſes ift immer die Folge 
eines lebendigen Firchlihen Geiſtes —, fo gewinnt bie 
berührte Erfcheinung nod) baburd eine viel höhere Bes 
deutung, daß die Wiſſenſchaft und allmählig aud) bie 
Praxis wieder zur alten, von der Kirche ausgegangenen, 
auf ihren Grunbprincipien beruhenden, und eben barum ; 
allein berechtigten  Gefeggebung aurüdfebrt und bie An⸗ 
Ihauungen des modernen Staatskirchenthums von allen 
nur irgendwie achtbaren Gelehrten vollftändig aufgegeben 
fub. Einen neuen Beweis biefer allgemeinen Rüdfehr 
und ohne Zweifel ein máddjtigeó Förberungsmittel berfelben 
liefert das obengenannte in jeder Beziehung vortreffliche 
Werk, das neben bem Texte bed. Tridentinums zugleich bie 
betreffenden Declarationen der Congregatio Concilii und 
Diejenigen päpftlihen Verordnungen enthält, bie in irgend 
einer Weife zur Erläuterung deflelben dienen Fönnen. Wir 
find nin zwar binlänglich überzeugt, bag der bloße Name 
des rühmlich befannten und aud) unter ftatbolifen wegen 
feiner genauen Kenntniß des Firchlichen Rechts und wegen 
feines billigen Urtheild hochgeachteten Herrn Berfaffers 
vollftändig ausreichen werde, feinem Werfe in den weites 
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sten Kreifen eine günftige Aufnahme und die verbiente 
Anerkennung zu verfchaffen, halten uns inbeflen bod) für 
verpflichtet, bie Freunde der kirchlichen Wiſſenſchaft nod) 
befonders auf baffelbe aufmerkfam zu machen und einige 
erläuternde Bemerfungen beizufügen über bie Grundſaͤtze, 
bie der Berfafier bei feiner mühevollen Arbeit befolgt, 
fowie über bie Einrichtung, bie er feinem Werke ge 
geben hat. 

Was zunähft den Zwer und bie Beranlafiung δὲν 
trifft, fo ſpricht er fid) darüber in folgender Weife aus: 
„Juris catholicorum ecclesiastici studium, quod apud nos 
est, quominus optatos habeat ac felices successus, duabus 
maxime causis impeditur. Primum enim quum qua ratione 
jus illud vitae quotidianae accommodandum et in causis 
definiendis adhibendum sit, non setis perspiciatur, alienum 
: quasi ab ipsa vita et vigore suo destitutum esse videtur. 
Deinde in eo docendo ita plerumque versari solent, quasi 
Concilio Tridentino omnino absolutum nec quicquam 
post illius aetatem aut adjectum sit aut mutatum, quod a 
vero quantum absit vel primus Bullerii Romani aspectus 
docet. Verum accommodatiori quum docendi tum discendi 
methodo obstitit hactenus, quod fontes juris recentioris 
per innumera volumina dispersi raro tantum aut magno 
cerle prelio comparari possunt. Cui malo ut medicinam 
faceremus, de editione Concilii Tridentini curanda cogi- 
tavimus, qua non solum decretorum Tridentinorum usus, 
sed vicissitudines quoque, quas subierunt, accuratius de- 
wmonstrarentur.^ Abgefehen davon, ba auf biefe Weife 
die Quellen des neueften Kirchenrechts, bie bisher wegen 
bet Seltenheit der betreffenden Werke und des muübevollen 
Gebrauchs derſelben fag unzugänglicd waren, ber Wiſſen⸗ 
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ſchaft geöffnet find und ihre allgemeine SBenugung ermoͤg⸗ 
(idt wurde, fann ἐδ wohl fein Mittel geben, das geeigneter 
wäre, ben vom SSerfaffet beflagten Mißſtaͤnden zu begegnen, als 
bie Sammlung der Declarationen der Congregatio Concilii 
und derjenigen päpftlichen Verordnungen, die fid) auf Das 
Tridentinum beziehen. Enthalten fie ja bod) bie mannig« 
faltigften Erläuterungen dunkler Stellen, über deren Sinn 
bie Ganoniften fid) ftritten, unb bie genauefte Erledigung 
bisher controper(et Fragen; e8 erídeint uns bie neuefte 
Gefebgebung, wie fle auf der Grunblage des Gonci(ó forts 
gebildet unb ben veränderten Verhältniffen angepaßt wurde, 
fury — ber ganze reiche Strom der [ebenévollen Gntmids 
fung, bie fid) feit drei Jahrhunderten auf diefem Gebiete 
ber Kirche geftaltet bat, tritt zum erflenmal in einer ge— 
oroneten Darftellung vor unfer Auge. Es leuchtet ein, 
daB baburd) das Studium des Rechts in hohem Grade 
an Interefje gewinnen muß und jene Anſicht immer mehr 
in ben Hintergrund treten wird, als fei bie Firchliche Ger 
íebgebung, der [ebte teft des Mittelalters, in fif) felbft 
erftarrt und unanmenbbar fürs praftifche Leben. “Diefer 
weitverbreitete Irrtum wird um fo mehr an Boden vers 
lieren, als bie genannten Declarationen nicht etwa blos 
boctrinelle, der Praris völlig fernftehende Meinungsäußes 
tungen dieſes ober jenes Gelehrten oder gelehrten Ge» 
nofienfchaft find, fondern wirflihe, durch praktiſche 
Fälle hervorgerufene Gnt(djeibungen, bie bie SBeftimmung 
haben, mirflide und häufig fid finbenbe Verhaͤltniſſe 
bes Lebens geſetzgeberiſch zu ordnen, — denn daß 
bie päpftlichen Erlaffe gefeßliche Kraft haben, ift allgemein 
anerfannt, unb daß ben Declarationen der Congregatio 
allgemein verbinbenbe Auctorität , zuerlannt werden mäffe, 
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ift eine Anficht, bie faum einem gegründeten Zweifel unter: 
fiegen kann. Daraus geht aber zugleich hervor, daß nicht 
blos der Freund des kirchlichen Rechts, der fi in rein 
wiffenfchaftlichem Sintereffe mit demfelben beichäftigt, an 
dem vorliegenden Werke eine fat unerfhöpflihe Fund⸗ 
grube für fein Studium findet, fondern aud) der Geſchaͤfts⸗ 
mann fann fid) darin in hundert Källen, für welde das 
ältere Recht feine Entſcheidung hat, Raths erholen und 
fd demfelben als einem fihern Führer anvertrauen. — 
Wenn fhon nad) dem bisher Orefagten das Unter- 
nehmen des Hrn. Verfaſſers als ein hoͤchſt verdienftliches 
und zeitgemäßes bezeichnet werden muß, fo ift aud) bie 
Ginrifjtung des Werkes eine febr zwedmäßige: es ift bem; 
felben der Tert zu Grunde gelegt, den bie zu Rom in 
Collegio Urbano de Propaganda Fide im Jahre 1834 
erichienene Ausgabe des Sribentinumó enthält, und nad 
jedem einzelnen Gapitel find alle Declarationen der Con- 
gregatio, die über baffelbe vorliegen und allgemeines 
Sntereffe haben, ber Reihe nad) aufgeführt. Dies lebtete 
haben aud) Andere fhon gethan, z. Ὁ. Gaffemart in 
feiner weit verbreiteten Ausgabe des Tridentinums: ba fte 
aber vielfach Wahres mit Falſchem, authentifhe Declaras 
tionen mit apofryphifchen, deren es eine ganze Menge gibt, 
vermifchten D, fo war der Einzelne beim Gebrauch ihrer 


1) „Proculdubio Sacram Concilii Congregationem maximi fa- 
cimus, in qua magnam vitae partem impendimus, cum pro tenuitate 
nostrarum virium Secretarii munere fungeremur. Attamen ex longa 
experientia deprehendimus , ejusdem $8. Congregationis sententias 
temere in medium proferri ab illis, qui nunquam ipsas viderint, 
eosque plerumque decipi. Quare sapientes viri admiratione maxima 
corripiuntur, dum audiunt aliquid inusitatum a. 8. Congregatione 
[nisse sancitum." Benedict. XIV. Instit. CI. 
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Werke nie fier, ob er wirklich eine Achte, zu Recht bes 
fiehende Stelle vor fld) Babe und für fij anführe, oder 
ob er nicht etwa eine erbidjtete Declaration gebraude. 
Es leuchtet von felbft ein, tag eine folde Unficherheit 
böchft ftörend wirken mußte, und bieg um fo mehr, als 
bic Gongregation am 27.April 1621 felbft erflärte, diejenigen 
Deelarationen, welchen bie Unterfchrift des Garbinalprás 
felten und des Sekretärs der Bongregation fowie das 
Siegel berfelben mangele, haben nicht nur feine gefetliche 
Gültigkeit, fondern feien auf den Inder zu fepen; ebenfo 
ift εὖ allgemeine Anficht der Ganonijten, baf von ben ger 
brudten Declarationen nur Diejenigen Gefegeéfraft. in 
Anfpruch nehmen fónnen, bie fid) in einer autbentif den 
Sammlung finben *). Allen derartigen Mißftänden hat 
nun der Hr. Berfaffer baburd) vorgebeugt, daß er feinem 
Werke die autbenti(dje Ausgabe der Declarationen zu 
Grunde legte, nämlich den Thesaurus Resolutionum $. 
Congregationis Concilii, der feit 1718 von ber Gongregas 
tion felbft ebitt wird unb bis 1843 bereits einen Umfang 
von 103 Bänden erreiht Dat. Außerdem benußte er bie 
in den Werken Benedicts XIV. nthaltenen Declarationen, 
bie, weil fie von dem ehemaligen Secretär der Gongregas 
tion ben Acten ber(elben entnommen wurden, für ebenfo 
authentifh angujeben find, al& wenn fie im Thesaurus 
ſelbſt ὦ vorfänden. 

Ein anderer ebenjo erheblicher Mangel der frühern 
Ausgaben [ag in bem Umftande, daß, wie regelmäßig von 
Gallemart geſchieht, bloß bie einfache Declaration nad 





1) Fagnani, Comment. ad c. 13 X de constit. 1. 2. n. 59; 
Kewir, de prindpiis Jur. can. p. 260. 
Thesl. Quartalſchrift. 1894. Il. Heft. 25 
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ihrem Wortlaute angegeben, dagegen der Dit, für bet 
fie gilt, bie Zeit, in welder fie ertheilt voutbe unb bie 
Ctelle, wo fie zu finden ift, hinweggelaflen wird — unb 
was das Miglichfte ift, es fehlt faft burdjgángig an ber 
fpeciellen Darlegung des betreffenden &alleó und an der 
genauen Eharafterifirung der Umſtände, bie bie Decla⸗ 
ration veranlaßten unb ihr gerade Diefe form und Fafſung 
gaben. Diefe Hinweglaffung des factifchen Sachverhalts 
hat bie natürliche Folge, daß das SSergünbnif der Ent 
fcheidung febr erfchwert wird und daß Derjenige, der von 
ijr Gebraud) maden will, nie mit Sicherheit weiß, ob 
fie wirf(id) auf den Ball, um ben es fid ibm handelt, 
paffe und benfelben gefeglid) entídjeibe, oder ob fie nicht 
pielleidt für ein zwar ähnliches abet pod) wieder vers 
ſchiedenes Verhältniß urfprünglich gegeben war und alfo 
auf den vorliegenden Fall feine Anwendung finden Eönne. 
. Diefe Unficherheit, welche beim practifchen Gebrauche ber 
Derlarationen große Willfür und Berwirrung mit fid 
bradjte, hat der H. BVerfaffer vollftändig. dadurch befeitigt, 
daß er auf bem Grunde der authentifchen Ausgabe, wo 
e8 irgendwie nöthig erfchin, eine genaue Darlegung bet 
Umftände gibt, welde bie Declaration veranlaßten und 
baburd) Jeden in den Stand (e&t, zu enticheiden, ob fie 
auf den gerade vorliegenden Ball angewendet werben fönne 
ober nit. Wir wollen, um das Gefagte bem Lefer zu 
veranfchaulichen, aus der großen Menge derartiger Fälle, 
bie der Berfafler aufführt, einige herfeßen. Unter ben 
Declarationen zu Sess. XIV. c. 7 de ref., das die uf» 
fhrift führt: „voluntarii homicidae nunquam, casuales quo- 
modo ordinandi“, enthält Nr. 17 folgenden Fall: ,Henricus 
Boffaert in sacro diaconatus ordine conslitutus ei canonicus 
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eeclés.. cath. Ipren, alias seculari militiae nomen dedit ac 
arma tnlit pro servitio regis catholici in Germania inferiori 
ee immiscende in variis bellicis expedilionibus, in quibus, 
ul moris est, homicidia, furta, rapinae, incendia aliaque 
bujusmodi secuta fuerunt, absque eo quod tamen quenquam 
inlerfecerit aut matilaverit, et deinde forsan in suis or- 
dinibus non tamen in contemplum clavium se exercuit, 
Cupiens autem ad $. presbyteratus ordinem promoveri, 
supplicem SS. porrexit libellum pro absolıtione cum re- 
habilitatione et dispensatione ad ordines, et beneficia, du- 
bilans ne ex causa praemissa aliquam irregularitatem con- 
wexerit. llloque ad 8. C. et ab isla ad episcopum pro 
iaformatione remisso, iste de expositerum veritate testatur, 
et. di, oretorem ex levipte animi praedicta perpelrasse, 
sed meliu irregularitalis ingurrendae sclopum semper in 
aerem explasisse, ne aliquem occlderet, eumque moraliter 
cerium esse, neminem occidisse, mutilasse aut etiam laesisse, 
el a tempore, quo arma iulii, nunquam altari ministrasse, 
nec ullas sui ordinis functiones exercuisse, quod juramento 
declaravit coram eodem episcopo. Testatur insuper, illum 
a irilius anis ad:meliorem frugem reversum poenitentiae 
signa dedisse et ab anno commoralum esse in seminario, 
in quo eliam de praesent reperitur, spiritualibus exercitiis 
ac studiis vacando, proindeque eum petila gratia dignum 
eenset. 85. C. postquam orajorem bina vice rejeceral, 
d. 30. Sept. 1702. resp. Exspectet. Postea autem quum 
causa reproponerelur, ad quaestiones: I. an indigeat dis- 
pensatione, et quatenus affirmative II. an sit concedenda 
im casu? resp. affrmgiive ad utrumque ἃ. 13. Jan. 1703. 
Ex ipsis ‚sole rgl..a Bened. XIV. Inst. CL.“ — δὰ ber 
ſelben Weiſe irn Nr. 26 des nämlichen Capitels nade 
25 * 
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fiehende Entſcheidung aufgeführt: ,Joannes Baptista Maz- 
ziepoti canonicus insignis collegiatae Casciae, quum vidisset 
in foramine turris campanariae columbum, arrepto sclopo 
eum interemit, quin tamen deciderit, quum ex vi ictus 
repulsus fuerit in foramen. Ut illum extraheret rogavit 
adolescenlem fabrum murarium, qui mandato vel precibus 
annuens spe muneris allectus per funem se dimisit sus- 
pensum mortuumque columbum eduxit e foramine et ex 
alto projecit. At quum funis qualitatem non explorasset, 
distracto fune per altitudinem 82. palmorum in terram 
decidit, unde post biduum ruptis visceribus obiit. Quum 
itaque dispensationem ab irregularitate petiisset canonicus 
pace cum defuncti parentibus facta, S; C. ad quaestiones 
I. an constet de irregularilate in casu? et quatenus affir- 
malive: II. an sit locus dispensationi in casu? resp. pro 
dispensatione ad cautelam. Spoletan. 22. Jun. 1776.° 
— An derſelben Stelle wird Nr. 31 folgender Act ἀφ 
barbarifcher Juſtiz berichtet: Onuphrius Piasechi sacerdos 
Camenecensis dioec. ritus graeci uniti, dum parochi Cunis- 
zczovacensis munus agebat, uxoricidium intra parocbise 
septa a quodam Matthia Zingari perpetratum audivit. Igno- 
rantia, aut zelo vel alia de causa motus in exemplarem 
de reo vindiclam modo penitus insueto et barbaro sumendo 
consensit  Cogitanti enim dispositori (i. e. ministro cri- 
minum ultioni praeposito) sepelire superstilem virum cum 
cadavere uxoris, in pluribus favit et adhaesit. Ipse enim 
reum quaerentes associavit; ipse illius asportationi ad- 
stitit; ipse passus est, ut dum lugubri comitatu cadaver 
defunctae uxoris trahebatur, etiam uxoricida fune in collum 
injecta ligatus traheretur; ipse, postquam uxori parenta- 
tum est, confessionem uxoricidae excepit et ad mortem 
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eum disposuit; a parochianis de re hujusmodi rogatus non 
improbavit ; uxoricidam in tumulum descendere et decumbere 
jussit super uxoris defanctae cadaver terramque super corpus 
decumbentis projecit. Quum tanquam voluntarii homicidii 
particeps irregularis declaratus, beneficio privatus et ad 
carcerem per octodecem menses condemnatus esset, ad 
S. C. convolevit οἱ dispensationem ab irregularitate 
petiit. — Quae tamen ad dubium: an sit consulendum 
SSimo pro dispensatione ab irregularitate in casu etc. ὃ 
resp. negative absque spe gratiae. Camenecen. 30 Jul. 
4185.“ — 

Schon aus biefen wenigen Beifpielen ift erfichtlich, 
wie fehr bie Declarationen an Klarheit und Deutlichkeit 
gewinnen burd) Darlegung der jedesmaligen Thatumftände: 
aber der Herr Berfafter hat fid) mit der legtern. vielfach 
nod) nicht begnügt, fondern bei fehwierigern Fragen fogar 
bie Berhandlungen innerhalb ber Eongrega> 
tion namfaft gemadt und diejenigen SBunfte fpeciell her⸗ 
vorgehoben, bie für bie vorliegende Gnt(d)eibung ben Auss 
fhlag gaben. Indem auf biefe Weife die interefjanteften 
Vorfälle bis ins f(einfte Detail audeinanbergelegt werben, 
erhält ber Lefer eine fehr genaue Einfiht in das Verfah⸗ 
ten. ber Gongregation felbft, er Tann fid einen Begriff 
bilden von der großen Genauigkeit, mit welder fte jeden 
einzelnen Punkt in Rechnung zieht und bie verfchiedenen 
Gründe gegen einander ftellt, zugleich erhält er deutliche 
Fingerzeige, wie er etwa felbft, wenn er eine Frage ber 
Eongregation vorzulegen Hätte, in der Darftellung bet 
Umftände ic. verfahren müßte. Der Mangel an Raum 
erlaubt uns nicht, bie infteuftivften Verhandlungen biefer 
Kt, deren Richter eine große Anzahl mittheilt, bier wie⸗ 
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derzugeben, wie wollen aber. doch zur Beſtaͤtigung des 
Gefagten eine ber fürgeren Darftellungen namhaft machen. 
Zu dem berühmten Decretum de ref. matrim. Sess. XXIV 
it unter der Rubrif: ,Impedimentum ligaminis* Nr. 92 
folgender Borfall aufgeführt: „Smyrnas appulit anno 1737 
Cosmus Parigi Florentinus, ubi captus amore puellae Mag- 

dalenae Gratis, spe malrimenii edm compressit; «utero 
| gravescentem cognoverunt consanguinei et Cosmum ad 
sponsalia cum puella contrahenda adegerunt. Uxorem 
Florentiae reliquerat Cosmus, sed ut minas et vim con- 
sanguineorum vitiatae puellae fugeret, die 22 Jul. eodem 
anno sponsalia contraxit. Post contracta sponsalia a Cosmo 
decessit Florentiae ejus uxor, qui tamen, antequam de 
morie uxoris ob longissimam locorum distantiam certior 
fieri possel, quum urgeretur a consanguineis Magdalenae, 
falsam status sui liberi testificationem edidit coram vicario 
aposL, et die 31 mensis August. eodem anno matrimo- 
nium solennibus verbis cum Magdalena contraxit. Sed 
quum sibi consciret, uxorem Florentiae habere, statuit 
pellicem deserere, et opportunam aliquam exspectabat occa- 
sionem, qua propositum hoc perficere posset. ^ Simulavit 
igitur, necesse esse ut Byzantium pergeret, sed necesse 
ei fuit Magdalenam ducere, quae noluit, ut solus disce- 
deret. Concessit igitur Byzantium, ubi commodam nactus 
occasionem Magdalenam deseruit, et, ubinam gentium sit, 
an vivat adhuc, an decesserit, ignoratur. Smyrnas rediil 
Magdalena, ubi rumor invaluerat, fugitivum Cosmum uxo- 
rem Florentiae habere. Magdalena igitar rata, nullum 
fuisse matrimonium, quod cum eo contraxerat, novum sibi 
comparavit amatorem Jo. Bapt. Horologiari. Ut de hac 
Cosmi uxore certior fieret vicerius spost, literas dedit 
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ad amicum Florentiae incolam, qui respondit, Cosmum 
habuisse quidem uxorem, sed eo, quod supra diximus, 
tempore decessisse. 

Magdalena, his cognitis, petiit a vicario apost. facul- 
tatem contrahendi matrimonium cum Jo. Baptista, sed, 
quum eidem vicario apost. non liqueret, an nullum esset 
matrimonium, quod ipsa contraxerat cum Cosmo Parigi, 
noluit vicarius petitioni Magdalenae indulgere; illa igitur 
Graeco ritu matrimonium iniit cum Jo. Bapt, in cujus 
contubernio vívit, neque ullà spes est, ut ab eo divellatur, 
a quo plures filios suscepit. Huic malo medicinam pa- 
rare cupiens qui nunc praeest uti vicarius apost., preces 
obtulit amplissimis Patribus, quibus postulavit, ut quid 
ipsi agendum esset rescriberent, et definirent, an validum 
vel nullum fuerit matrimonium inter Cosmum et Magdale- 
nam inilum. Jussum est, ut species omnis hujus causae 
deretur in folio, et rationes suas libello complexa est 
Magdalena, quae disputat, nullum fuisse matrimonium de- 
fectu. consensus, quum Cosmus viva adhuc uxore sponsa- 
lia contraxerit, et mortua licet uxore, eo tamen ejus mor- 
tem ignorante, licet sciret aegrolam esse, matrimonium 
eontrüxerit, quod nullum declarandum est, quia sine nuncio 
certae mortis matrimonium contrahi non poterat. Eundem 
defectum consensus nullum irritumque reddidisse matri 
monium eliam ex parte Magdalenae, quae putans Cosmum 
esse liberum juxia testificationem libertatis datam vicario 
apost. matrimonium contraxit, non contractura, si scivisset, 
Cosmumr uxorem habere; quum igitur erraverit in condi- 
tione personae, et error consensum adimat ab actu, di- 
cendum sit nullum fuisse matrimonium defectu consensus 
utriusque contrahentis. Neque in dubium revocari posse, 
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Cosmum ignorasse morlem uxoris, tum quia teslificationem 
non viduitatis, sed liberi status exhibuit adulterinam , tum 
quia ab longissimam locorum distantiam non potuit mor- 
tem rescire conjugis, tum quia ab hoc secundo matrimonio 
tamquam a crimine abhorruit, quod in causa fuit, ut Mag- 
dalenam desereret, ui probat epistola Byzantio data ad 
amicum Smyrnensem, in qua damnavit, quod egerat, aperuit-' 
que amico propositum fugiendi et eam deserendi. 

In his igitur circumstantis aperte dignosci, matrimo- 
nium cum Magdalena a Cosmo contractum fuisse, non 
quia scire, uxorem suam defunctam fuisse, sed ut vitaret 
minas consanguineorum Magdalenae, qui, quum eam utero 
gerere cognovissent, mortem minabaniur, quam ut fugeret 
Cosmus, decepit consanguineos, decepit puellam, decepit- 
que vicarium apost. falsa testificatione libertatis, qua ma- 
trimonium contraxit; novam itaque rationem ex hoc metu 
a consanguineis: illato educi, quae probet nullitatem ma- 
trimonii defectu consensus. Neque ad rem pertinere 
dispositionem in c. 2 Dominus IV. 21., nam dispositio illa 
succurrit conjugi decepto contra decipientem, ut si decep- 
tus velit, cogatur decipiens stare matrimonio, ut explicant 
. Fagnan in c. Ad nostram n. 7 i. f. de conjug. servor., 
Navarr. in manual. c.,22. n. 23, non vero cogit decep- 
tum laesumque conjugem, ut sit in matrimonio, deceptis 
enim laesisque succurendum est, non decipientibus et 
laedentibus, ut tradunt Oliver. de null. matr. P. I. fol. 46., 
Gratian. Disc. for. cap. 849. n. 32., Ursaya, discept. 
eccl. T. III. P. II. $. 6. n. 36. Haec Magdalena. A defen- 
sore matrimonii nihil habuimus. Dubium est: „An con- 
stet de nullitate matrimonii in casu etc.? S. C. resp. die 
6. Maji 1752: „Dilata et scribat defensor matrimonii." .... 
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Beripsit defensor et urget, illicitum quidem, sed tamen 
validum esse mairimonium contractum ab eo, qui non 
exspectato certo nuncio de morte conjugis cum alia se- 
cundas nuptias contrahit, dum vere uxor obierit tempore, 
quo secundum matrimonium initum fuit, quia consensus 
non in eo solum, qui moraliter certus est, sed etiam in 
eo, qui de sua libertate dubius esi, si contrahit servata 
forma Tridentini, satís est, ut valide contrahat, licet ma- 
trimonium sit illicilum, ut reprobato Pontio L. VII. de 
matr. c. 53. n. 5 et 6,, cui placuit nullum dicendum esse 
matrimonium, defendunt Barbosa in cap. Dominus cit, 
Boss., Lauria, Pignatellus etc. S. C. respondit: Negative. 
Smyrnensis. 9. Sept. 1752.* 

In ber befprodenen Weile führt ber Hr. Verfaſſer 
bei jedem einzelnen Eapitel des Tridentinums bie vorlies 
genden Declarationen auf, und ed wird aus bem Bisheri« 
gen Jedem εὐ ὦ fein, daß ec fi baburd) um bie 
lirchliche Wiflenfchaft wie die Praris große SBerbienfte 
erworben bat: dafjelbe gilt aber aud) von bem umfang⸗ 
teidjen Anhang, ben er feinem Werke beifügte, und 
worin er in 114 Nummern diejenigen päpftlichen Verord⸗ 
nungen, bie irgend einen Punkt der tridentinifchen Geſetz⸗ 
gebung näher definieren und erläutern, theils nad). ihrem 
voliftánbigen Wortlaute, theild mit Angabe des Inhalts 
auffübrt und jedesmal bie Stelle bezeichnet, auf bie fte 
ch im Terte des Concils beziehen. Er benüpte babei 
das Bullarium von Cooquelines, Rom. 1733—1762, 14 
Tom. fol. und das .von Benedict XIV, ibid. 1754 seqq. 
4 Tom. fol, die immer genau eitirt werden. Durch biefe 
Zufammenftellung ift eine Menge der intereflanteflen und 
für bie gegenwärtige Disciplin der Kiche hoͤchſt wichtigen 
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Documente, bie in den voluminöfen Bullarien nur mi 
Mühe aufgefunden werden fönnen, bem allgemeinen Ge⸗ 
brauch zugänglicher gemacht und damit ein weſentlicher 
Mißſtand, ber bisher einer gründfihern Kenntniß des 
gegenwärtig geltenden Rechts hindernd entgegenftand, 
befeitigt werben. . Ginen Beleg hiefür liefern gleich bie 
Stummern IV und V, wo die beiden berühmten Irftrues 
tionen wortgetreu mitgetheilt find, welche Papſt Gre 
got XIV. (1591) und Urban VII. (1627) über tie 
Vornahme des Informativproceffes gegeben haben 
— .und aufer furgen Audzügen, bie bei einzelnen Autoren 
4 Ὁ. Ban Gépen (J. E. P. I tit. XIV. c. 3) fid) fin 
ben, bisher wenig gefannt waren; fie enthalten fer genaue, 
bis ins Einzelnfte gehende Vorfhriften über bie Obliegen⸗ 
heiten desjenigen Prälaten, der vom Papſte mit ber Leis 
tung biefe8 fo wichtigen Proceffes beauftragt ift. Wir 
wollen zur Berdeutlihung aus ber Bulle Urbang die 
Interrogatorien mittfeilen, welde an bie vorgelabenen 
Zeugen über bie Perfönlichkeit des Gewählten geftellt 
werden müffen: „1) An testis cognoscat promovendum, 
quomodo, a quo tempore citra, an sit ipsius consangui- 
neus, cognatus, affinis, nimium familiaris, aemulus vel 
ediosus? 2) An sciat, in qua civitete vel loco et dioe- 
eesi promovendus sit natus, el quae sit causa scientiae? 
3) An sciet, ipsum natum esse ex legitimo matrimonio, 
aique honestis et catholicis parentibus, et quae sit causa 
Scientiae ? 4) An sciat, cujus aetatis sit, praesertim an 
expleverit annum 30., et quae sit causa scientiae? 5) An 
sciat, eum esse in sacris ordinibus constitutum, quibus, 
a quo lempore citra, praesertim ad ante sex menses, el 
quae sil causa scienliae? 6) An sciat, eum esse in 
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ecclesiasticis functionibus et in exercitio ordinum suscep- 
torum diu versatum, in susceptione sacramentorum fte- 
quentem et devotum, et quae sit causa scientiae? 7) An 
sciat, eum semper catholice vixisse et in fidei puritate 
permansisse, οἱ quae sit causa scientiae? 8) An sciat, 
eum praeditum esse innocentia vitae bonisque moribus, 
el an sit bonae conversationis et famae, et quae sit causa 
Scientiae? 9) An sciat, eum esse virum gravem, pru- 
dentem et usu rerum praestantem, et quae sit causa scien- 
tine? | 10) An sciat, eum aliquo gradu in jure canonico 
vel in saera theologia insignitum esse, quibus in loois, 
quanto tempore et quo fructu ipsi theologiae vel juri 
canonico operam dederit, et an vere ea doctrina polleat, 
quae in episcopo requiritur ad hoc, ut possit alios docere, 
et quae sit causa scientiae? 11) An sciat, eum aliquo 
munere aliquando functum esse vel circa curam animarum 
aut regimen alterius ecclesiae se exercuisse, et quomodo in 
eis se gesserit tam quoad doctrinam quam quoad prudentiam, 
integritatem el mores, et quae sit causa scientiae ? 12) An sciat, 
eum aliquando publicum aliquod scandalum dedisse circa 
fidem, mores sive doctrinam, vel aliquo corporis aut animi 
vitio aliove canonico impedimento teneri, quominus possit 
ad ecclesiam cathedralem promoveri, et quae sit causa 
scientiae? 13) An eum idoneum existimet ad bene 
regendam ecclesiam cathedralem ei praeserlim eam, ad 
quam ipse est promovendus, an dignum, qui ad illam pro- 
moveatur, et an ipsius promotionem eidem ecclesiae utilem 
et proficuam futuram esse censeat, et quare ila existimet? 
— Depositiones testium seriatim el per extensum. scri- 
bantur neque praecise affirmationes seu negationes tan- 
tum-modo admittantur. — Den Schluß diefes Anhanges 
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bildet bie ‚nicht weniger berühmte, von ber Congregatio 
erlafiene und von Prosper Lambertini verfafte Inſtruction, 
nad welder vie SBifdjófe in beftimmten Zwifchenräumen 
über ben Zuftand ihrer Diöcefen an biefelbe Gongregation 
ausführlichen Bericht zu erftatten haben. — 

Dem Werke find drei Indices beigegeben: ber erfte 
berfelben enthält der Reihe nad) alle Gefflonen und 
Capitel des Tridentinums mit furzer Angabe ihres Inhaltes; 
die beiden legten find nah Materien alpbabetifd 
geordnet und zwar verweist ber eine auf bie Beichlüfle 
des Concils, der andere auf die angeführten Declaras 
tionen und Stejolutionen der Gongregation. Die typo» 
graphifche Ausftattung ift febr ſchoͤn unb ber Preis mit 
Rüdficht auf ben großen Umfang des Werkes billig aeftellt. 


Prof. Kober. 
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Die hier angezeigten Schriften findet man in der 4. Laupp'ſchen 

Buchhandlung (Faupp & Siebe) in Zübingen vortótpig, fo 
wie alle Erfheinungen der neuefien Kiteratur. 


Verlag des Jahres 1853 


von Wilhelm Braumüker, 
u t. Sofbuhhändler in Wien: 
Theologie und Philosophie. 


Auer, J., Profeflor und Priefter a. b. Orden ber from» 
men Schulen, bte Kirchenväter, als nothwendige 
und zeitgemäße Lektüre in ben Gymnaſien, vom wiflens 
ſchaftlichen und äfthetifchen Gtanbpunfte aus dargeftellt. 
1 Rthlr. 10 RNgr. 


Engel, Johann, Weltpriefter und Religionslehrer an 
ber f. f. Ober⸗Realſchule am Gdottenfelbe in Wien, 
Geſchichte ber Kirche Jeſu Gbrifti, für höhere 
en bearbeitet. 3 Hefte. Pränumerationspreis 

tbit. 


Knoodt, Dr. B., Sürofeffor ber Philofophie in Bonn, 
Däutber und Klemens. Offene Briefe L 1 Rthir. 

gt. 

Bachmann, Theodor, Doktor unb Profeflor bec Rechte 
an der Univerfität zu Wien, Lehrbuch des Stir: 
chenrechtes mit Berüdfihtigung der auf die kirch⸗ 
lichen Berbältnifie Bezug nehmenden öfterreichifchen 
Geíebe und SBerorbnungen. 3 Bände. Zweite vers 
befferte und vermehrte Auflage. 5 Rthlr. 


Serffan, Math., Weltpriefter und Pfarrer, ber Geift 
des Fatbolifchen Kultus. Eine Darftellung ber 
firdjfiden Perſonen, Orte, Gerátbe, Handlungen unb 
Zeiten in ihrem Bezuge auf die Fatholifche Lehre. Vierte 
verbefierte Auflage. 15 9igr. . 


Wappler, Dr. Anton, Raigtonslehrer an der Landſtraßer 
ΟΝ f. Ober⸗Realſchule, katholiſche Neligions⸗ 
lehre. Erſter Band. Glaubenslehre. 24 Nor. 


Zimmermann, Dr. Robert, ord. ö. Professor der 
Philosophie an der Prager k. k. Universität, philo- 
sophische Propaedeutik für Obergym- 
nasien. Zweite Abtheiluug: Formale Logik. 
20 Ngr. — (Die erste Abtheilung: Eımpirische 
Psychologie erschien 1852.) 


Zeitfchrift für bie gefammte Patholifche Theolo⸗ 

gie. Herausgegeben von der theologiſchen Yafultät 

u Wien. Berantwortlicde Redaktion: Profeſſor Dr. 

3 Scheiner, Dr. J. M. Häusle. Kümfter 

and in 3 Heften 2 Rthlr. — (Jährlich erſcheint ein 
Band von 3 Heften.) 


Bei Franz firdjibeim in Mainz ift erfhienen und ἐπ 
allen Buchhandlungen Deutfhlande, Defterreihs und ber 
Schweiz zu haben: 


Die billigfie und befle Ausgabe von 


Nodrigue ⸗ Alphons Mrieſter ber Ges 
fenfgaft 3e, VMebung der hrifllihen Voll- 


kommenheit. Neu überfegt von Ehriftoph 


Kleyboldt, Vriefter ver Diöcefe Münfter. Mit ober- 
hirtliher Genehmigung. Erfte Lieferung. geh. . 
1 fl. ob. 18 Ser. 


CF Das ganze Wer? wirb drei ſtarke Ortaubände . 
'" — ea 90 Be en) bilden und bm Preis von 6 fl. 
8 9itbir. 18 Gar. in Peinem Falle übersteigen. 


Statt einer Anpreifung von unferer Seite, erlauben wir 
uns fier die Empfehlung des Hochwürdigſten Herrn Biſchofs von 
Mainz abzudruden: 

. eda6 Sud „Rodriguez, Uebung der drififiden Voll⸗ 
kommenheit,“ welches hier dem fatboliften Publieum in Deutſch- 
land in einer neuen Veberfepung zugänglich admadit wird, gekießt 
bei allen Lehrern nes geiftliden Lebens im Umfange der ganzen 
fatholifhen Kirche ein fo unbeftrittenes Anfehen, und hat zur 
Körderung frommer, nad Bolftommenpeit firebenber Seelen fon 
jo unauéfpreólid Vieles geieifet, bap es einer Approbation durch 


einen einzelnen Bifchof nieht mehr bedarf. Indem ich taber diefe, 
nur was bie neue lleberfegung angeht, hiermit zu ertheilen für 
nöthig halte, fühle ich mid gedrungen, ben Gebraud diefes Wertes 
allen nad Heiligung ihrer Seelen verlangenden latholiſchen 
Cpriflen, insbefondere aber unferen geliebten Didcefanen, na» 
mentlid allen Sprieftern, angelegentlíd zu empfehlen. 
Mainz, den 21. Februar 1854. 
+ Wilhelm Emmanuel, 
Biſchof von Mainz." 
Die Bearbeitung iſt nadj dem littbeile aller Sadıs 
funbigen ausgezeichnet gelungen; die zweite Lieferung, 
womit ber erite Band gefchloffen ift, erſcheint nächfter Tage, 


Im Berlage ber M. Hieger’fhen Buchhandlung in Aug: 
M. (t. erfhienen und als Sortfegung an bie Abonnenten 
verſandt: 


Bellarmin, Card. E. S. J. Mobert, Streit: 
fchriften über bie Kampfpunkte des cbrifts 
licben Glaubens. Ueberſetzt von Dr. Viktor 
Philipp Gumpofd. WVierzehnter Band. gr. 8. 
45 Bogen. Augsburg 1853. Preis 2 fl. 15 fr. oder 
1'/A Rthlr. Ale 14 Bäande foften fl. 23. 33 fr. oder 
Rthlr. 13. 10 Ngr. 


Die &inger theol. Monatsfchrift Sahraang 1853. pag. 367 führt 
diefes Werk mit nadffiebenber Rezenſion aa: 

„Der vorliegende Band von Bellarmin’s ausgezeichneten fon; 
troverfen enthält bie Außerfi wichtige Kehre von bem Berlufte ber 
Gnade unb den baranf folgenden llebeín, ober die Lehre von 
ber Sünde und deren Strafen. Kein Theolog verfennt die Wichs 
tigkeit richtiger Anfihten in diefem Punkte, ſowohl für die Dogs 
matif, aid die Moral. Wie meifterbaft und gründlich der rope 
Kardinal nun derlei Dauptíebren der Kirche darzuftellen weiß, 
davon ἰβ Seber, ber nur ein paar Blätter eines Bellarminiſchen 
Werles gelefen, vollkändig überzeugt. Da fi& aber die Irrthü⸗ 
mer der fogenannten 3tefotmatoren größtentheils auf ihre fatfde 
Wuffafung ber Sünde und deren Solgen zurüdführen laffen, fo 
bat ber Kontroverſiſt befonders Liefer Partie feine volle Aufmerk⸗ 
ſamkeit angedeihen faffen. Klar fielit er bie Fatholifche Lehre dar, 
fharf beleudtet er ven Srribum der Gegner und führt folche 
Bollwerke von Beweifen für bie Wahrheit auf, daß fif nur ver: 
blendete Gemütper vor derfelben verfchließen können. Wir haben 
uns ſchon bei 3efpredung früherer Lieferungen dieſes Werkes 
dahin au$gefproden, daß viefes Hauptwerk des großen Streiters 
ber Kirche eine unerfhöpflihe Fundgrube tiger, theologifcher 
Bildung unb ber gefündeften Polemik für alle Seiten bleibe, ein 
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Hrifeil, welches wir, nachdem wir biefen Band zur Durchſicht ge 
nommen, aus vollem freubigen Herzen wiederholen.” 

Da bie Bearbeitung diefer deutfhen Ausgabe viele Schwie⸗ 
rigteiten mit fid brabte und mit großer Sorgfalt gefdjab. fo 
lonnte deſſen Drud nur fangfam vorwärts fihreiten, vir. Taflen 
daher den Gubfcriptiondpreió von 3 fr. oder 1 Sgr. per Bogen 

t. 8. ποῦ 1 Japr beleben und bitten die Herren Abonnenten, 
ds die allenfallfigen Lüden, melde durch das langfame Erſcheinen 
entflanben find, jetzt zu completiren. 


Die Verlagshandlung. 


Bei Friedrich Fleifcher in Leipzig ift neu erſchienen: 
Simmelfabrt und Viſion des Propheten ἢ ε αἱ α δ. 
A. d. Aethiopifchen und Lateinifhen ins Deutfche übers 
fegt und mit einem Gommentar und einer Einleitung 
verfehen von Dr. $$. Jolowiez. Preis 18 Ngr. 


Im Verlage von &. IP. Aderholz in Breslau ist so eben 
erschienen: 


Schrift, Tradition 
und kirchliche Schriftauslegung, 


oder 
die katholische Lehre von den Quellen der christlichen 
Heilswabrheit an den Zeugnissen der fünf ersten christ- 
lichen Jahrhunderte geprüft 
von 


Dr. 1. H. Friedlieb, 


ordentl. Professor der kathel. Theologie an der Universität in Breslau. 


gr. 8. geh. 21 Bogen. 1 Rthlr. 15 Sgr. 


Die katholische Lehre, dass die apostolisch kirchliche Ueber- 
lieferung und die heil. Schrift die wahren Quellen des Christenthums 
seien, und dass es eine kirchliche Auslegung der heil. Schrift gebe, 
wird in diesem Werke geschichtlich und in einer jedem Gebildeten 
verständlichen Weise untersucht und begründet. Da die religiöse 
Frage nach den Quellen des Christenthums in der neuesten Zeit 
vieliach und in dem verschiedensten Sinne besprochen worden ist, 
so ksnn das obige, eine klare Einsicht im die Sachlage und ein 
richtiges Urtheil ermittelnde Werk, sur Kenntnissnahme bestens em- 
pfoblen werden, 
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Theologiſche 


Quartalſchrift. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
herausgegeben 


von 


D. v. Auhn, D. v. Hefele, D. Welte, Ὁ. ‚Bukrigl 
und D. Aberle, 


Brofefloren ber kath. Theologie an der K. Univerfität Tübingen. 


Sechsunddreißigſter Jahrgang. 


Drittes Quartalheft. 





Tübingen, 1854. 


Berlag der H. Lanpp’fhen Buchhandlung. 
(Laupp ὦ Gicbed.) 
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I. 
Abhandlungen. 


1. 
Kirchliche Beflimmungen über Pfarrconeursprüfung. 


Das S9tedjtegefeg ift der Träger alles corporativen 
Lebens; jede Corporation fat aber, wie ihre befondere 
Drganifation , (o. aud) ihre eigenthümlichen daraus veful» 
tivenden Gefebe, welche das gefammte Leben berfelben 
leiten und beflimmen. Wird diefen Gefepen wo immerber 
Abbruch getban, fo «rleivet nothwendig das Leben ber 
Körperfchaft, in den einzelnen Gliedern und in der Ges 
fammtheit berfelben, Störung und Schwächung; unb wo 
ba6 Walten des Geſetzes durch Tängere Zeit ganz unters 
brochen und gehindert wird, tritt nothwendig Auflöfung 
und Verfall des ganzen corporativen Lebens ein. 

Dies ift das Schidfal bec Kirche überall, wo fie butd) 
lange Zeit ihrem natürlichen Rechtsboden entrüdt und 
allein auf das Gtaatégefeg gefellt wird; denn in Wolge 
defien werben nothwendig in ihrem innern Leben allerhand 
abnorme, anomale und rechtswidrige, ihrer Wohlfahrt mehr 
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oder weniger verberblihe Zuftände Derrfdjenb. — Um 
biefe allgemeine Wahrheit an einem einzelnen Gegenftanbe 
anfhaulih zu madjen, wählen wir zum Vorwurfe einer 
befondern Erörterung die Pfarrconcursprüfung. 

Das ftirdjengefe& hatte biefen, aud) bem oberflachlich⸗ 
fien Blicke wichtig erſcheinenden Gegenftand des Firchlichen 
Lebens nad) allen feinen Beziehungen auf das genauefte 
beftimmt; unb wie überall fo hatte bie Kirche aud) hier 
ihre hohe Weisheit ald Geſetzgeberin beurfundet, indem 
ihre Anorbnungen Über den gehannten Gegenſtand nicht 
nur dag allgemein firchliche Interefie ſicher ftellten, fondern 
aud) den individuellen 9In[prüdjen aller Betheiligten volle 
Rechnung trugen. Aber — leider wurden biefe, ſchon aus 
ber zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts datirenden, vot» 
trefflihen und weifen kirchlichen Vorfchriften über bie zum 
Behufe der Befebung von Pfarrpfründen vorzunehmende 
Prüfung aud) in Deutfhfand wenig oder gar nicht beob⸗ 
achtet; und vorjüglid) war es das 18. Jahrhundert, wels 
dje8 fid) aud) baburd) als das ,abgeftanbenfte aller chriſt⸗ 
[jen Jahrhunderte“ harafterifirte, bag vie in feiner erften 
Bälfte vom römifchen Stuhle erfloffenen Gefehe über 
SBfarrconcuréprüfung felbft von Ienen häufig ganz igno» 
rirt wurden, weldhe zur fitengften Handhabung berfefben 
berufen waren. 

Dies gefeblofe und ungebunbene Walten auf τῶ 
lihem Boden gab ber Staatsgemwalt twillfommene 
Deranlaffung, mit ihrem Geſetze dagegen einzufchreiten. 
Sie bemaͤchtigte fid) bemmad) dieſes Gegenflandes und 
erließ feit den letzten Jahrzehnten des verfloffenen Jahr, 
funberté ihre Gefege: über Pfarrconcursprüfung; unb 
Sene, welche ftd) über bie viesfälligen Kirchengeſetze Bins 
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weggeieht: hatten, mußten fid) nun unter das Geſetz der 
Staatsgemalt beugen, denn dieſe wußte bie genaue Bes 
folgung deffelben zu erzwingen. 

Sn Folge beffen find faft in allen Ländern Deutſch⸗ 
lands, wo die Kirche Beſtand hat, die ſtaatsgeſetzlichen 
Beſtimmungen uͤber Pfarrconcursprüfung herrſchend ge⸗ 
worden, unb ein nicht geringer Theil: des Klerus kennt 
bie Darüber beftehenden kirchlichen Vorſchriften gar nicht, 
Eine unparteiifche Würdigung diefer Tebtern wird es aber 
Sebermann nahe legen, daß diefelben aufs 9Bollfommenfte 
auch jedem Intereſſe entiprechen, das bie Staatsgewalt 
nur immer an ber Pfarreoncursprüfung nehmen fann. 





A. Anforderungen ber Kirche an die Bewerber um Seelforgs- 
ämter vor dem Concil von Trient. 


. 8. 1. Prüfung der Kirdenamts-Eandidaten 
in der älteften Zeit. 


Die Kirche, burd)brungen von bem Bewußtſein ber 
hohen Würde des Prieftertbums, Bat von Urbeginn Rie- 
manben zu einer Weihe unb dem damit verbundenen 
firdenbienfte zugelafien, ohne ihn über feine Würs 
bigfeit und Tüchtigkeit dazu firenge zu prüfen. 

Da in den älteften Zeiten der Kirche Geiſtliche nur 
für ben Dienft und das Amt an einer beflimmten Kirche 
ordinirt wurden, fo fiel bie Prüfung für das FKlirchenamt 
mit ber Brüfung für Empfang der Weihe zufammen. Rur 
fittfid Würdigen unb zur Verwaltung eined 
Kirhenamtes Südtigen durften die. lirchlichen Bei 
ben exiheilt werben. 
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Wer von Kindheit auf bem Dienſte der Kirche ger 
widmet worden war, mußte von ben untergeordneten 
Kirchendienern unterrichtet und zu den Verrichtungen bed 
Kirchendienftes angewiefen werden; und nur wenn er δἰ 
zum Dannesalter hin fid turd) ehrbaren Wandel unb 
vorzugsweiſe burd) Keufchheit und Enthaltfamfeit, [oie 
durch Reinheit des Glaubens bewährt hatte, wurde et 
nad dem Zeugniffe. des Papſtes Siricius für wuͤrdig 
gehalten, zu höhern 9femtern und Weihen emporzufteigen !). 

Eben fo war εὖ «8 nad) dem fpätern Zeugniffe des 
Bapftes Innocenz L, wenn als Ehemänner Getaufte bem 
Kirchendienſte fid widmen wollten ?). 


1) Siricius P. ad Himerium Tarracon. a. 385 cap. 9: ,Quicun- 
que itaque se Ecclesiae vovit obsequiis a sua infantia, ante puber- 
tatis annos baptizari, et lectorum debet ministerio sociari. (ei 
accessu adolescentiae usque ad tricesimum aetatis annum, si proba- 
biliter vixerit, una tantum, et ea, quam virginem communi per sacer- 
dotem benedictione" perceperit, uxore contentus, acolythus et sub- 
diaconus esse debebit; postque ad diaconii gradum, si se ipse primitus 
continentia praeeunte dignum probarit, accedat. Unde si ultra quin- 
que annos laudabiliter ministrarit, congrue presbyterium consequatur. 
Exinde, post decennium, episcopalem cathedram poterit adipisci, si 
tamen per haec tempora integritas vitae ac fidei ejus fuerit appro- 
bata.“ (Pontificum Roman. Epistolae genuinae. Ed. Schoenemann. 
Gottingae 1796. pag. 412 s.) 


2) Innocentiue P. ad Felicem Nucerin. a. 417. c. 4.: „Laici 
vero, qui babentes uxores baptizati sunt, ac sic se instituerunt, ut 
opinio eorum in nullo vacillet, ut aut clericis juncti sint, aut monasteriis, 
ex quo baptizati sunt, haeserint, et si non concubam, non pellicem 
noverint, si in omnibns bonis operibus vigilaverint, non prohibentur 
hujusmodi ad clericatus sortem assumi. Ita jene, ut in eos tem- 
pora a majoribus constituta serventur. Nec cito quilibet leetor, cito 
acolythus, cito diaconus, cito sacerdos fiat: qui in minoribus officiis 
si diu perdurent, et vita eorum pariter et obsequia comprobantur, 
ut ad sacerdotium postea emensis stipendiorum meritís veniant, neo 
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Bei blefer Prüfung ber um ein Kirhenamt fif Bes 
werbenden fland natürlich ble frage nad) der fittlihen 
fBürbigfeit berfelben, b. h. nad) Ihrer Unbeſcholten⸗ 
heit, Stómmigfeit und ihrem Tugendeifer obenan ; deshalb 
fhrieb $8. Sirieius an bie gallifhen Bifchöfe: „Wie 
verfteht ihr denn das Wort des Apoftels 1. Gor. 6, 9: 
Weder bie Durer nod) Gópenbiener unb berglei- 
den werden das Rei Gottes befiben? wenn 
ihr feinen Unterfchied zwiſchen einem Guten und Böfen, 
zwiſchen Gerechten und Unfrommen, einem Wollüftigen 
und Keuſchen, einem Liebhaber des GefeBe8 und einem 
Zöllner madjet? Solche werden Diener oder Prieſter nicht 
Chriſti, fondern des Antihrifts werben. Und wo bleibt 
bent bet Befehl des Db. Apoftels Paulus, ber da als 
Vorbild eines Biſchofs ausfpricht, wie ein zu Weihender 
beſchaffen fein müffe, wenn er 1. Timoth. 3, 2 fagt: er 
fet untadelhaft, nüdtern und feufd? Wie ift 
ber ohne Tadel, ber das Saufgelóbnig nicht bewahren 
fonnte ? Welch ein neuer Uebergriff! Demjenigen dag Priefters 
amt anzuvertrauen, bem allein bie Buße gebührte ?“ 1), 


praäeripiant quod vita probata meretur atcipere.* Bchoenemana |. c. 
p. 656 s. 

1) Siricius ad Gallos episcopos c. 3. : Quomodo illud intelligitur : 
Neque fornicarii, neque idololatrae et ceteri tales regnum Dei pos- 
sidebunt, si nikil inter bonum et malum, inter justum et impium, 
inter luxuriosum et pudicum, inter obsérvantem legem et publicanum 
intersit?" Fient tales ministri vel sacerdotes, non Christi, sed potius 
entichristi. Et ubi est illud, quod sanctus apostolus Paulus, qui 
formam tulit episcopi, qualis esset ordinandus, ante praecepit dicens: 
Irreprehensibilem, sobrium et pudicum etc. Quomodo hic irrepre- 
hensibilis est, qui baptismi sacramentum non potuit custodire? O nova 
praesumtio ! Huic sacerdotium creditum, cui poenitentia sola debe« 
tur.“ Schoenem. l. c. p. 467 x. 
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Nach der fittlihen Würbigfeit fam bei SBegellung au 
Kichenämtern die Südtigfeit ber Bewerber in Ans 
ſchlag, t. h. bie Tauglichkeit berfelben zur Berwaltung 
ber ihnen zu übertragenden kirchlichen Dienfte und Yemter, 
welche auf Kenntniß unb Wiſſenſchaft fowehl, ale 
auf praftifher Gewandtheit in Berrihtung ber 
mit den verfchiedenen Aemtern verbundenen kirchlichen 
Funktionen beruhte. Solche Kenntniß und Gemanbtbeit 
mußten fij bie in den Dienft der Kirche Eintretenden 
baburdj erwerben, daß fie von der Geiftlichfeit fid) nicht 
nur unterrichten, fonbern aud) praftij in den Kirchen 
bienft burd) lange Zeit und alle Stufen veffelben hindurch 
einüben ließen. Insbeſondere wurde alfo gründliche Kennt⸗ 
ni$ und Wiſſenſchaft von denen gefordert, voeldje ein kirch⸗ 
liches Lehramt beffeiben follten. Deshalb tabelte Papſt 
Siricius den bie unb da eingefchlihenen Mißbrauch 
aufs Schärffte, Ungetaufte und Laien, bie da nod) Feinerlei . 
Kirchendienſt verjeben und nichts gelernt, zum Lehramte 
eines Presbyter oder Diakon zu beftellen !). 


62. Sn fpäterer Zeit. 


Als ſich im Laufe der Zeit die Disciplin der Kirche 
fo geftaltete, bag mit dem Empfang ber Weihe nicht alfo» 


1) Siricius ad Episcopos diversos a. 386. c. 3.: „Contra aposto- 
lica praecepta velut lege licitum coepit praesumi, neophytum vel 
laicum, qui nullo ecclesiastico functus fuerit officio, inconsiderate vel 
presbyterum vel diaconum ordinare: quasi meliores Apostolis sint, 
quorum audeant mutare praeceptum. Et qui non didicit, jam docere 
compellitur. Ita nullus reperitur idoneus clericorum ? Nec inter 
diaconos nec inter slios clericos invenitur, qui sacerdotio dignus ha- 
beatur; sed ad condemnationem Ecclesiae leicus postulatur? — Quod 
ne fiat ultra, admoneo." Schoenem. p. 439. 
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gleich bie SBeftellung zu einem Sirchenamte verbunden tar, 
wurden bod) bie Weihecandidaten in Anbetracht beffen, 
baß bie Weihe bie nothiwendige Bedingung und bie Thür 
zu einem Kirchenamt (ei, vor Empfang derfelben über ihre 
Wuͤrdigkeit und Südjtigfeit zum Kirchendienfte wie früher 
geprüft. Weil biefe Prüfung mit Vornahme der Weihe 
immer wieberfehrte, jo nahm fie nad) unb nad) eine ftebenbe 
geíeblide Form an, fraft deren bie Gegenftánbe, wie 
bie Dauer ber(elben, fowie bie prüfenben Perfonen 
genau beftimmt maren. 

Diefe Ginridtung tritt ziemlich beutlid) in einem Ber 
fdíuffe des Goncil8 von Nantes!) hervor, welded an⸗ 
ordnete, bag Alle, bie fid) bem ftirdjenbienfte widmen 
wollten, zum Empfang ber Weihen in ber Biſchofsſtadt 
ſchon am Mitwoch (die Weihen wurden an den vier 
Samftagen der Duatemberzeiten ertheilt) zugegen fein 
müßten, denn vor Empfang ber Weihe hätten fie eine 
Prüfung zu befteben. — Zur Vornahme berfelben fole 
der Bifchof einige PVriefter von denen, bie ihm zur Seite 
fiehen, fowie einige andere ffuge, im göttlichen Gefepe 
bewanderte und mit den kirchlichen Saßungen vertraute 
Männer wählen. — Die Gegenflände der von biefen 
bifhöflichen Eraminatoren mit den Orbinanben anzuftellen» 
den Prüfung [often aber fein: ihr Wandel, ihre Abftam- 
mung, ihr DBaterland, Alter, ihre Elementarbildung, Ort 
ihrer Erziehung (bie fid) dem Kirchendienfte widmen wollten, 
mußten entweder in einem Klofter oder in einem geiftlichen 
Haufe erzogen fein), ihre gelehrte und insbeſondere tbeos - 


—— — — 

1) Die Abhaltung deſſelben fält zwiſchen 658—900. Siehe Bene- 
dict. XIV. de synodo dioces. 1, 5. c. 3. n. 3. und Doviat praeno- 
tonum canonic. ll. 5. tom. 1, Mitaviae et Lipsiae 1776. pag. 370. 
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(ogifd)e Bildung, vor Allem aber ihre gruͤndliche und -fefte 
Meberzeugung vom fatholifchen Glauben und ihre Gewandt⸗ 
heit, benfefben einfad) und klar darzulegen. — Dem bis 
fhöflihen Eraminatorium wurde nicht nur Eifer, fondern 
aud) Unparteilichkeit und Unbeftechlichkeit zur Pflicht ge» 
madjt, und auf Verlegung derfelben Berluft der Firchlichen 
Würde verhängt fowohl für den unwürdig Geweiheten, 
als den in feiner Prüfungspflicht unredlich Crfunbenen. 
Diefe Prüfung follte aber drei volle Tage vor bem Ordi⸗ 
nationsfamftage dauern, unb nur bie in derfelben tüchtig 
Befundenen von ben Archipresbytern dem Bifchofe zur 
Weihe präfentirt werben !). 

Hätte das Gefeg überall Eingang gefunden und wäre 
e8 mit gewiffenhafter Strenge gehanphabt worden, fo 
würde bie Kirche eines eben fo würdigen als tüchtigen 
Klerus fid erfreut haben; aber wie in der Barbarei bet 


1) Conc. Nanetens. c. 11.: „Quando Episcopus ordinationes 
facere disponit, omnes, qui ad sacrum ministerium accedere volunt, 
feria quarte ante ipsam ordinationem evocandi sunt ad civitatem, una 
cum archipresbyteris, qui eos repraesentare debent: et tunc Epis- 
copus a latere suo eligere debet sacerdotes et alios prudentes viros, 
gnaros divinae legis, οἱ exercitatos io ecclesiasticis sanctionibus, qui 
ordinandorum vitam, genus, patriam, aetatem, institutionem, locum 
-ubi educati sunt, si sint bene literati, si instructi in lege Domini, 
diligenter investigent ; ante omnia, si fidem catholicam firmiter teneant, 
et verbis simplicibus asserere queant. Ipsi autem, quibus hoc com- 
mittitur, cavere debent, ne aut favoris gratia, aut cujuscunque mune- 
ris cupiditate illecti a vero devient, ut indignum et minus idoneum 
ad sacros gradus suscipiendos Episcopi manibus applicent. Quod si 
aliter fecerint, et ille, qui indigne accessit, ab altari removebiter, 
et illi, qui donum sancti Spiritus vendere conati sunt, coram Deo 
jam condemnati, ecclesiastica dignitate carebunt. Igitur per tres 
continuos dies diligenter examinentur, et sic Sabbato, qui probati 
inventi sunt, Episcopo repraeseutentur.“ c. 5. D. XXIV. 





/ 
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folgenden Jahrhunderte die Kirchendisciplin überall et» 
fhlaffte, fo wurden aud) die gefehlidhen Vorſchriften in 
Anbetracht der Erforderniffe zum Empfang ber Weihen 
und zur Erlangung von Kirchenämtern nur allzuhaͤufis 
ganz uͤberſehen. 

Der apoſtoliſche Stuhl allein war es, welcher 
bie alten Kirchengeſetze über Wuͤrdigkeit und Tüͤchtigkeit 
derer, bie Kirchenämter verwalten follten, ben fie vernadhs 
läffigenden Bifchöfen ins Gedächtniß rief unb bie Beobach⸗ 
tung derfelben einfchärfte. — Dies geſchah befonders auf 
dem allgemeinen 2ateranconcil unter Alerander II. im 
Jahre 1179, welches ben Hauptgrundfag aufs Nachdruͤck⸗ 
liffte ausſprach: bei Extheilung ber B. Weihen und bei 
Verleihung kirchlicher Aemter {εἰ unverrüdt im Auge zu 
halten die Reife des Alters, Gebiegenbeit des 

fittliden Charakters und wiffenfhaftlide 
Bildung. Inſonderheit aber follte aud) niedere Kirchens 
ámter, und zwar folche, mit benen Seelforge verbunden 
fei, fowie bie Leitung einer Pfarrkirche Niemand übers 
nehmen, der.nicht das 25. Lebensjahr erreicht und burdj 
Wiffenfchaft wie durch Sitten empfehlenswerth, [εἰ 1). 

Auf diefen Beſchluß des Sateranconciló berief ftd) 
ben Bifchöfen Englands gegenüber berfelbe P. Alerans 
ber IM. und verbot aufs Gtrengfte, bie Seelforge Geift- 





1) Conc. Lateran. III. cap. 3.: „In cunctis sacris ordinibus et 
ecclesiasticis ministeriis sunt aetatis maturitas, gravitas morum et lite- 
farum scientia inquirenda ... Inferiora etiam ministeria . . et alia, 
quae curam animarum hebent annexam, nullus omnino suscipint, sed 
nec paroecialis ecclesiae regimen, nisi qui jam vigesimum quintum 
annum aetatis attigerit, et scientia et moribus commendandus existat.* 
€. 7. de electione. (I. 6.) 
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[iden anguvertrauen, wel@e nicht bie vom Lateranconcil 
geforderten Eigenfchaften an fid) trügen 1), 


Da das Dekret des 3. allgemeinen Lateranconcils 
nicht durchgreifend war und trop beffelben das frühere 
Unweſen bei Belegung der Kirchenämter mit. gang uns 
würdigen und untüchtigen Leuten fortbeftand, fo entging 
dem burchdringenden reformatorifchen Geifte des großen 
Papftes Innocenz IIL bie Nothwendigfeit nicht, biefem 
ber Kirche fo verderblichen Uebel durch ſcharfe geſetzliche 
Beftimmungen zu begegnen. Um es ben Biſchoͤfen unmoͤg⸗ 
fid zu machen, bie Kichenpfründen nur nadj Gunft zu 
vergeben, verordnete er auf dem im Jahre 1215 von ihm 
gehaltenen allgemeinen Lateranconeil: es folle alljährlich 
auf der Provincialfonode einer ber vorzüglichften Gegens 
fände die forgfältige Unterfuhung fein, ob bie Bifchöfe 
bie ftirdjenpfrünben an Würdige unb Tüchtige vergeben. 
Wer von ihnen nad) eins und zweimaliger Mahnung hierin 
fehuldig befunden werde, folle burd) das Provincialconeif 
von bet Verleihung ber Beneficien fu&penbirt und die 
Ausübung biefeó Rechtes einer geroiffenbaften und ums 
fidtige Perfon übertragen werden. Daffelbe folle in 
Anfehung der Gapite[ gelten, welde fd) in Vergebung 
der SB(rünben Etwas zu Schulden fommen lafien. Wenn 
aber der Metropolit in diefem Stüde fid) verfünbige, foll 
das Goncil darüber dem höheren kirchlichen Richter Ans 


1) „Arctius inhibemus, ne personas, qui in ecclesiis tui episcopatus 
ad curam animarum fuerint ordinandae, in ipsis instituas, nec aliqua 
occasione, vel etiam literarum nostrarum obtentu institui patiaris, 
quae scientia, moribus et aetate, Concilii non congruant institutis. " 
C. 4. de aetate et qualitate (1. 14.) 
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zeige mahen. Bon ber. verhängten Suspenften ſolle aber 
xut der Papft foefpredjen Fönnen 1). 

Fürwahr SSeftimmungen, deren gewiffenhafte Hand» 
habung bie ficherfte Buͤrgſchaft für eine ber Kirche heil- 
fatte SBefegung der Pfründen geweien wäre. Aber leider 
war bie Kirche nicht fo glüdlih, die wohlthätigen Wir- 
fungen dieſes Kirchengefeges lange zu genießen 9). Die 





1) Conc. Lateran. IV. c. 30.: Grave nimis est et absurdum, 
quod quidam ecclesiarum Praelati, cum possint viros idoneos ad 
ecclesiastica beneficia promovere, assumere non verentur indignos, 
quibus nec morum honestas, nec literarum scientia suffragatur, car- 
nalitatis sequentes affectum, non judicium rationis: unde quanta dc» 
clesiis damna proveniant, nemo sanae mentis ignorat. Volentes 
igitur huic morbo mederi, praecipimus, ut praetermissis indignis ido- 
neos assumant, qui Deo et ecclesiis velint et valeant gratum impen- 
dere famulatum, fiatque de hoc in provinciali concilio diligens in- 
quisitio annuatim : ita, ut qui post primam et secundam correctioneni 
fuerit repertus culpabilis, a beneficiis conferendis per ipsum con- 
cilium suspendatur, instituta in eodem concilio persona provida et 
honesta, quae suspensi suppleat defectum in beneficiis conferendis: 
Et hoc ipsum circa capitula, quae in his geliquerint, ebseryetat. 
Metropolitani. vero delictum superioris judicio relinquatur, ex parte 
conciliinunciandum. Ut autem haec salubris provisio pleniorem consequa- 
tar effectum, hujusmodi suspensionis sententia praeter Romani Pontificis 
auctoritatem, aut proprii Patrierchae, minime relaxetur.“ c. 29. de 
praebendis. (III. 5.) 

2) Schon 88. Gregor X. fab. fid) genäthigt, auf bem allgemeine 
Lyoner Goncil. im. Jahre 1274 das obige Statut Aleraubers TIT. wieder 
einjufdgüvíen: Licet canon, a felicis recordationis Alexandro Papa III. 
praedecessore nostro editus, inter cetera statuerit, ut nullus regimen 
ecclesiae parochislis suscipiat, nisi vigesimum quintum aetatis annui 
attigerit, ac scientia et moribus commendandus existat, quodque talis 
ad regimen assumptus liujusmodi, si monitus, non fuerit praefixo a 
eanonibus tempore in presbyterum ordinatus, a regiminis ejüsdem 
amoveatur officio, et alii conferatur; quia tamen in observatióne 
cauonis memorati se multi exhibent negligentes: nos periculosam 
illorum negligentiam volentes juris exsecutione suppleri, praesenti 
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aud) nad Innocenz IH. fortdauernden Kämpfe zwiſchen 
der Staats⸗ und Kirchengewalt, das Sinken der Autorität 
des apoſtoliſchen Stuhles ſeit Beginn des 14. Jahrhun⸗ 
derts, die im Laufe deſſelben in Folge des paͤpſtlichen 
Schisma einreißende ſchreckliche Verwirrung im oͤffentlichen 
Leben der Kirche und die im Gefolge derſelben im 15. Jahr⸗ 
hunderte auftretende revolutionaͤre Tendenz gegen die oberſte 
Kirchengewalt — waren Zuſtaͤnde, unter denen die Feier 
der Provinzialconcilien, denen bie Handhabung der fit» 
(engefebe anheim gegeben war, immer mehr in Verfall 
geriet. Die Bifhöfe waren wieder in der Regierung 
ihrer Diöcefen ohne höhere kirchliche Gontrofe, und das 
Unwefen in Befeßung aller Kirchenpfründen und ber Seel⸗ 
forgeämter war das alte. | 

Bei folchen Vebelftänden fchlug bie renolutionäre Sen» 
denz gegen den Stuhl des B. Petrus zu Anfang des 16. 
Kahrhunderts auf deutfhen Boden in offenen Aufftand 
aus, welcher in kurzer Zeit faft ben. ganzen eucopäifchen 
Norden mit fid) fort- und von der Kirche losriß. Es wäre 
nicht alfo gefommen, wenn ber @lerus nicht fo arg vers 
fommen und höhere unb niedere Kirchenämter in befferen 
Händen gewefen wären. 


5 9. Decrete des b. Goneiló von Trient 
über Beſetzung von Seelforgspfründen. 


Diefe offenbare Lage ber Dinge gebot der Kirchen» 
verfammlung von Tr tent, welche berufen war, bie Kirche 


decreto statuimus, ut nullus ad regimen parochialis ecclesiae assu- 
matur, nisi sit idoneus moribus, scientia et aetate; decernentes, 
collationes de parochialibus ecclesiis iis, qui non attigerint vigesimum 
quintum annum, de cetero faciendas viribus omnino carere.* c. 14. 
de electione in VL (I. 6.) 
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nad) allen Seiten zu verbefiern, über bie Beſetzung bet 
Geeljotgépfrünben für alle Zukunft fo fefte binbenbe Be⸗ 
fiimmungen zu geben, daß das Heil der Seelen fortan nur 
würdigen unb tüchtigen Händen anvertraut, anberer[eité 
aber aud) allen begründeten Rechtsanfprüchen auf Beſetzung 
dieſer Beneficien volle Genüge geleiftet werde. 

Unter ausprüdlicher Berufung auf bie vom apoftolis 
ſchen Stuhle ecffoffenen Gefege fprad) das Goncil. feierlich 
bet burd) alle Jahrhunderte bewährten Hauptgrundſatz 
aus: alle niederen, vorzugsweife alle Seelforge- 
pfrünben follten nur würdigenund tüdtigem 
Perfönlihkeiten verliehen werden). 

Das Urtheil aber über die Würbigfeit und Südjtigs 
keit zur Berwaltung eines Kirchenamtes follte ferner nicht 
mehr dem Grmeffen Iener anheimgeftellt fein, denen. bae 
Vorſchlags⸗ oder Präfentationsreht auf Kirchenpfrün« 
den zufteht ; fondern alle von wem immer für erledigte 
Beneficien in Borfchlag Gebrachten follten in biefelben nicht 
eingefeßt und conflemirt werden, ehe fie nidt in einer 
von ben betreffenden Orbinarien abzuhalten 
ben Brüfung als tüdtig befunden worden feien. 
Nur allein bie von Univerfitäten Vorgeſchlagenen reiten 
von biefer Brüfung befreit fein 2). 

1) Sess. VII. c. 3. de Heform.: „Inferiora beneficia scclesiastien, 
praesertim: curam enimarum habentia, personis dignis et.habilibus, 
δ᾽ quae in loco residere ac per se ipsos curam ipsam exercere va- 
lesnt, juxta constitutionem Alexzaudri.IlI. in Lateranensi, quae incipit: 
Quia ποι et aliam Gregorii X. in generali Lugdunensi vonei- 
Ko, quae incipit: : Licet. canon, editam conferentur. Aliter autem 
faeta eollwtio:sive previsio omnino imitetur, et ordinarkıs collator 
poenas constitutionis coneilii generalis, quae. incipit: Greve nimis, 


80 noverit incursurum." 
' 3) Bes. VII. c. 13, de Beform.: „Praspeniati "ει electi vel 
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Aber auch dieſes in Betreff aller und jeder 
Kirhenpfründen erlafiene Gefeg fdien der Siren: 
verfammlung nod) nicht volle Gewähr für bie wünſchens⸗ 
werthe Befebung ber Pfarrpfründen burd Welt 
geiftlihe zu geben. Der fchwierigen Aufgabe, biefe 
fo viel möglich ficher zu ftellen, ent(ebigte fid) das Concil 
in bewunderungswärdiger Weife burd) bad in ber 24. 
Sigung im 18. Hauptflüde erlafiene berühmte Deeret 
über Pfarrconceursprüfung. 


B. Seflimmungen des ἢ. Concils von rient. über 
Pfarrconcursprüfung. 


8.4. Borbemerfung. 

Bevor wir ben Inhalt des Zriventinifhen Decretes 
Sess. 24. c. 18. de Reform. erflärend darlegen, müſſen 
wir.die Semerfung vorausfchiden, daß bie von uns im 
Folgenden beizubringenven Erflärungen nid) andere ale 
authentifche fein dürfen. Denn ba Papſt Pius IV. 
in ber Bulle vem 26. Sanuar 1564 verboten hat, baf 
irgend Jemand εὖ unternehme, über bie Decrete des ἢ. Gon» 
ci6 von Trient Gommentate und Erklärungen zu vers 
Öffenslichen unb daß folche zu geben nur allein bem apoſto⸗ 
lien Stuhle zuftehe!), (o werden wir eben nur vom 
nominat a quibusvis ecclesiasticis personis, étiam sodis apostolicae 
nuntiis, ad. quaevis ecclesiastica beneficia mon imstituantur, meg 
cenfirmentur, neque admittentur, etiam praetextu cojusvis privilegii, 
seu consuetudinis etiam ab immemorabili tempore praescriptae, nisl 
fuerint prius a locorum ordinariis oxamineti et idonti reperti. Et 
»ullus appellatiomis remedio se tueri possit, quominus examen subire 
tenentur. Praesentatis tamen, electis sea nominatis ab universitatibus 
seu collegiis generalinm studiorum exceptis." 

1) „Ad vitandum praeterea perversionem. et confusionem, quae 
oriri posset, si unicuique liceret, prout ei liberet, in decreta concilii 
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apoftolifhen Stuhle erfloffenen Erflärungen über das ger 
nannte Decret der lebten allgemeinen Kirchenverfammlung 
beibringen, wie [olde vorzugsweife in bem berühmten 
Werfe des Papſtes Benedict XIV. de synodo dioece- 
sana 1), oder in befonderen Declarationen vorliegen, welche 


commentarios et interpreiationes suas edere, apostolica auctoritate 
inhibemus omnibus, tam ecclesiasticis personis, cujuscunque sint 
ordinis, conditionis et gradus, quam laicis, quocunque honore et po- 
testate praeditis, praelatis quidem sub interdicti ingressus ecclesiae, 
alis vero, quicunque fuerint, sub excommunicationis latae sententiae 
poenis, ne quis sine auctoritate nostra audeat ullos commentarios, 
glossas, annotationes, scholia, ullumve omnino interpretationis genus 
super ipsius concilii decretis quocunque modo edere, aut quicquam 
quocunque nomine, étiam sub praetextu majoris decretorum corrobo- 
rationis aut exsecutionis, aliove quaesito colore statuere. Si cui 
vero in eis aliquid obscurius dictum et statutum fuisse, eamque ob 
causam interpretatione aut decisione aliqua egere visum fuerit, 
ascendat ad locum, quem Dominus elegit, ad sedem videlicet aposto- 
licam, omnium fidelium magistram, cujus auctoritatem etiam ipsa 
sancta synodus tam reverenter agnovit. Nos enim difficultates et 
controversias, si quae ex eis decretis ortae fuerint, nobis declerandas 
et.decidendas, quemadmodum ipsa quoque sancta synodus decrevit, 
reservamus, parati, sicut ea de nobis merito confisa est, omnium 
provinciarum necessitatibus ea ratione, quae commodior nobis visa 
fuerit, providere; decernentes nihilominus irritum et inane, si secus 
super his a quoquam quavis auctoritate scienter vel ignoranter con- 
gerit attentari. ^. 

1) Ueber die Auctorität feines genannten Werkes fprid)t zwar P. 
Benedict XIV. in ber Praefatio alfo: „At, ubi neque a Romanis Pon- 
üßeibus Praedecessoribus nostris, neque a nobis ipsis aut in Bullario, 
aut alibi, Apostolica auctoritate quidquam definitum est, ac gene- 
reliter:omnibus in rebus, quibus nullum ex publica Ecclesiae auc- 
toritate pondus accessit, nihil nos definire, ac veluti decretorium 
exhibere intendimus. Ea enim nobis et semper fuit, et adhuc mens 
est, ut sententiam nostram proponentes, hanc eatenus tueamur, 
quatenus illi ex rationibus et auctoritatibus, quae nos ad eam am- 
plectendam impulerunt, satis roboris et firmitatis adesse dignoscatur; 
libentique animo subscribimus. doctrine scriptoris egregii Melchioris 

Tpesl, Quartalſqhrift. 1854. III. δεῖν. 27 


à 
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von ber zum Behufe der Erklärung des Concils befichen- 
den S. Congregatio Cardinalium Concilii Tridentini Inter- 
pretum !) erflofien find. 


Cani, qui lib. 6. de Locis theologicis cap. 8. in responsione ad no- 
num argumentum, de libris agens, qui a summis Pontificibus con- 
scripti publicantur, haec ait: Cum edunt libros de re qualibet Ro- 
sani Pontifices, seMentiam suam ut homines alii docti exprimunt, 
non Lanquem Ecclesiae judices de fide pronunciant.^ (Benedicti XIV. 
P. M. de Synodo dioecessna libri tredecim. Editio Mechlini. 1842. 
Tom. I. pag. 29 s.); aber wenn ber gelehrte Bapft ſelbſt nicht leicht 
einen Sag auffellt, ohne ihn durch Cutſcheidungen bes apoftolifchen 
Eiuhles zu erhärten, fo ἰβ fein Werk de Synodo dioecesana durch 
Diele feiner Nachfolger in amtlichen Hinweifungen auf daflelbe autorifirt 
worden. 

1) Diefer durch ble Gonflitution Alias Pins’ IV. vom 2. Auguft 1564 
eingefegten Gongregation wies Sirtus V. burd) feine Gonfitutlon 
Immensa aeterni Dei vom 22. Sanuar 1587 ihren Gefchäftsfreis mit 
folgenden Worten an: „Deo patri misericordiarum gratias agentes, 
qui in oecumenico concilio Tridentino Spiritus sancti lumine diffuse 
catholicam veritatem omnibus patefecit, haereses nostrorum temporum 
confutavit, mores et disciplinam restituit, ejusdemque concilii de- 
creta ab omnibus observari volentes, cum ad singularem Romani 
Pontificis auctoritatem tantumodo spectes generalia concilía indicere, 
confirmare, interpretari, et ut ubique locerum serventur, curere 
ac praecipere $. 1. Eorum quidem decretorum, quae ad fidei dog- 
mata pertinent , interpretationem nobis ipsis reservamus, Cardinali- 
bus vero praefectis interpretatioui et executioni concilii Tridentini, 
si quando in his quae de morum reformatione, disciplina ac mode- 
ratione, et ecclesiasticis judiciis aliisque hujusmodi statuta sunt, 
dubietas aut difficultas emerserit, interpretandi facultatem, nobis 
tamen consultis, impartimur. Et qnoníam eodem concilio Tridentiao 
decretum est, synodos provinciales tertio quoque anno, dioecesanas 
singulis annis celebrari debere, id in executionis usum ab iis quo- 
rum interest, induci eadem Congregatio previdebit. Provincialium 
vero, ubivis terrarum illae celebrentur, decreta ad se mitti praecipiet, 
eaque singula expendet et recognoscet. Patrisrcharum praeteres, 
Primatum, Archiepiscoporum et Episcoporum (quibus beatorum Aposto- 
lorum limina certo constituto tempore visitere alla nostra sanctions 
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8. 5. Anordnung des Stoffes, 


Da der Hauptinhalt der Tridentinifchen SBerorbnung 
‚Bess. 24. c. 18. de Reform. in ber zur S efegung ber 
Pfarrpfründen abzuhaltenden EConcursprü- 
fung beftebt, fo werden wir bie wefentlichen Beftimmun- 
gen berfelben in der Ordnung darlegen, daß wir 

L von den Pfründen, welche auf Grund einer mite 

telft oder ohne Goncuré gehaltenen Prü- 
fung au befteben find, 

II. von ben biefe Prüfung vornebmenben Berfonen, 

Ill. von den Gegenftánben, 

IV. von den rechtlichen Wirkungen biefer Brüs 

fung handeln, unb 

V. die Stage über bie Dispens von biefer 

Prüfung befpreden. 


jussum est) postulata audiat, et quae Congregatio ipsa per se pote- 
rit, ex charitatis et justitiae norma expediat, majora ad nos referat, 
qui fratribus nostris Episcopis, quantum cum Domino licet, gratificari 
cupimus. Item ab iisdem Praesulibus ecclesiarum exposcat, quae 
in ecclesiis eorum curae ac fidei commissis Cleri populique morum 
disciplina sit, quae concilii Tridentini decretorum, cum in omnibus, 
tum praesertim in residentiae munere, executio, quae item piae 
consuetudines, et qui omnium denique in via Domini sint progressus, 
ipsisque det literas ex formula praescripta in testimonium obitae 
per eos visitationis liminum sanctorum eorundem Apostolorum. 
Habeat ibidem Congregatio auctoritatem promovendi reformationem 
Cleri et populi, nedum in Urbe et statu ecclesiastico temporali, sed 
eliam ín universo christiano ofbe, in iis quae pertinent ad divinum 
cultum propagandum, devotionem excitandam, et mores christiani 
populi ad praescriptum ejusdem Concilii componendos, atque ad ra- 
tiones difficillimis his perturbatisque temporibus necessarias confir- 
mándos, quo uberius divinae misericordiae vim in nobis sentiamus, 
Justamque viam atque animadversionem eflugiamus.“ Magn. Bulla- 
rium Roman. Edit. Lucemburg. fol. 1727. Tom. II. pag. 620 s. 
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K. Bon den mittelft ober ohne Concurs zu befegenden 
Pfründen, 
$. 6. Pfründen, zu deren Befegung ein Gom 
curs ausgefhrieben werden foll. 


Da das Dekret des ἢ. Concils von Trient Sess. 24. 
c. 18 de Reform., wie ſchon bie UWeberfchrift ') unb 
bie Eingangsworte deffelben ?) ehren, nur die Akt 
unb Weiſe beftimmt, wie erledigte Pfarr» oder Seels 
forgspfründen befegt werben follen, fo ergibt fid) 
aufs Unzweifelhaftefte, bag [aut SSerorbnung diefes Des 
eretes nur dann ein Aufruf auc Bewerbung um 
eine erledigte SBivünbe zu erlaffen fel, wenn biefelbe 
eine Bfarrs oder Seelforgspfründe ift. 

Das h. Goncil verorbnet nämlih: εὖ folle ber Bis 
[hof bei Erledigung einer Pfarrpfründe ungefäumt einen 
tüdjtigen Vicar beftellen, welcher bie Seelforge bis zur 
Anſtellung eines neuen Vorſtehers zu verwalten habe. 
Berner folle der Bifhof und ber Inhaber des Patronats 
rechtes innerhalb 10 Tagen ober einer andern vom Bis 
fhofe zu beftimmenden Frift einige zur Verwaltung bet 
erledigten Kirche tauglihe Geiftfide namfaft machen. 
Doc fof dies aud) Anderen freiftehen — zu dem Zwede, 
bamit über das Alter, bie Sitten unb bie Tüchtigfeit all 
der Namhaftgemachten eine forgfältige Unterſuchung 
vorgenommen werden fónne. Auch follen, wenn dies 


1) ,Ecclesia parochiali vacante deputandus ab episcopo vica- 
rius, donec illi provideatur de parocho. Nominati ad parochiales 
qua forma et a quibus examinari debent." 

2) „Expedit maxime animarum saluti, a dignis atque idoneis 
parochis gubernari ... Quum parochialie ecclesiae vacatio . . con- 
tigerit ete." 
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anders zuträglich erfcheint, durch einen öffentlichen Erlaß 
Alle, die fid) ber Prüfung unterziehen wollen, dazu aufs 
gefordert werben ἢ). 

Diefer Aufruf der Bewerber um eine erledigte Pfarr⸗ 
pfründe, fid ber zur Bewährung ihrer Würdigfeit und 
Südtigfeit zur Verwaltung des erledigten Seelſorgs— 
amtes vorzunehmenden Prüfung zu unterziehen, heißt bie 
Ausfhreibung des Pfarreoncurfes. 

Der Zwed dieſes Aufrufes iit aber felbfiverftändlicher 
MWeife feit anderer, als bag aus einer Mehrzahl von 
Ganbibaten der Würdigfte und Tüchtigfte gewählt werden 
fónne. Wenn nun aber aud) die Kirche an Alle, welde 
ein Recht auf Sefegung von Pfarrpfründen haben, die 
Forderung μεῖς, für diefelben nur den Würdigften unb 
Südtigften zu wählen, fo überläßt bod) das Goncif von 
Trient nur in ben wenigften Fällen biefe Wahl ber Eins 
fibt unb bem Gewiſſen ber dazu berechtigten PBerfonen, 
fondern will diefelbe auf Grund einer mit ben Bewerbern 
vorgenommenen Goncursprüfung von benfelben getroffen 
wiſſen. 

Es gilt aber dies tridentiniſche Decret 





1) ,Debeat episcopus statim, habita notitia vacationis ecclesine, 
si opus fuerit, idoneum in ea vicarium cum congrua ejus arbitrio 
fructuum portionis assignatione constituere, qui onera ipsius eccle- 
siae sustineat, donec ei de rectore provideatur. Porro episcopus, 
et qui jus patronatus habet, intra decem dies vel aliud tempus ab 
episcopo praescribendum idoneos aliquot clericos ad regendam eccle- 
siam coram deputandis examinatoribus nominet. Liberum sit tamen 
etiam aliis, qui aliquos ad id aptos uoverint, eorum nomina deferre, 
ut possit postea de cujuslibet aetate, moribus et sufficientia fleri 
diligens inquisitio. Et si episcopo aut synodo provinciali pro regio- 
nis more videbitur magis expedire, per edictum etiam publicum vo- 
centur qui volent examinari.* 
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zur Beſetzung erledigter Pfarrpfründen uͤberhaupt nur 
von Säcularpfründen, d. h. von Seelſorgspfründen, 
die ihrer Stiftung gemäß allein Säcular-oder Welt 
geiftlihen verliehen werden dürfen — im Gegenſatz 
zu Regular» over Klofterpfründen, welde ausſchließlich 
Ordensgeiftlihen zu verleihen πὸ). Daß überhaupt 
das B. Eoncil von Trient Sess. 24. c. 18. de Reform. 
nur bie Befeßung erledigter Säcularpfründen regeln 
wollte, ift burd) bie ἢ. Gongregation des Gonciló, fo wie 
burd) Derret der Rota vom 8. Rovember 1596 entſchieden 
worden ?). 


1) Conc. Trident. Sess. 14. c. 10. de Reform.: „Regularia be- 
neficia, in titulum regularibus professis provideri consueta, quum 
per obitum, aut resignationem vel alias illa in titulum obtinentis 
vacare contigerit, religiosis tantum illius ordinis, vel iis, qui ha- 
bitum omnino suscipere et professionem emittere teneantur, et non 
aliis, ne vestem lino lanaque contextam induant, conferantur.* 


2) ,Principaliter dubitatur, an in beneficiis regularibus curatis 
faciendus sit concursus. In quo respondetur negative, nam de his 
non loquitur Concilium dicto cap. 18. et ita censuit s. Congregatio 
his verbis: Hoc decretum de concursu non habet locum in bene- 
ficiis regularibus, quae regularibus conferri consueverunt. Prout 
Rota in una Ferrarien. parochialis, 8 Novembris 1596. Quod videtur 
procedere, etiamsi sint solita commendari saecularibus, ut in sequenti 
declaratione s. Congregationis die 26 Julii 1590: Congregatio cen- 
suit, in prioratibus regularibus habentibus curam animarum solitis 
commendari saecularibus non requiri concursum. Sn Nicolai Gar- 
cíae Tractatus de Beneficiis. Lugduni 1701. fol. Tom, II. pag. 170. 
num, 197 s. 

Da Garcias in ber a. Stelle nicht das Datum ber von ibm atv 
geführten Declaration der Congr. Conc. beibtingt, fo führen wir zum 
verfiärften Beweife der Sache ben Beſchluß des im Jahre 1586 gehalte 
nen Provincialeoncil® von Bologna auf, wo t6 Gap. 2 De quibus 
beneficiis edictum sit proponendum per concursum heißt: „Hoc 
edictum non pertinet ad beneficia regularia, quae regularibus con- 
ferri consueverunt.“ Die Befchlüffe dieſes Concilo πὸ von ber 4. Congr. 
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Zu diefen SäfularsEurat-Pfründen, für deren Wies 
derbefegung nad) Anortnung des Tridentinums ein Gon» 
curs ausgeſchrieben werden foll, gehören: 

1) affe Bfründen der freien bifhöfliden 
Verleihung (liberae collationis episcopalis), b. 5. alle 
jene Geelforg&pfrünben, welche ber Bifchof frei, ohne burd) 
ein fonft Semanben zuftehendes Gollationg », Präfentationds 
ober Nominationsrecht befchränft zu fein, verleihen fann. 

Die Kirche will vorzugsweife ben Biſchof über jeden 
Verdacht, er vergebe die Piründen nah Gunít, erhaben 
feben. Damit ein folher Verdacht nicht Play greifen 
fónne, foll ber Biſchof bie feiner Verleihung zuftchenden 
Guratbeneficien nur auf Grund der mit den Bewerbern 
vorgenommenen Eoncursprüfung vergeben !). Aus diefem 
Grunde fdürfte P. Pius V. in feiner Conftitution In 
conferendis vom 18. März 1567 vorzüglich bie Beobach⸗ 
tung des tribentinijden Defretes ein ?). 


Conc approbirt worden und Garcias fagt von bemfelben : „in quo con- 
linentur omnia éx ipso Concilio Tridentino et ejus mente et ex 
declarationibus Congregationis Concilii, et traditur forma in hujus- 
modi examinibus et concursibus servanda.“ ]. c. pag. 195 s. 


1) Conc. Trid. sess. 24. c. 18. Quum parochialis ecclesiae va- 
catio, etiamsi cura episcopo incumbere dicatur etc. 


2) ,Nos ad quorum notitiam non sine gravi nostra molestja 
pervenit, nonnullos ex venerabilibus fratribus nostris archiepiscopis 
et episcopis occurente vacatione parochialium ecclesiarum eos nullo 
aut minus rite servato examine, praesertim illo, quod per concursum 
fleri debet ex Concilio Trident, vel etiam examine rite servato 
personis minus dignis, carnalitatis aut alias humanae passionis affec- 
tum, non rationis judicium sequentes, contulisse et de eis provi- 
disse, volentes quantum cum Deo possumus hujusmodi ac etiam 
futuris periculis occurrere: auctoritate apostolica omnes et singulas 
eollationes, provisiones, institutiones parochialium ecclesiarum ab 
eisdem episcopis. . praeter et contra formam ab eodem Conc. Trid, 
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Eben fo foff Concurs ausgefchrieben werden zur Bes 
feßung aller Säcularpfründen, 

2) deren Berleihung wie immer bem apofto 
[ifden Gtuble refervirt ift — nad) ber Beflimmung 
des Tridentinum: etiam si ipsa parochialis ecclesia 
reservata vel affecta fuerit generaliter vel specialiter, 
eliam vigore indulti seu privilegii in favorem sanctae 
Romanae ecclesiae cardinalium, seu sabbatum vel capitulo- 
rum* unb nad) ber Bulle Pius’ V. In conferendis unb 
Entfheivung ber Congr. Conc. ἢ). 


praesertim in examine per concursum faciendo praescriptam factas 
aut in futurum faciendes nullas, irritas ac nullius roboris vel momenti 
fore et esse statuimus, decernimus et declaramus.^ Magn. Bullar, 
Rom. Edit. Luxemb. cit. Tom. II. pag. 234. 


1) „Ita censuit s. Congreg. his verbis: In beneficiis curatis 
reservatis sedi Apostolicae, et quibusvis aliis, etiam ex antiqua 
consuetudine ordinarii proponunt edicta concursus .. et hoc est de 
bulla Pii Quinti.^ Bei Garcias 1. c. pag. 166. num. 154. Eben fo 
nach Anordnung 99. S8enebict XIV.: ,Concursus, quem Tridentinum 
Concilium praescripsit, nunc temporis non solum obtinet quoad be- 
neficia, quibus animarum cura annexa est, quaeque digniori inter 
concurrentes ab Episcopo conferri debent, sed etiam quoad reliqua 
beneficia curata, quae conferuntur a Romano Pontifice, eo quod aut 
ob secutam in mense apostolico eorumdem vacationem, aut ex alio 
reservationis vel affectionis titulo, ejusdem dispositioni sunt reser- 
vata. Id nos ipsi statuimus in nostra Constitutione incipiente Cum 
illud, quae est 68. €. 19. 20. nostri Bullarii tom. I. ubi Episcopis 
mandavimus, ut quoties vacaverit aliquod beneficium Sanctae Sedi 
reservatum, cui annexa sit cnra animarum, opportuna facultate sibi 
per nos directe collata, concursum indicere non praetermittant.^ De 
synodo dioeces. l. XIIL c. 24. num. 7. Edit. cit. Tom. IV. 
pag. 224 s. 

Lucius Ferraris zählt in feiner Prompta Bibliotheca canonica. 
Bononiae 1746 tom. I. 517 — 20. bie bem Papſte refervirten 
Beneficien febt vollfändig im 26 Nummern auf, nnb εὖ verbient für 
Deutſchlaud befomberó herworgehoben zu werben ber zu QRedjt befichende 
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Ferner [01 Concurs ausgefihrieben werben zur Bes 
ſetzung 

3) aller Seelſorgspfründen geiſtlichen Patrona⸗ 
tes (patronatus ecclesiastici), Ὁ. DB. aller jener Pfarr⸗ 
pfründen, für welche im Falle ihrer Erledigung einer Kirche, 
einer kirchlichen Corporation oder einem Geiſtlichen ale 
Goldem (vermöge feines geiftlichen Amtes) das Vorſchlags⸗ 
recht zufteht. 

Sur Wiederbefegung ſolch erledigter Pfründen geift 
[iden Batronates verordnet daß tridentinifche Decret Aus: 
fhreibung des Eoncurfes in den Worten: „Si vero juris 
patronatus ecclesiastici erit, ac instilulio ad episcopum 
et non ad alium pertineat,; is, quem patronus digniorem 
inter probatos ab examinatoribus judicabit, episcopo prae- 
sentare teneatur, ut ab eo instituatur. Quum vero insti- 
tutio ab alio, quam ab episcopo, erit facienda, tunc epis- 
copus solus ex dignis eligat digniorem, quem patronus ei 
praesentet, ad quem institutio spectat.^ Daſſelbe ift außer 
Zweifel gefegt durch Entfcheidungen ber b. Gongregation 
be Gonciló unb Breve Sirtus V. !). 


fBotbefalt jener Pfründen, welche wider bie Decrete des 
Triventinumse und wider ble von bemfelben vorgefchries 
bene Form verlichen und befeßt werben, worüber Ferraris 
a. a. Ὁ. €. 519. n. 66. ſchreibt: „Decimo septimo Beneficia quae- 
cunque, de quibus Ordinarii aut alii Collatores disposuerunt contra 
deereta Concilii Tridentii, et formam ob ipso praescriptam, reser- 
vantur dispositioni Summi Poutificis. Regul. 1. Cancellariae , et con- 
stitutio S. Pii V. In conferendis signanter reservans beneficia curata 
collata, non servata forma Conc. Trid. sess. 24 de Ref..c. 18. Sic 
etiam beneficia ab Ordinariis contra dispositionem concilii Tridentini 
unita ipso jure censentur reservata. Rota part. 7. decis. 207. n. 21. 

1) ,In parochialibus juris patronatus ecclesiastici requiri exameu 
Per concursum .. confrmatur ex declaratione sequenti s. Congre- 
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a) Als Pfarrpfruͤnden geiſtlichen Patronates 
ſind auch alle einer kirchlichen Corperation nur in 
Betreff ber Temporalien einverleibten 
Curatbeneficien anzuſehen, und deshalb 
(ft bei ihrer Erledigung Concurs auszufchreiben ’). 

b) Das tridentiniſche Decret über Coneursausſchrei⸗ 
bung bei Pfruͤnden geiſtlichen Patronates findet 
dann keine Anwendung, wenn bei Stiftung 
derſelben uͤber Beſetzung im Falle der Erledigung 
eine der tridentiniſchen Anordnung entgegenlaufende 
Beſtimmung getroffen wurde *). 





gationis super dicto cap. 18.: „Cum nomimatis ἃ patrono ecclesise 
petest Episcopus etinm clericos ad consursum admittere.“ Prout 
ex Bulla 22 Sixti V. ubi sic dicitur: Insuper etiam volumus, et juxta ejus- 
dem Concilii dispositionem et mentem statuimus et mandamus, quod in 
parochialium ecclesiarum et beneficiorum curam animarum habentium, 
quae de ejusdem ordinis et congregationis jure patronatus eccle- 
siastico extiterunt, et saecularibus clericis conferri consueverunt, 
earum vacatione quandocunque occurrente, quamvis per dictos Epis- 
copos ad concursum et examen admitti possint alii ultra eos, qui per 
ejusdem congregationis abbates et alios superiores patronos erunt 
nominati etc. Garcias 1. c. pag. 180. num. 261 s. 


1) Parochiales ecclesias capitulo, collegio vel monasterio alicni 
quoad temporalia teptum unitas veluti de jure patronatus ecclesiastici 
debere per concursum conferri, S. Congr. censuit in Porsugallien. 
30. Mart. 1737. Canones et Decreta Concilii Tridentini ed. Aemi- 
lius Ludovicus Richter. Lipsiae 1853. pag. 379. 


2) S. Congregatio ceosuit: Non habet locum hoc decretum contra 
institutionem et fundationem, sed servande est lex in ipsa institutione 
posita, et tentum praesentatus est examinandus et approbandas ab 
Ordinario citra concursum, si repugnaret institutioni sive fundetioni, 
6. April. 1598. Prout in una Ulisbon. 4. Jul. 1602. | Gerciae I. c. 
pag. 181. num. 270. — Eben fo beflimmt das o. a. Provinelalcomell 
v. Bologna cap. 2: „At ubi ecclesia parochislis jurispatronatus 
eoelesiastiei faerit . . erit edictum proponendum, debebitque Epis- 
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Es findet aber nad) der Vorfihrift des 5. Gon» 
cil8 von Trient bei ben bisher genannten Säcw 
lar⸗Curatbeneficien ber. freien bifchöflihen Vers 
leijung, bei ben bem apoftolifhen Stuhle refervirten 
Pfründen, fo wie ben Pfründen geiftlihen Patronates 
nur dann zum Behufe ihrer Beſetzung Eoneursauss 
[hreibung ftatt, wenn fie burd) Tod oder Re 
fignation erledigt wurden; denn es heißt außs 
druͤcklich in bem Decrete: „quum parochialis ecclesiae 
vacatio . . per obitum vel resignationem contigerit." 

Unter Refignation wird aber hier bie einfache 
und unbebingte Verzihtleiftung verftanben H, welche naments 








copus cum nominatis a patrono ecclesiastico alios etiam clericos ad 
coneursum admittere, niei in institutione aut fundatione aliter. cau- 
tum esset; tunc enim tantum debebit praesentatus examinari cilre 
concursum. etc. 


1) Weil unter dem Deckmantel einer folchen Reftanation fid immer 
nod) unerlaubte Stipulationen bergen fónnen, fo darf der Bifchof 
zu bem für Wieverbefehung ber durch Reſignation erledigten Pfrünve 
abzuhaltenden Goncurfeweder feine, nod) des reſignirenden 
Pfarrers Berwandte, Berfhwägerte ober Hausgenoffen 
zulaſſen — nad Entfcheidung ber 8. Congr. Conc. vom Jahre 1573, 
welche alfo fautet: „Quaerit a Sacra Congregatione Sacri Conc. Trid. 
Episcopus Cremonensis, — an Constitutio Sanctissimi D. Pii Papae V. 
felicis recordationis, data Romae sub die prima Aprilis 1568. super 
relaxatione prohibitionis de non admittendis resignationibus per Or- 
dinarios , dum prohibet, ne beneficia per resignationem per Epis- 
copum vel alium collatorem etiam ex justa causa admissam vacantía 
conferantur consanguineis vel familiaribus Episcopi vel resignantis — 
habeat locum in ecclesiis parochialibus et beneficiis curam animarum 
bsbentibus, quae per concursum magis idoneis conferri debent ex 
decreto Conc. Trid. Cap. 18. Sess. 24.; ita ut, si familiaris aliquis 
Episcopi, vel consanguineus resignantis comparuerit, et in concursu 
ad hujusmodi beneficium curatum, ut supra vacans, cum aliis se 
examinari petierit, admitti non possit, et, si admissus ad examen, 
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[if bie Renuntiation gu Gunften eines Andern unb 
ben Taufch der Pfründe ausſchließt. 

Durh Renuntiation ju Gunften eines 9n 
dern wird eine Piründe nit mit der Wirfung für er» 
[ebigt angefehen, daß fie einem Andern als dem Begünftigten 
verlieben werden fónne; und deßhalb kann eine Concurs⸗ 
ausfchreibung nicht ftatifinben , wohl aber muß derjenige 
fi ber vom trienter Concil vorgefchriebenen Prüfung 
unterwerfen, zu beffen. Gunften auf eine Seelforgspfründe 
verzichtet wurde !). 


et uti idoneus ab Examinstoribus relatus fuerit, ei beneficium con- 
ferri non possit. Senctissimus Dominus Noster (Gregorius ΧΙ, P.) 
etiam ex sententia s. Congregationis Concilii declaravit, locum ha- 
bere, et ideo monendum Episcopum, ne hujusmodi familiares vel 
consanguineos admittat ad concursum.* Diefe Entfcheivung findet fi 
in Benedicti. XIV. Institutionum ecclesiasticarum Edit. secunda 
latina, Romae 1750 fol. Instit. 91. pag. 606., fo wie De synodo 
dioecesana |l, XIIL c. 24. num. 4. Edit. cit. Tom. IV. pag. 221. 

Dieſes Berbot wurde burd) eine fpätere Entfcheivung der C. G. 
auch auf die durch Tod erledigten Pfründen ausgebehnt ; diefe Entſchei⸗ 
bung aber auf Antrag des umfichtigen Serretärs der Gongregation, 
Alctati, caffitt und entfchieven: „Occurrente autem vacatione pa- 
rochialium per obitum non esse arcendos a concursu familiares aut 
consanguineos ipsorum Ordinariorum, sed iisdem conditionibus et 
legibus censendos esse cum aliis concurrentibus, ex forma Concilii 
-Trid. et constitutionis ejusdem Pii V. de provisionibus parochialium. 
Quod decretum in Congregatione habita die 15. Junii 1589. cum 
retulissem, fuit ab Illustrissimis Dominis commendatum; et juxta 
illud in posterum respondendum erit in casibus occurrentibus. De 
eynodo dioeces. |. c. pag. 223. 

1) 8. Congreg. Conc. censuit: In parochialibus per resignatio- 
nem in favorem, quam appellant, concursus fleri non debet, cum 
proprie non dicantur vacare, provisiones tamen istarum ordinariis 
committuntur, qui examinatis provisis sive resignatariis et idoneis 
repertis, iis parochiales hujusmodi copferant, Gercias 1. c. pag. 167. 
mum. 159. 
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(ben fo findet bei einem Pfründentaufhe, als 
woburch bie Beneficien für nicht erledigt gelten, fein 
Eoncurs ftatt 1); ja nad) Entfcheidung der (δ, G. follen 
bie Zaufchenden nicht einmal einer Prüfung unterzogen 
werden, wenn bie Seelenzahl der beiden Pfründen ziems 
fid) gleich ift unb bie SBeneftciaten in Folge beftandener 
Prüfung zu denfelben gelangten. Findet aber im bem 
einen und andern Punkte das Gegentheil ftatt, oder wird 
ein bloß einfaches Beneficium mit einer Guratpfrünbe 
vertaufcht, fo muß ber betreffende SBeneficiat fld) der vom 
trienter Concil vorgefchriebenen Prüfung unterwerfen 2). 

5) Berner ift aud) Goncursprüfung auszufchreiben, 
wenn εὖ fid) um SBefegung erfebigter Guratbeneficien hans 
delt, in Betreff deren geftritten wird, mem das Präs 
ſentationsrecht auf diefelben zuftehe. 

Nah bem Derretalenrehte 3) wäre einem Goncurfe 
nit Statt zu geben; aber bie Congregatio Concilii hat 
unterm 23. Juni 1594 entfhieden, bei Erledigung fold) 
ftreitiger Beneficien fei Concurs auszufchreiben *). 


1) Conc. Bononiense cit. cap. 2.: „Hoc edictum non pertinet. . 
ad permutationes beneficiorum." 

2) S. Congr. censuit: In permutationibus ecclesiarum parochia- 
lium non requiritur examen; si tamen adsit magna inaequalitas nu- 
meri parochianorum, vel permutantes non fuissent examinati eo tem- 
pore, quo parochiales adepti sunt, tunc eos examinandos esse, sed 
absque concursu; et si fiat permutatio] cum beneficio simplici, erit 
necessarium examen, sed non per concursum."  Gercias l. c. psg. 
167. num. 165. 

3) C. 1. 2. Ut lite pendente nihil innovetur in VI. (IL 8) et 
in Clement. (IL 5.) 

4) Principaliter dubitatur, an parochialibus litigiosis vacantibus 
habeat locum concursus non obstante lite. Censuit S. Congreg. 27. 
Juni 1594 his verbis: Decretum Conc, Trid. c. 18. sess. 24. de 


414 Airchliche Befliäimungen 


6) Cnblid ift aud) die SBrübenbe eines Canónicus 
Theologus und Poenitentiarius an Gatbebral » unb Colle⸗ 
giatfirden mittelft &oncuréprüfung zu Defegen — nad) der 
Gonfttution 88. Senebict XIIL Pastoralis officii vom 
19. Mai 1725 5. ^ 


8.7. Pfeünden, zu deren Befepung eine Pruͤ⸗ 
fung ohne Goncuté gehalten werden foll. 


Menn aud) das B. Eoneil von Trient für bie Ber 
fegung gewiffer Säcular » Euratpfründen die Wahl des 
MWürdigften bem Gewiffen ber dazu Berechtigten überfaffen 
hat, fo Bat εὖ bod) das Urtheil über bie Würbigfeit und 
Tüchtigkeit des Gewählten an eine mit demfelben vorzus 
nefmenbe Prüfung mit ber Wirfung gebunden, baf nur 
der in diefer Prüfung zur Verwaltung des erledigten 
Seelforgsamtes tuͤchtig Befundene bie kirchliche Snftitution 
auf die vafante Pfründe erhalten foll. 

(8 hat aber das Trienter Concil als folde Pfruͤn⸗ 
den erflärt: 


1) Die Säcularpfründen des Laienpatronates. 
Ein weltliches ober Laienpatronat ift aber jenes, wel» 
ches nidt bloß-einem Laien, fondern aud) einem Geift- 
[iden aus privatrehtlihem Titel zuſteht, b. f. 
welded berfelbe duch Stiftung eines Beneficiums aus 


reform. ubi de concursu faciendo super parochialibus agitar, hebere 
locum, etiam quando parochiales litigiosae sint. Garcias 1. c. peg. 
168, num, 170. Et in una Portugal. juris praesentendi 3. Nov. 1599. 
Idem. |. c. pag. 180. num. 259. 


1) Bel Ferraris Prompta Bibliotheca canonica ad voc. Ceno- 
nícalus. Editio Bononia 1746. Tom. IL pag. 99 ss. Editio novis- 
sima Casinensis 1845. Tom. II. pag. 115. 
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feinem eigenen weltlichen Bermögen, ober {εἰδῇ aus feinem 
eäbrigten SBirümnbeneinfommen — erworben hat. 

Das Goncil von Trient wollte das ben Laienpatronen 
von Alters her auftebenbe Recht, dem Firchlichen Obern 
einen Geiftlihen zur Einfegung ins erledigte Kirchenamt 
vorzufchlagen, aufrecht erhalten, dennoch aber bie Berwals 
tung der Seelforge nur tüchtigen Händen anvertraut wiffen; 
deshalb beftimmte e8 Sess. 24. c. 18. de Reform: „Quod 
si juris patronatus laicorum fuerit, debeat qui a patrono 
praesentatus fuerit ab eisdem depulatis ul supra exami- 
nari, el non nisi idoneus repertus fuerit admitti." 

Daß biefem Decrete zufolge Laienpatronatspfründen 
in ber Regel nur auf Grundlage einer mit dem Prä- 
fentirten vorzunehmenden Prüfung, ofne Ausichreibung 
eines Goncurfes, zu befegen feien, ift wiederholt durch bie 
C. C. entſchieden worden !). 

Es erleidet aber biefe Regel eine AUsnahme: 

a) wenn von Einem Patron mehrere Geiftliche 
oder fraft des einer Mehrheit von Berfonen zur 
ftehenden Latenpatronates mehrere Geiftlidhe 
mit gleidet Stimmenzahl für bie Pfründe 
in Vorſchlag gebracht werben; 3. B. wenn in Folge 
des Dreien zufommenden Bräfentationsrechtes von 
Jedem derfelben ein anderer Geiftlicher vorgefchlagen 
wird. — In biefem Salle müffen alle drei Präfentirie, 

1) Bon biefen bei Garcias 1. c. pag. 179. num. 255 angeführten 
Entſcheidungen lautet die eine: „Examen per concursum fieri non debet 
in vacatione parochialium, quae sunt juris patronatus laicorum, sed 
sufficit, quod deputatus a patronis examinetur ab examinatoribus in 
dioecesana Synodo deputatis et idoneus judicetur, prout statuit sic 


concilium Tridentinum." Und Benedictus XIV. De synodo |. IV. 
C. 8. num. 9. Edit. cit, Tom. I. pag. 301. 
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um das Recht jedes Einzelnen am Batronate Bes 
theiligten zu wahren, fi) der Prüfung unterwerfen, 
und der auf Grund diefer Prüfung von dem Bis 
fchofe al8 der Tüchtigfte Bezeichnete wird bie Sn 
ftitution auf die Pfründe erhalten !). 

Würden aber von drei Laienpatronen zwei 
Geiſtliche präfentirt, fo daß alfo der Eine berfelben 
von Zweien genannt würde, fo ift es einleuchtend, 
daß bloß der burd) Mehrheit der Stimmen 
Borgefhhlagene zu prüfen ift 2). 

Bei Pfründen des Laienpatronates ift. ferner aut» 
nahmsweife 
b) ein Concurs zur Bewerbung um biefelben auszus 
fhreiben, wenn bei ihrer Stiftung bie Bes 
fe&ung mittefft Concurs ausdrüclich 
beftimmt worden ift 5), unb 


1) Laut Gntfdjelbung ber C. C. vom 6. Juni 1582 unb ber Sota 
vem 30. Juni 1587 und 30. März nnb 7. April 1590 bei Garciss 
l. c. pag. 180. num. 256: , Quando fuerint plures praesentati a 
patronis laicis, tunc inter ipsos praesentatos requiritur examen per 
concursum, ut sacra Congregatio censuit his verbis: Veniente ca- 
catione parochialium de jure patronatus laicorum, quando plures 
eunt praesentali, requiritur examen per concursum inter ipsos 
praesenlatos tanium." In bet folg. num. fe&t Garcias hinzu: ,Quod 
tamen intelligo, quando singuli praesenteti a patronis laicis habent 
aequalem vocem." Und mp. Benedict XIV. de synodo dioeces. 
(1V. c. 8. num. 9): „Potest nihilominus evenire, ut consursus institui 
debeat etiam ad ecclesias juris patronatus laicorum: nam si ab umo 
aut pluribus patronis laicis, gaudentibus aequali jure, plures ad va- 
cantem ecclesiam sint nominati et Episcopo praesentati, neque ullus 
ex praesentatis retulerit a patronis plures voces quam ceterí; tene- 
tur Episcopus indicere concursum inter eosdem praesentatos.* Edit. 
cit. Tom. I. pag. 302. 

2) Nach c. 3. de jure patronatus (TIL. 38.) 

3) Dies IR but die C. C. eutſchieden worben lant cap. 2. bes 
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c) wenn die Berleihung derfelben wegen 
der von ben Patronen in ber gefegliden Frift nicht 
geídebenen Präfentation an ben Θὲ [ὦ οἵ 
bevolpirt — nad Gntídeibung der ἢ. Congre⸗ 
gation des Concils vom 29. Nov. 1600. 

Was von Laienpatronatspfründen bisher αἰ Segel 
und Ausnahme gefagt wurde, gilt aud) 

2) von den SBjrünben gemiídten Patronates, 
b. b. von Pfründen, auf welche das Vorſchlagsrecht einer 
Mehrheit von Perfonen jufommt, zu melder Laien und 
Geiftlide als (olde oder vermöge ihres geiftlichen Am⸗ 
(ἐδ gehören. 

In Betreff biejer Piründen war man früher der 
Anfiht, daß zur Beſetzung derfelben ein Concurs ausge⸗ 
fhrieben werden müßle, wenn nicht anders hierüber bei 
der Fundation verfügt worden P; turd) eine fpätere Des 
claration der Kongregation des Concils ift aber zu Gunften 
des Laienpatrons, aljo für Unterbleiben des Concurſes 
entſchieden worden ?). 


Conc. Bonon. „Hoc edictum non pertinet .. neque ad ecclesias 
juris petronetus laicorem, misi aliler in ipea fundatione cautum 
existeret." 

1) So beflimmte das o. a. Provincialconcil v. Bologna c. 2.: „At 
ubi ecclesia parochialis juris patronatus fuerit . . partim ecclesiastici, 
partim laicorum, etiam si pro duabus partibus ad laicos pertineret 
et pro una tantum ed ecclesiasticum, erit edictum proponendum, 
debebitque episcopus cum nominatis a patrono ecclesiastico alios 
etiam clericos ad concureum admittere, nisi in institutione aut fan- 
datione aliter cautum esset.^ Daſſelbe bejtimmte bie C. C. nad) mef» 
reren Gatídelbungen bei Gareiase 1. c. pag. 181. num. 278. 

2) Nach 9. Benedict XIV. de synodo dioeces. 1. IV. c. 8, 
pum. 9: „Dubitabant olim Doctores, an idem statuendum foret de 
ecclesia parochiali, quae sit juris patronatus mixti, hoc est partim 
ecclesiastici, partim laicalis:. et Sacra Congregatio Concilii die 5. Fe- 

Geol. Duartalfchrift. 1854. 1]. eit. 28 
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Prüfung ohne Coneurs findet ferner Statt: 

. 3) Bei Befeßung jener incorporirten Pfrüns 
den, welche duch immerwährende Bicarien ober 
Adminiftratoren verwaltet werben — laut Gonftitu: 
tion Pius V. Ad exequendum vom 1. Nov. 1567 '). 

4) Eben fo werden aud) jene Regularfeelforg® 
pfründen ohne Concurs befet, welche αἱ Commen⸗ 
ben von Weltgeiftlichen verwaltet werden 2; 


bruarii 1628. ne jura laici ob consortium cum ecclesiastico ulla ex 
parie laederentur, declaravit, neque ad ejusmodi ecclesiae collatio- 
nem necessarium esse examen per concursum, ac proinde etiam 
jus patronatus mixtum hac postrema parte Tridentini decreti com- 
prehensum censuit, sicuti testatur Barbosa de officio et potestate 
parochi part. I. c. 2. num. 126. Edit. cit. Tom. I. pag. 302. 


1) $. 4. Volumus insuper et ita mandamus, quod dicti Vicarii 
perpetui non ad liberam Ordinariorum eleciionem, sed ad nomina- 
tionem illorum, in quorum ecclesiis unitis ponentur, cum ipsorum 
Ordinariorum seu eorum Vicariorum praevio examine approbatione 
deputentur. €. 5. Et si dictae' parochiales unitae erunt monasteriis 
Regularium Mendicantium, possint a Superioribus dictorum monaste- 
riorum nominari ex ipsis Mendicantibus: quos si Ordinarii praevio 
examine, per se aut eoram Vicarios faciendo, idoneos ad curam 
animarum exercendam invenerint, οἱ ita pre idoneis approbaverint, 
teneantur in Vicarios, ad nutum tamen Superiorum suorum amovi- 
biles, deputare. Idemque etiam servetur in regularibus Monachis 
tantum , dummodo in ea parochiali, in qua upus ex Monachis fueril 
servata forma praedicta. Vicarius deputatus, habitent cum eo saltem 
quatuor ex dictis Monachis, Bullarium Magnam Roman. Ed. Luxem- 
burg. 1727. Tom. IL. peg. 259. Die Prüfung dieſer Regularen zus 
Ausübung der Seelforge iſt demnach mit Ausichluß ber Synodalexamina⸗ 
toren nur vom Bifchof oder feinem Generalvicar vorzunchmen. 

2) Sacra Congregatio Conc. die 26. Jul. 1590 censuit in prio- 
ratibus regularibus habentibus curam animarum, solifis commendari 
saecularibus, aon requiri concursum. Gareiae. l. c. pag. 170. n. 199. 
und nad) einer andern Entſcheidung ber 8. er. Conc. 3 Augusti 
1600 bei Ferraris Bibl, I. c. pag. 470, n. 44 
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5) fo wie aud) jene Seelforgsämter, welche mit einer 
Dignität oder einem Ganonicate an einer Cathedral⸗ ober 
Gollegiatfied)e verbunden find, ingleihem jene, welde an 
einer Gollegiatficche durch bie Ganonifer verfehen werden !). 


8.8. Die Ausfhreibung des Eoncurfes. 
Für jene Pfruͤnden, welde nad 8. 6. auf Grund 
einer Eoncursprüfung bejebt werben follen, haben ber Bifchof, 
der Patron und Andere Eoncurrenten namhaft zu machen, 
ober aud) ben Boncurs öffentlich auszufchreiben ; denn das 
Goncif von Trient verordnet Sess. 24. c. 18. de Reform.: 
Porro Episcopus, et qui jus patronatus habet, intra decem 
dies vel aliud tempus ab episcopo praescribendum idoneos 
aliquot clericos ad regendam ecclesiam coram deputandis 
examinatoribus nominet. Liberum sit tamen etiam aliis, 
qui aliquos ad id aptos noverint, eorum nomina deferre, 
ul possit. postea de cujuslibet aetate, moribus et sufficien- 
tia fleri diligens inquisitio. Et si episcopo aut synodo 
provinciali pro regionis more videbitur magis expedire, 
per edictum etiam publicum vocentur qui volent exa- 
minari.* | 
Daraus ergibt fi, daß zur Abhaltung und Auss 
fhreibung diefes Goncurjeó berechtigt ift: 
1) der Biſchof als Inhaber ber zur Verwaltung ber 
Didcefe ihm verliehenen Jurisdiction ; 
2) der Generalvicar des Bifhofs?), fraft des 


1) Laut Entſcheidung der Rota und bet S. Congr. Cong. bei Fer- 
raris |. c. pag. 468 s. n. 40. 41. 

2) Das Concil von Bologna c. 1. De edicio proponendo. In 
primis quoties vacare parochialem aliquam ecclesiam contigerit, tunc 
mandat, babita notitia vacationis parochialis, edictum per Episcopum 
vel ejus Vicarium generalem .. proponi. 


28 * 
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ihm vom Biſchofe übertragenen Rechtes, die ordent⸗ 
liche. biſchoͤfliche Jurisdiction ſtellvertretender Weiſe 
für denſelben auszuüben ); eben fo aud 


3) bei erledigtem und behindertem bifhöflihen Stuhle 
(sede episcopali vacante et impedita) ber Gapitu 
larvicar, welder zur Ausübung der auf das 
Bapitel übergegangenen vollen ordentlichen bifchöf- 
lihen Jurisdiction binnen acht Tagen vom Seitpunfte 

— ber Erledigung von demfelben zu beftellen ift ?). 


Außer biefem iff zur Aueſqhreibuns des Concurſes 
bloß berechtigt: 


.4) ein ſolcher Praͤlat, dem bie volle biſchoͤfliche Juris⸗ 
biction über einen eremten Sprengel zufommt und 
der unmittelbar nur dem pápítfien Gtuble unter: 


1) Benedict. XIV. De synodo dioeces. l|. II. c. 8. Do’ Vicario 
generali Episcopi. Edit. cit. I. 113. Kober über ben Urfprung und 
bie rechtliche Stellung der Generalvicare in Tübinger theol. Quar⸗ 
talfchr. 1853. ©. 535 ff. 


2) Conc. Trid. Sess. 24. c. 16. de Reform.: „Capitulum sede 
vacante . . officialem seu vicarium intra octo dies post mortem epis- 
copi constituere, vel exsistentem confirmare teneatur, qui saltem in 
jure canonico sit doctor vel licentiatus, vel alias, quantum fleri pote- 
rit, idoneus." 

Rescriptum fuit a. 8. C. hujusmodi: 8. C. censuit scribendum 
ad vicarium capitularem sede vacante deputatum, jurisdictionem 
episcops ipsi nunc competere nedum spiritualem sed universem in 
Derthon. 21. Dec. 1691 Lei Richter Canon. et Decreta. etc. pag. 374. 
num, 10. , 

Siehe Benedict. XIV. De syu. dioec. ]. II. c. 9. De Vicerie 
capitulari. E. c. I. 117. Rau über ble Rechte der Domcapitel während 
ber Erledigung und Behinderung des bifchöfl. Stuhle (Vübing. Quar⸗ 
talfcyr. 1842. €. 365 ff.) und Ritter der leditaler⸗Viter. Min 
ſter 1842. 
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geben ift unb aud) das Recht zur Berufung einer 
Synode in feinem Sprengel Bat ). 


5) Ob aber der Bifchof ober bie zur Abhaltung einer 
Concursprüufung mit ibm Gleichberechtigten biefelbe 
durch einen öffentlihen Erf af anfündigen wollen 
ober nicht, hängt von ihrem Ermeſſen ab; außer ἐδ 
wäre bie Ausfchreibung des Concurſes mittelft Goicté 
durch das Provincialconeil verordnet 3). 


1) Conc. Bononiense c. 3. A quibus proponendum. Praeterea 
edictum hoc ab aliis, Episcopis inferioribus non est proponendum, 
nisi omnimodam jurisdictionem episcopalem haberent, nec alicui 
subderentur, sed immediati sedi Apostolicae subjecti essent, ac nul- 
lius dioecesis censerentur, propriumque territorium haberent, cum 
facultate congregandi synodum, quam antea etiam coégissent et in 
ea examinatores elegissent. Tum enim in collatione parochialium 
tum edictum tum alia, quae ab episcopis servari debent, erunt et 
ab ipsis observanda. 

,8. C. censuit, examen et edicta proponere, et alias provisiones 
facere juxta c. 18. Sess. 24. spectare ad episcopum tantum, et non 
ad sliam inferiorem, non obstante quacunque consuetudine etiam 
immemorabili, etsi inferior ex immemorabili habeat jus cumulative 
cum episc. in loco suae jurisdictionis, dummodo in ipsius dioecesi 
parochialis posita sit. Quodsi parochialis non sit intra fines dioecesis 
alicujus episcopi, et inferior episcopo omnimodam habeat jurisdic- 
tionem episcopalem, nec alicui subdatur, sed est immediate subjec- 
tus sedi apost., nullius dioecesis proprium territorium habens, δὲ 
habeat jus congregandi synodum, et legitime constet, et illam con- 
gregasse et congregare, et elegisse ac eligere examinatores, poterit 
concursum instituere, examinare, et approbare, oeconomos vicarios 
deputare, et alia facere, quae praescribuntur c. 18. Sess. 24. Epis- 
copus vero debet manuteneri, donec dicta requisita abbas proba- 
verit.“ Cassinen. Febr. 1588., Theatina 26. Sept. 1615 bei Rich- 
ter 1. c. p. 379. num. 8. 

2) Die Worte des Triventinums: Et si episcopo aut synode 
provinciali pro regionis more videbitur magie expedire, per edic- 
ham -eham publicum. vocentur qui volent examinari hat die C. C. 
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6) Es iſt aber der Concurs auf eine Friſt von zehn 
unb höhftens zwanzig Tagen auszuſchreiben; 
innerhalb deren Alle, bie fid der Prüfung unter 
ziehen wollen, fid) zu melden haben 1); bennod) fann 
der Bifchof. aus einer und der andern wichtigen 
Urſache biefe Frift nod) verlängern ?). 





alfo erflärt: „Congregatio censuit, faciendum examen per concursum, 
quoties contigerit vacare parochialem ecclesiam ; nec ideo a decretis 
concilii Tridentini recedendum erit, quod rixae et tumultus oriantur, 
et alia forsan pejora sequantur: quod vero ad propositionem edicti 
publici attinet, hoc totum positum esse in arbitrio ipsius episcopi, 
faciat nec ne, nisi provincialis synodus aliquid circa hoc praecise 
statuerit, quod observandum erit.^ bei Garcias l c. pag. 153. 
num. 37. 


1) Die tribentinije Verordnung: intra decem. dies est. aliud 
tempus ab episcopo praescribendum beftmmte Pius V. in feiner 
Gonftitution In conferendis 6. 5. näher alfo: „Prohibentes etiam eis- 
dem ordinariis, ne tempus decem dierum eisdem ordinariis et pa- 
tonis ab eodem concilio Trident. ad nominandum idomeos clericos 
coram deputatis examinatoribus praefixum, ultra alios decem dies 
prorogare audeant vel praesumant." 


2) Generaliter esse sustinendam prorogationem ultra 20 dies, si 
adsit justa causa vel aliquod interjectum sit impedimentum, constat 
ex resc. S. C. in Portugallen. 30. Mart. 1737: bei Richter 1. c. pag. 
380. num. 10. 

Als foldje wichtige Gruͤnde zur Berlängerung der Frift für Abhal⸗ 
tung ber Goncuréprüfung find ausdrücklich von ber C. C. genehmigt: 
Grfranfung bet Goncurrenten. „Si aliquot ex sacerdotibus in 
actis concursus descríptis, nondum elapso termino viginti dierum, in 
aegritudinem inciderint, episcopum ad eorum instantiam aeque pro- 
rogare posse terminum" resp. in Cremonen. a. 1582.  Lucerina 
26. Nov. 1661. [0 wie eintretender Mangel legitimer Qramino 
toren. ,Prorogationem edicti pro babendo concursu ad ecclesiam 
parochialem factam ab episcopo esse sustinendam, quum facta fuerit 
propterea, quod ex paucis examinatoribus in synodo eleetis super- 
stitibus aliquot juste suspecti essent ab examinandis, electis vere 
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1) Hat jtd) während diefer Krift Niemand gemeldet, 
ober ift Feiner der Goneurrenten in der Prüfung 

'. beftanben, fo ift ber Concurs aufs Neue auszufchreiben ; 
unb ift aud) dies umfonft gefchehen, fo ift bie Pfruͤnde 
foſort ohne Concurs auf Grund vorgenommener 
Prüfung zu verleihen 1). 





ab episcopo cum facultate Congregationis capitulum consensum prae- 
bere distulisset, neque eam prorogationem laedere const. Pii V. In 
conferendie resp. S. C. in Capuana 21. Nov. 1739. bei Richter 1. 
c. num. 11. 9. Die aus einer Hinreichenden Urfache hinausgefchobene 
Abhaltung des Goncurfeé muß aber vom Bifchofe äffentlih befaunt ges 
geben werben. Si vero ex justa causa Episcopus proroget concursum 
ad beneficia, hujusmodi prorogatio est promulganda, alioquin con- 
cursus erit nullus , S. Congr. Conc. 6. Jul. 1606. bei Ferraris 
Ed. nov. Casin. Tom. IL. 474. n. 11. 

Mird bie Goncuréprüfumg vor der abgelaufenen Frift gehalten, fo 
ift fie nicht ungültig, wenn nur Niemand nach berfelben, aber ἱππεῖς 
halb der ausgefchriebenen Friſt, auftritt und age dagegen erhebt. 
Die 2. Aug. 1607. Sacra Congr. Conc. censuit , examen factum 
intra lerménum diclorum decem dierum non esse nullum, si nemo 
pest ecamen comparuit, qui se laesum propterea praetendat, bei 
Ferreris Ed. nov. Cassin. T. II. 474. n. 12. Andere aber im Gegen: 
tbrile.. Ante lapsum terminum edicti nullum esse examen et con- 
cursum factum, maxime si post examen compatuit aliquis, qui se 
laesum propterea praeiendat, resolvit Sacra Congr. Conc. in Polen- 
tina 4.. Maii. 1619 et in Charienei 28. Jul. Unde examen statim: 
elapso termine edicti potest per episcopum inchoari, sed non potest 
eadem die claudi, ubi plures fuerunt descripti, quia sunt. exspectandi 
vel vocandi, alioquin vitiabitur Concursus, si ex pluribus descriptis 
unus, aut non omnes examinentur, et eis non exspectatis claudatur 
concursus; sic Rota in T'oletana Parochialis 10. Maii 1596. et in 
eadem 26. Dec. 1597. tei Ferraris Ed. nov. Casin. T. lI 475. 
n. 18. 19. 


1) Conc. Bonoa. c. 4. Quando edictum prorogandum. At si. 
nullus intra priorem terminem se obtulerit, vel ex accedentibus 
nullus idoneus repertus fuerit: tunc aliud edictum erit proponendum, 
cujus termino elapso si nemo se exhibeat, aut ex oblatis nullus 
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8) Alle, welche als Bewerber um das erledigte Seel⸗ 
ſorgsamt auftreten wollen, müſſen vor Ablauf 
der Goncurófrift bei bem biſchoͤflichen Kanzler 
fid) über ihre Befähigung, Verdienſte, bisher geleiftete 
Dienfte und verwalteten Aemter burd glaub. 
würdige, gerichtliche ober außergerichtliche Ze ug- 
niffe ausweifen "). 

9) Sebe erledigte Seelforgspfründe ift als 
folche auszufchreiben und zur Beſetzung berfelben mit 
oder ohne Concurs eine befonbere Prüfung 
zu halten 3). 


idoneus inveniatur, tunc ommisso edicto atque concursu, praece- 
dente tamen examine, alteri beneficium poterit conferri. Non etiam 
aliud edictum erit necessarium proponere, aut propositum prorogare, 
si infra terminum unus tantum se exhibuerit, nam de eo solo peri- 
culum erit faciendum. 


1) €o verordnet B. Benebiet XIV. in feiner Encyklita vom 14. 
(Dec. 1742. 6. 16. II. Publico evulgetur edicto notitia concursus con- 
gruo et ab episcopo praefinito tempore celebrandi, eodemque edicto 
omnes clare et aperte moneantur, ut interim decurrente termino as- 
siguato coram cancellario episcopali vel altero ab episcopo depu- 
tando suarum qualitatum, meritorum et munerum probationes, attesta- 
tiones tam judiciales quam extrajudiciales aliaque id genus documents, 
quae fraude vacent, exhibeant; alioquin dicto termino elapso do- 
cumenta hujusmodi, quaecunque et qualiacunque ea sint, nullatenus 
recipientur. 


2) Dies Tert der Wortlaut des Tridentinifchen Decretes Sess. 24. 
c. 18. de Ref, benn in bemfelben ift immer nur von Erledigung einer 
Bfarrfirche bie Rebe: quum parochielis ecclesiae vacatio contigerit — 
adveniente vacatione cujuslibet ecclesiae — succedente alia vaca- 
tione. Daher verordnet aud) das a. Provincialconcil von Bologna c. 1. 
De edicto proponendo: Quoties vacare parochialem aliquam eccle- 
siam contigerit, tanc mandat, edictum per episcopum vel ejus vica- 
rium generalem proponi, in eoque omnes convocari, qui se examini 
per concursum subjicere velint. 
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a) Die Abhaltung allgemeiner ober abfoluter 

Goncuréprüfungen, feaft deren bie darin 

. approbirten Geiftlidjen für jedes in einem bes 
flimmten Zeitraume vacant werdende Pfarrbene⸗ 
ficium fähig erflärt werden, ift offenbar bem 
Tridentinifhen Decrete zuwider und 
erweiſet ſich a(8 minder zweckgemaͤß, weil dabei 
auf bie beſondern SSebürfniffe der zu beſetzenden 
Seelforgsämter feine Rüdficht genommen wers 
den fann !). 

b) Als unabweisliche Folgerung aus dem Gafe: 
für jede vacante Seelforgspfründe ift eine be» 
fondere Prüfung zu halten — ergibt fid) von 
felbft, daß eine früfere aud) mit Erfolg 
beftandene Prüfung feine Geltung für 
einen fpätern Ball Babe, ober daß der 
für bie Bfründe A Approbirte, der fid) jet. für 
bie Pfründe B bewirbt, nicht feine frühere Aps 
yrobation geltend machen fann, fondern fid) für 
bie Pfründe B. einer neuen Prüfung unterziehen 
muß Ὁ). 


1) Deshalb fat auch Se. Heiligkeit Papft Pius IX. cin gleiches in 
der Republif Neu-Granada vorgefchriebenes Verfahren ausdrücklich 
im feiner Alloeution vom 27. September 1852 verworfen. 


2) Dies tft außer allen Streit gefegt durch bie 5. Gongregation bes 
Concils, welche im 3. 1577 an das Gapitel von Toledo folgende Ent⸗ 
fcheivung erlafien Hat: Examen et approbatio pro legitimis non ha- 
beantur ad parochiales vacantes, si antea ad alias parochiales, quae 
prius vacaverint, fuerit facta, ita ut non sufficiat, quem judicatum 
faisse idoneum praeteritis mensibus aut annis ad aliquas parochiales, 
sed semper opus sit novó examine et nova approbatione ad ipsam 
parochialem, de cujus collatione singulis vicibus agitur. Garcias I. c. 
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8.9. Bon ber Zulaffung zum Goncur[r. 
Zu dem ausgefchriebenen Concurſe für erledigte Pfarr» 
pfründen find . 
1) auzulaffen: 

a) alle Weltgeiftlihen der Diöcefe, fle mögen bereits 
bepfründet fein oder nidjt 1); unb ber Bifchof fann 
feinem Seelforger verbieten, fij am Concurfe um 
eine andere Seeljorgspfründe zu betheiligen 2). 

b) Eben fo find aber aud) einer fremden Diöcefe 
angehörige Weltgeiftliche zuzulaffen, wenn nicht ein 
beſonderes Privilegium diefelben ausfchließt 5). 

Der Heimiſche ift aber dem fremden Diöcefanen 
nidt nur ceteris paribus immer vorzuziehen, fondern 


pag. 158. n. 8. — Examen et approbatio pro legitimis non habeantur 
ad parochialem vacantem, si ante ad alias parochiales, quae prius 
vacaverint, fuerint facta, íta ut non sufficiat aliquem judicatum fuisse 
idoneum praeteritis mensibus aut annis ad aliquas parochinles; sed 
semper opus sit novo examine et nova approbatione ad ipsam pa- 
rochialem, de cujus collatione singulis vicibus agitur. Ferraris 
Biblioth, Edit. nov. Casinens. 1845. Tom. II. 459. n. 23. 


1) Ita censuit S. Congregatio his verbis: Episcopus potest oc- 
currente vacatione beneficii curati vocare et admittere ad concursum 
habentem aliud beneficium curatum, sed non potest sine concursu, 
licet obtinuerit ille beneficium, quod possidet, per concursum. Gar- 
cias l c. pag. 171. n. 208. 


2) Ferraris |. c. ad voc. Concursus. Ed. c. Tom. II. pag. 392. 
D. 35.: „Non enim potest Episcopus prohibere Curatis, ne accedant 
ad concursum aliarum Parochialium.“ S. Congr. Episcop. 29. Aug. 1591. 


3) Ferraris |. c. ἢ, 33.: „Ad concursum Perochislium non tan- 
tum Dioecesani, sed etiam exteri debent admitti, nisi adait aliquod 
privilegium, quod beneficia non conferantur exteris; est communis 
Doctorum; et sic decisum fuisse a S. Congr. Concil. refert. ex 
Nicol. Monacell. , 
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der würdige Dioͤceſan fann felbft bem würdigeren 
Fremden vorgezogen werden !). 
2) Richt zuzulaffen zum Goncurfe find aber 

a) alle fittlih verrufene Weltgeiftliche 3); 

b) eben fo wenig find zur Bewerbung um Säfular- 
pfründen zuzulaſſen alle Kloftergeiftliche, ſowie alle 
regulirten. Banonifer ohne pápftfide Dispenfe 9). 


1) Ferraris |. c. n. 36.: „Originarius tamen et de gremio ec- 
clesiae est semper, ceteris paribus, praeferendus extraneo, arg. Regul. 
17. Cencellaríae do concurrentibus in date, ibi: EX eimiliter ce- 
teris paribus oriundus non oriundo, et Dioecesanus non Dioece- 
seno praeferalur. Et ratio est, quia indigena praesumitur oppidum 
et ecclesiam magis diligere et a populo plus amari, quam alieni- 
gena, juxta S. Thomam. 2. 2. q. 13. art. 2. Et est communis. Imo 
secundum Barbosam part. 3 de offic. et potest. Episcop. alleg. 60. 
u. 102. et plurimos alios ab ipso citatos, dignus de gremio ecclesiae 
potest eligi posthabito digniore extraneo, arg. cep. Nullue 13. et 
cap. Obitum 16. diet. 61. 

2) Ad concursum non esse admittendum sacerdotem, qui propter 
commissum homicidii crimen praesertim in loco parochiae vacantis 
infamia sit notatus, quamvis crimen probatum non fuerit et ipse ab 
instantia absolutus, censuit S. C. in Vigilien. 23. Sept. 1673. Ca- 
puana 21. Nov. 1739 ad II. 

De nullitate concursus, a quo sacerdos aliquis rejectus fuit ab 
episcopo eam ob causam, quod per inquisitionem episcopalis curiae 
de criminibus aliquot notatus fuerit, non constare resp. C. in Tri- 
ventina 30. Mart. 1743. 

Sacerdos quidam de concubinatu cum quadam muliere diffama- 
tus fuit; negavit tamen se cum illa rem ullam habere atque diffa- 
mationem subsistere. Quum a concursu pro ecclesia aliqua parochiali 
faciendo ob eam causam esset repulsus, re integra ei antequam 
fieret concursus appellavit. S. Congr. vero censuit concursum fuisse 
validum. Terantina 7. Dec. 1720. bei Richter |l. c. pag. 381. 
m. 14. 15. 16. 

3) Regulares omnes, quamvis sint Canonici sive Preemonstratenses, 
sive Lateranenses, sive quicunque alii Canonici regulares, nom sunt 
admittendi ad concursus Parochialium sine dispensatione apostolica ; 
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EK. Bon den die Prüfung der Bewerber nm Pfarrämter 
vornehmenden Perfonen. 


$. 10. Die an Abhaltung biefer Prüfung bes 
tbeiligten Berfonen. 

Auf bie Frage nad den Perfonen, von denen bie 
Pfarrconceursprüfung abzuhalten ijt, antwortet das Concil 
von Trient: „Transacto constituto tempore omnes, qui 
descripti fuerint, examineniur ab episcopo, sive eo im- 
pedilo ab ejus vicario generali atque ab aliis examina- 
foribus non paucioribus quam tribus.“ 


Daraus ergibt fid: 

1) daß tie Prüfung vom Biſchofe oder, im Vers 
hinderungsfalle teffelben, von feinem General: 
vicar unb wenigftens drei anderen Eramis 
natoren Abzuhalten fci. — Da wirft fid nun 
bie Frage auf: was jft in Betreff diefer Prüfung Cade 
des Biſchofs oder feines Generalvicató, was Sade 
der andern Eraminatoren ? 

Der Biſchof oder fein Generalvicar ift in fo fern an 
diefer Prüfung betheiligt, ba& er die Zeit beftimmt, 
wann fie in Folge des von ibm (laut 8. 8.) aus⸗ 
gefchriebenen Goncurfed oder der für SBírünben des 
Laiens oder gemifchten Patronates gefhehenen Präs 
fentation vorzunehmen ijt. 


2 


ur 


sic expresse pluries declaravit 8. Congregatio Concilii cum appro- 
batione Sanctissimi, et quidem in una Cremonensi 1. Sept. 1630. 
et in una Portugallien 15. Jun. 1652. Gregorius XIII. 8. Jul. 1581. 
S. C. die 15. Μοὶ. 1655. 8, Congreg. Episc. et Regul. decreto de 
18. Mart. 1671. Ferraris 1. c. pag. 808. n. 38—51 und Edit. nov. 
Casinens. 1845. Tom. IL p. 469—473. 
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3) Berner fleht es bem Bilchofe zu, jene drei (ὅτ α πὶ 
natoren ju wählen, melde. mit ihm bie Prüfung 
abhalten follen — nad ber ferneren ausbrüdlichen 
Beftimmung des Tridentinums: „Advenienteque vaca- 
tione cujuslibet ecclesiae íres ex illis eligat episcopus, 
qui cum eo examen perficiant.“ 

4) Gad diefer Drei, welde das Sribentinum deshalb 
Examinatores nennt, if das eigentlide Pruͤ— 
fungsgefhäft, weldes ihnen bergeftalt übertragen 
ift, bag der Bifchof ober fein Generalvicar an demfels 
ben nur in fo fern betheiligt ijt, al8 bie Prüfung vor 
ibm, unter feinem Borfite oder in feiner Gegenwart 
vorzunehmen ift. — Daß bie betreffenden Worte des 
tribentinifden Decretes alfo zu verftehen feien, lehrt 
P. Benedict XIV., welcher alfo fchreibt: „Vacante 
igitur parochiali ecclesia, quae sit per concursum con- 
ferenda, Episcopus, edicta ad concursum die, ex Exa- 
minatoribus ... tres ad minimum vocabil, qui coram 
se vel suo Vicario concurrenies ad parochialem 
ezaminent* '). 


1) De synodo dioeces. 1. IV. c. 8. n. 2. Ed. c. I. 293. Daß 
das Tridentinum ben Bifchof ober defien GB. an Vornahme der Prü- 
fung nicht in der Weife betheiligen wollte, daß er in SBerbinbung mit 
den Eraminatoren bie Goncurtenten über bie vorgefchriebenen Gegenftánbe 
prüfe, erhellt auch daraus, daß das Urtheil über den Erfolg der Prüs 
fung ausfchließlih den QGraminatoren zufteht; denn das Triventinum 
redet nur Yon „examinatorum votis, examinatorum relatione", und 
' Sp. fBenebict XIV. fagt deshalb austrüädlih: „In hoc eraminatorum 
judicio nullae eunt paries Episcopi vel Vicarii, qui Episcopi locó 
examini aseistut.^ |. c. n. 5. pag. 296. — Sn feiner einzigen bei 
ber S. Congregatio Conoilii über Pfarreoncurspräfung anbängig ges 
machten Streitfache und barüber gepflogenen Verhandlung erfcheint ber 
Biſchof als prüfend; bie eigentlichen Gründe aber, ans denen vog Goncit 
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g. 11. Die Examinatoren ſind alljährlich 
auf ber Didcefanfynode zu beftellen. 


Da diefen Eraminatoren das eigentlihe Bri 
fungsgefhäft ausſchließlich übertragen ift, fo ift vorzüglich 
bie Beftimmung des Concils von Trient ins 9fuge zu 
faffen, welche über dieſe Hauptfactoren der Concurspruͤ⸗ 
fung in den Worten gegeben ift: ,Examinatores autem 
singulis onnis in dioecesana synodo ab episcopo vel ejus 
vicario ad minus sex proponantur, qui synodo salis- 
faciant et ab ea probentur.“ 


Nach diefer Beftimmung ift alfo bie SBeftellung oder 
Ernennung der Eraminatoren nicht ber Willfür des Bis 
ſchoſs überfaffen, fonbern bie Kirchenverſammlung hat ben 
Biſchof bei ber Wahl und Beftellung der Männer, welde 
in feiner Gegenwart die Bewerber um Guratp[rünben 
prüfen follen, an die Zuffimmung der Didcefans- 
ſynode gebunden. Deshalb 
1) muß der Biſchof auf der Diöceſanſynode Dies 

jenigen bezeichnen oder nennen, die Eraminatoren für 
die Pfarrconcursprüfung in der Diöcefe fein follen. 
Damit aber biefe vom Bifchofe oder feinem General; 
vicar namhaft gemadten Männer  gefeglid) beftellte 
, Qraminatoren feien, müffen fie — 
2) von der SRajoritát des auf der Dioöceſanſynode 
verfammelten Elerus 1) als folhe gutgebeifen wer 


von Trient den Biſchof bei bem Gefchäfte der eigentlichen Brüfung nicht 
betheiligt willen wollte, werben im Laufe der Unterfuchung hervortreten. 

1) Ueber das Mecht, auf ber Diöcefanfynode zu erſcheinen umb. zw 
fimmen, handelt B. Bentbict XIV. De synodo dioeces. 1. III. cap. 
1-6. Ed. c. I. 198—196. 
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den, wbrigenfalló ber SBifdjof Andere in Vorſchlag 
bringen muß 5. Deshalb muß über bie zu Exami⸗ 
natoren Vorgeſchlagenen auf der Diöcefanfynode abs 
geftimmt werden, entweder offen oder geheim 2). 
Solche auf ber Diöcefanfynode für bie Pfarrconcurs⸗ 
prüfung beftellte Eraminatoren heißen deshalb Ezaminatores 
synodales; daher tragen aud) nur Solche, welche wirklich 
auf der Synode zu Eraminatoren erforen werben, ben 

Namen Synodaleraminatoren mit Redt. 

3) Da das Triventinum fagt: ,Examinatores autem sin- 
gulis annis in dioecesemna synodo .. proponantur“, 
fo ergibt fi, daß das Amt der alljährlich zu bes 
ftellenben Eynodaleraminatoren nur cin abr, nämlid 
bió zur neuen Synode, dauert; denn bie Diöcefan« 
fonoben find παῷ Verordnung des Goncil8 Ὁ. Trient 
alljährlich zu halten 9). 

4) Es müffen ferner folder Eraminatoren wenigftens 
(edi & vom Biſchofe vorgefhhlagen und ven ber Synode 
genehmigt werden: Examinatores autem ... ad minus 


1) „Propositi ab Episcopo officium non assequuntur, nisi appro- 
bentur a synode: unde necesse est, ut major pars eorum, qui synodo 
intersunt, in illos consentiat; secus alii ab Episcopo erunt proponendi, 
qui a majori parte acceptentur.* De synodo dioeces. 1. IV. ὁ. 7. 
n. 3. E. c. 1. 283. 

2) Posse autem hanc acceptationem fieri per suffragia tum publica, 
tum secrets, respondit S. Congregatio Concilii ad Patriarcham Vene- 
tiarum die 11. Julii 1592: Amplitudini tuae' super examinatoribus, 
qn synodo approbandis , sic respondit Congregatio Sacri Concilii 
Interprelum, nempe examinatores, qui ab Amplitudine tua propositi 
fuerint synodo, tam per vola secreta quam aperta posse probari. 
Itaque Amplitudo tua eum modum in probatione servari faciat, 
quem magis expedire judicaverü. De synodo dioeces. 1. c. 

3) Sess. 34. c. 2. de Reform.: ,Synodi quoque dioecesanae 
quotannis celebrentur. * | 
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ser proponantur, qui synodo satisfaciant et ab ea 

probentur 1). 

Es fann fid nun creignen, tag im Laufe des 
Jahres die Zahl diefer Synodaleraminatoren burd) Tod 
oder Austritt aus der Diöcefe unter die gefeglfide 
Ziffer von fed δ᾽ herabfinft; was ift bann Rechtens ? 
Für biefen Ball ift den Bifchöfen duch PB. Clemens 
VII. die Befugniß ?) erteilt worden, an bie Stelle der 


1) Hiezu bemerft P. Benedict XIV.: „Sex ad minus ab Episcopo 
aut ejus Vicario iii $ynodo proponi voluit Tridentinum; non tamen 
vetuit, ne plures proponantur: quin imo ex tali loquendi modo et 
plures proponi posse, et ut plures proponantur, se exoptare satis 
aperte Tridentinum innuit; quemadmodum observat Barbosa in col- 
lectan. ad cap. 18. sess. 24. num. 85. ubi tamen a S. Congregatione 
Concilii decisum refert, non esse ulira viginti proponendos , for- 
tasse ob periculum, ne nimium aucto eorundem numero, minus 
diligens sit personarum, que proponuntur, delectus.^ De synodo 
dioeces. 1. IV. c. 7. n. 3. I, 282. 

2) „Cum anno 1592. apud S. Congregationem Concilii propositum 
esset pro parte Episcopi Civitaten. sequens memoriale: In episcopatu 
Civitaten. fuerunt deputati examinatores synodales juxta 8. Concilii 
formam, et intra annum faciendi aliam synodum omnes mortui sunt; 
ante finem anni quasi in medio parochislis vacavit; supplicatur de- 
clarari, an episcopus solus illi providere possit, procedente publico 
edicto cum examinatoribus nominatis ab eo, qui tamen non sint 
peuciores tribus — sic responsum est: Sanctissimus Dominus noster 
Clemens VIIL decrevit, hoc in futurum observari, quando omnes 
examinatores synodales intra annum eorum deputationis mortui fuerint, 
nempe, ul episcopus ex examinatoribus antiquis synodalibus, si 
fuerint, subroget alios non pauciores numero sex, et si non steterint 
tot examinatores synodales antiqui, qui ad hunc numerum ascendant, 
tunc episcopus eligat illos, qui fuerint et alios syppleat de novo, 
approbatos tamen a Capitiffe usque ad numeri praedicti complementum: 
verum si nulli antiqui aynodales examinatores superstites fuerint, tunc 
episcopus omnes novos exeminatores probitate ac scientia idoneos, 
qui a Capitulo probati sipt, non pauciores praefato numero substituat, 
et veniente vacatione cujuslibet parochialis ecclesiae episcopus de- 
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Ausgefallenen fo viele Andere zu fepen, daß bie gefeßliche 
Zahl fehs vol wird; jedoch müffen biefe vollfoinmen πα 
Anordnung des Tridentinum qualificirt unb vom Cathedral⸗ 
capitel approbirt feyn !). 

5) Im Walle aber nah Ablauf des Jahres eine 
neue Diöcefanfynode nicht gehalten wird, fo erliſcht 
baé Amt ber vom Biſchofe ftellvertretender 
Weife (nad 4) beftellten Eraminatoren — 
nad) dem angeführten (S. 432 Rote 2) SDecrete p. 
Clemens VII. 3}. 


— “-- má 





bebit ex praefatis examinatoribus eligere tres, qui cum eo examen 
juxta decretum Concilii c. 18. sess. 24. perficiant; officium autem 
omnium praedictorum examinatorum synodalium subrogatorum exspiret, 
cum primum advenerit tempus novam synodum juxta c. 2. sess. 24. 
celebrandi.^ Garcies 1. c. pag. 155. num. 72. 

1) f. Benedict XIV. commentitt die unter 3. 4. angegebenen 
Beftimmungen alfo: „Synodalium examinatorum officium durat usque 
ad novam synodum, quae intra unius anni spatium ad Tridentini 
normam esset celebranda, et in qua aut iidem, aut alii de novo de- 
putandi forent, sicuti idem Tridentinum praecepit: Examinatores 
aulem singulis annis etc. Si autem vel omnes, vel aliqui ex de- 
signatis in ultima synodo, decurrente anno, moriantur, aut e dioecesi 
se subducant, tunc, si sex saltem ex designatis remaneant, (quoniam 
longe plures eligi posse jam diximus) cum adhuc tunc numerum 
exaequent a Tridentino statutum, istorum opera episcopus utetur, 
nec alios in demortuorum aut longe absentium locum substituere - 
poterit: si vero sex non supersint, tunc Clementis VIIL: decreto 
facultas data est episcopis alios subrogandi, modo iis qualitatibus 
praestent quas Tridentinum requirit, a Capitulo spprobentur, et 
una simul cum superstitibus, ex electis in synodo, senos non ex- 
cedant.^ De synodo dioeces. 1. IV. c. 7. n. 7. I. 288. 

2) Darauf grftügt fchreibt B. Benediet XIV.: ,Quid autem fiet, 
si annus elabatur et nova synodus non celebretur? Certum est, 
statim ac effluxit annus ab ultima synodo, cessare officium exami- 
natorum, qui intra ejusdem anni intervallum in demortuorum seu 
absentium locum forte fuerint ab episcopo suffecti; ita enim diserte 


Theol. Ouartaljdrijt. 1554. All. eft. 20 
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Sind aber von ben auf der legten Synode 
erfornen Eraminatoren nod) ſechs übrig, fo 
bleiben biefelben nad) Erklärung der f. Kongregation 
des Goncilé im Amte, und der Biſchof fann fif) ihrer 
bei den Pfarrconcursprüfungen bebienen; wenn aber nur 
ein Einziger aus biefer Sechszahl in Abgang fommt, fo 
erlifcht das Amt Aller, und es ift bem Biſchofe nicht 
geftattet, an bie Stelle biefe nad) Ablauf der Jahresfrift 
Ausgefallenen einen Andern zu beftellen 1). 

6) Daraus ergibt fid) ferner: Soll nad) Ablauf des Jahres 
und im Ermanglung ſechs gefeglid) beftellter Synodal⸗ 
eraminatoren eine gültige Pfarreoncursprüfung 
vorgenommen werden, fo muß ber Biſchof entweder 
eine neue Diöcefanfynode abhalten, oder 
er muß fid von der ἢ. Gongregation des 
Eoncils bie Befugniß erbitten, neue Erw 
minatoren außerhalb der Synode beftellen 
zu dürfen; denn die von ſolchen Eraminatoren 
gehaltene Prüfung, welche vom Biſchofe 
außer ber Synode ohne ſpecielle Ermäch— 
tigung ber B. Gongregation des Eoncils 


statuit Clemens VIII. in citato decreto: Officium autem omnium 
praedictorum. examinatorum synodalium subrogatorum | exepirel, 
ewm primum advenerit tempus novae. synodi juxta c. 2. sess. 24. 
celebrandae.^ lbid. n. 8. 1. 289. 

1) ,Quoad alios porro non subrogatos, sed in ultima synodo 
electos, hoc censuit S. Congregatio Concilii: quamdiu sex illorum 
superstites sunt, omnes perseverant in munere, et episcopus in con- 
cursibns ad ecclesias parochiales illis uti poterit: sed si vel unus 
ex illis decesserit, ita ut ex electis in synodo sex non remaneant, 
omnium officium exspirat, et nullus adhiberi poterit in coucursibus” 
ad parochiales; neque post annum datum est episcopo in demortui 
locum quemquam suffcere.* De synodo dioeces. 1. c. 
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beftellt wurden, tft ungültig, unb bie auf 
Grund einer folben ungültigen Pfarrcon— 
eursprüfunggeihchenen Berleibungen und 
Sefegpungen der Seelforgspfründen find 
nufl und nidtig !) 


8. 12. Geſetzliche Weife, Eraminatoren für 
Pfarrconcursprüfung außerhalb der Didcefan- 
ſynode zu beftellen. 


Keineswegs darf man fid) der Meinung bingeben, 
das Decret des Goneiló v. Trient Sess. 24. c. 18. de 
Reform. habe in Folge ber günjlid) außer Gebraud) ger 
fommenen Didcefanfynoden feine Geltung verloren, unb 
bie Bischöfe feien bemnad) in Aufftellung der Eraminatoren 
ganz frei und unabhängig geworden. Denn da die Sacra 
Congregatio Concilii befteht, und zwar zu dem Ziel unb 


1) Laut B. Beuedict XIV. und bet von ifm beigebracdhten Ent⸗ 
feheivung der (δ. G.: „Quapropter ut elapso anno, et non existen- 
tibus sex examinatoribus, in synodo electis, institui valeat validum 
experimentum concurrentium ad vacantes ecclesias parochiales, necesse 
est, ut episcopus vel novam synodum cogat, vel facultatem petat 
a S. Congregatione Concilii novos examinatores extra synodum de- 
putandi: etenim, si concursus fiat coram examinatoribus extra sy- 
nodum designatis ab episcopo, nulla ad hoc instructo speciali facultate, 
parochialium collationes, institutiones seu provisiones erunt irritae. 
Hinc, cum in dioecesi Bracharensi plures parochiales lis collatae 
fuissent, qui approbati fuerant ab examinatoribus extra synodum 
deputatis ab archiepiscopo cum consensu capituli, opus deinde tuit, 
ut qui illos obtinuerant, preces porrigerent summo Pontifici, ut suprema 
sua auctoritate earundem collationes convalidaret, et S. Congregatio 
Concilii, ad quam preces remissae fuerant, die 26. Januarii 1715. 
illas convalidandas censuit, quia supplicantes bona fide parochiales 
acceptaverant, atque ex archiepiscopi attestatione constabst, multa 
exoritura scandala, si novus concursus ad illas foret inducendus.* 
De synodo dioeces. 1. IV. c. 7. n. 9. I. 289 s. 


29 * 
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Ende, daß fle bie tridentinifchen Beſchluͤſſe aufrecht erhalte 
oder biefelben in Anbetracht berüdfichtigenswerther Zeit- 
und Ortsverhältniffe mobificire, fo find natürlich alle 
Biſchöfe an biefelbe gewiefen, welche fid) außer Stande 
feben, dem Decrete des Concils von Trient Sess. 24. 
c. 2. de Reform. über alljährliche Feier ber Diöcefanfynode 
nadhyzufommen, und in Folge dieſer Unmöglichkeit das 
Statut des Triventinums über Beftellung der Examina⸗ 
toren auf der Synode zu beobadbten. 

Den Bifchöfen, melde außer Stande waren, jährlich 
bie Diöcefanfynode zu halten, war bie B. Gongregation 
des Concils nad) dem Zeugniffe P. Benedict XIV. !) 
fletà bereit, bie fjacultát zu gewähren, außer der Synode 
Graminatoren für ben Pfarrconcurs zu beftellen; unb die 
folder Weife von bem Bifchofe ernannten und von bem 
Capitel approbirten Eraminatoren wurden Anfangs durch 
bie B. Gongregation des Concils von Jahr zu Jahr in 
ihrem Amte beftätiget. | 

Heut zu Tage pflegt aber bie ἢ. Kongregation 
bes Concils ben Bifhöfen für Beftellung ber 


1) „Nec Sacra Congregatio facultatem, de qua loquimur, renuit 
unquam petentibus concedere; quoniam, cum probe noverit, non 
facile esse Episcopis singulis prorsus annis suas synodos cogere, ne 
idcirco legitimis careant examinatoribus, ex quorum defectu initi 
ad ecclesiss parochiales concursus sint irriti, statim ac Episcopus 
eidem exponit, sex ex electis in postrema synodo amplius non ex- 
stare, potestatem ei facit novos eligendi, a majori parte Capituli 
approbsndos, quorum tamen officium duraturum decernit tantum ad 
annum; quo elapso iterum ad preces Episcopi illos in munere con- 
Drmat, quod et deinceps semper in snnum iisdem prorogat. Ea 
facultate a Sacra Congregatione accepta Episcopus sex examinstores 
seliget, omnibus praeditos qualitatibus a Tridentino requisitis, eosque 
Capitulo proponet.^ De synodo diosces. I. IV. c. 7. n. 10. I. 290. 
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Eraminatoren zu Pfarrconcursprüfungen eine 
TriennalsFacultät gu gewähren. 

Wenn bie Bifchöfe durch biefe Befugniß in Stand 
gefegt werden, Graminatoren für die Pfarreoncursprüfung 
auf ſolch' gültige Weife zu beftellen, als ob biefelben auf 
der Didcefanfynode wären erforen worden, fo find bie 
Biſchoͤfe felbftredender Weile eben deshalb genau und 
fiteng an bie Beftimmungen diefer Bacultät - 
gebunden, alfo zwar daß aud) nur die Richtbeobachtung 
einer einzigen dieſer Beftimmungen die Beſtellung der 
Eraminatoren ungültig mad. 

Es verleiht aber das Oberhaupt der Kirche fraft biefer 
Sacultät ben Bifchöfen bie Vollmacht: mit Zuftimmung 
desßapitelszwölf®@raminatorenan Gtattber 
Spynodaleraminatoren auf drei Jahre zu er 
wählen!). — Auf Grund biefer Befugniß ift alfo bet 
Biſchof gehalten 
1) zwoͤlf Geiftliche fid) zu erfehen, welche geeignet feien, 

dem Amte der Graminatoren für bie Bewerber um 
Pfarrpfründen vorzuftehen. 

Wie das Goncil Ὁ. Trient Sess. 24. c. 18. de Reform. 
bie Wahl von wenigftens ſechs Graminatoren. auf 
ber jährlich zu haltenden Diöcefanfynode vorſchreibt, alfo 
daß εὖ nicht erlaubt ift, Wenigere denn ſechs zu wählen, 
fo ift der Bifchof in gleiher Weife an bie Zwölfzaphl 
für bie Wahl der Eraminatoren außerhalb der Synode 
fo fiteng gebunden, daß er weder Wenigere nod) Mehrere 








1) SSmus Dominus Noster facultatem eidem impertitus est, eli- 
gendi de consensu Capituli Duodecim Examinatores loco Synodalium 
ad Triennium duraturos. 





438 Kirchliche Beſtimmungen 


ale Zwoͤlf wählen darf; denn bie Facultaͤt ſpricht abſolut: 
Duodecim '). \ 


Der Grund aber, aus dem bie B. Eongregation des 
Eoneild die Wahl von zwölf Eraminatoren zur Pflicht 
macht und biefelbe nicht auf wenigftens ſechs wie das 
Goncil v. Trient befehränft, liegt in der längeren Dauer 
von drei Jahren, während welcher biefe zwölf als Gras 
minatoren dienen follen. 


2) Diefe vom Bifchofe zu Eraminatoren erforenen Zwölf 
müflen mit Juftimmung bes Gapitel8, de consensu 
Capituli, beftellt werden, b. 5. ber Biſchof ift gehalten, 
ble von ibm gewählten Zwölf bem Gapite[ 
zu dem Zwede vorzulegen, damit fie von bene 
felben beftätigt werden, bas ift, damit burd 
das Urtheil des Capitels feftgeftellt voerbe, bie vom 
Bifhofe Gemáblten feien ganz nad) Vorſchrift des 
Goncilà v. Trient zu Eraminatoren geeignete Männer 3). 
Aus biefer SBeftimmung der (jacultát ergibt fid) 


a) Die Wahl ber Graminatoren für ben Pfarr 
eoneursd außer der Synode ift keineswegs ein» 
feitig und ausſchließlich bem Bifchofe überlaffen; fte 
ift vielmehr ein Act, zu deffen Integrität 
und Gültigfeit der Bifhof und fein Ga: 


1) Um biefen Fragepunkt außer allen Streit zu feßen, habe ich 
benfelken der 6. Gongregation des Concils vorgelegt. 

2) „Ea facultate a Sacra Congregatione accepta Episcopus exa- 
minatores seliget, omnibus praeditos qualitatibus a Tridentino re- 
quisitis, eosque Capitulo proponet.^ Benedictus XIV. de syn. dioec. 
l. IV. c. 7. n. 10, I. 290. 

lieber die vom Concil 9. Trient vorgefchriebenen Gigenfchaften ver 
Eynodalexaminatoren fiehe unten 6. 14. 
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pitel zufammenwirfen müſſen. Eine vom 

Biſchofe ohne bie Suftimmung des Capitels gepflogene 

Beftellung der Eraminatoren ift daher ungültig, und 

in Folge beffen bie von ihnen vorgenommene Prüfung, 

fo wie bie auf Grund einer foldhen Prüfung gefchehene 

SBefegung ber Piründe null und nichtig. 

Mie nämlich) das Eoncil v. Trient den Bifchof bei 
Beftellung der Synodaleraminatoren an bie Zuftimmung 
des auf der Synode verfammelten Diöcefanflerus bindet 1), 
fo ift er bei Vornahme dieſes Gefchäftes außer ber Synode 
an die Genchmigung des Gapiteó. gebunden, welches hier 
den Gletué der Diöceje vertritt. 

b) Wie die auf der Synode vom Bifchofe Vorgefchlagenen 
durch bie Majorität des Clerus mittelft offener oder 
geheimer Abftimmung gutgeheißen werden müffen, fo 
find bie außer der Synode vom Bifchofe zu ramis 
natoren Erfehenen von ber Majorität des Gas 
pitels wenigftens zu approbiren. 


«) Wie bie Wahl von Seite des Bifhofs, fo ift aud 
die vom Capitel vorzunehmende Approbation der 
Gemwählten ein Act, nicht ber Willfür und Gunft, 
fondern des Gewiffens unb der Gerechtigkeit, 
ober, das Eapitel ift ex justitia gehalten, bie nad) 
Vorſchrift bcd. Tridentinum zu Graminatoren Quas 
(ificirten als foldhe anzuerfennen. Daraus ergibt fid) 

B) für ben Fall, daß bie Majorität des Ga: 
pitels bie Anerkennung der vom Biſchofe Ge⸗ 
wählten verfagt oder biefefben reprobirt, für 
bafjelóe Die. Pflicht, bem Bifchofe die Gründe 


1) Siehe oben $. 11, 
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zu eröffnen, aus denen eó den Reprobirten bie 
Anerkennung verfagen zu müſſen fid) verpflichtet hielt. 
Menn unter was immer für einem Borwande das 
Gaypitel fid) weigert, bie von ihm ausgefprochene 
Derwerfung der vom Biſchofe Gewählten zu ber 
gründen, fo find Diefelben al& Approbirte anzuers 
fennen 1). 

y) Der Bifhof muß an bie Stelle derer, welche δα 
Gapitel aus ber Lifte der zu Graminatoren vor⸗ 
gefchlagenen Zwölf mit Grund ftreicht oder reprobirt, 
demfelben andere Qualificirte vorlegen. 

Sollte über die Zuftimmung des Gapitelé, ob dieſelbe 
gerechter ober ungeredjtet Weife vorenthalten worden fey, 
ein Streit zwifchen bemfefben und dem Bifchofe entftehen, 
fo weifet B. Benedict XIV. bie 3Bijdjófe auf ben fihern 
Weg, bie B. Kongregation des Concils um ein Erfaß- 
mittel für bie verweigerte Zuftimmung des Capiteld ans 
zugeben ?). | 





1) Capitulum non posse reticere causas, unde examinatores re- 
probaverit, nedum sub specie caritatis; et quando sedes apostolica 
has causas sciscitetur, non tantum capitulum sed nec episcopum 
posse renuere, quin eas exponat, constat ex resol. S. C. in Alerien. 
24. Nov. 1667. bei Richter I. c. pag. 380. 

Episcopus Montis Alti, licentia ei data a S. Congr., examinatores 
prosynodales elegit, quorum aliquot capitulum approbare recusabat. 
Interrogatum ab episcopo et postea ab ipsa S. Congr., recusandi 
causas non allegavit, sed ea informala conscientia se eos rejecisse 
respondit. 8. C. censuit, constare de irrationabili cepituli judicio, 
ita ut electi examinatores sint approbandi. Montis Alti 23. Jul. 
1803. bei Richter 1. c. 

2) Cum hominum doctrina et mores evidentes non sint, nec 
unquam obtrectantium linguas evadant, semper excitabitur quaestio, 
an Capitulum juste vel injuste consentire recusaverit in examinatores 
ab Episcopo propositos, et durante bac quaestione firmi non erunt 
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δὴ Der Bifchof fann feine Gapitularen zu Eraminatoren 
wählen — aus dem einfachen Grunde, weil Nies 
manb fid) felbft approbiren fann. 


3) Diefe vom Bifchofe in Ermanglung der Siócejanfgnobe 
zu Graminatoren Gewählten und vom Bapitel Bes 
ftätigten verwalten ihr Amt auf bie Dauer von 
drei Jahren eben fo gültig, ale ob fie auf ber 
Didcefanfynode wären beftellt worden !). 


Der Bifchof, welcher fid) fort und fort aufer Stande 
fiebt, bie Diöcefanfynode zu halten, wird daher vor Git» 
löfhen ber ibm gewährten Triennal-Facultät fid) um Cr» 
neuerung berfelben an den apoftolifhen Stuhl wenden 
müffen, damit bie Diöcefe nidt in ben Fall fomme, gar 
feine gefegliche Eraminatoren für die Bewerber um Pfarr⸗ 
pfründen zu haben. 


4) Sollten nod) einige Synodaleraminatoren vor« 
handen fepn, fo ift ber Biſchof befugt, fid) derfelben 
zugleich mit den von ihm außer der Synode Erwählten 
zu bedienen; follte aber, aud) vor Ablauf ber drei 
Sabre, eine Diöcefanfynode gehalten werben, fo ers 
liffjt natürlich bie Befugniß aller der bisher aner⸗ 
fannten Graminatoren ?). 


concursus ad ecclesias parochiales coram illis instituti. Tutius propterea 
erit, ut in eo eventu Episcopus a Sacra Congregatione Concilii 
petat supplementum consensus, quem Capitulum sine causa denegavit. 
De syn. dioec. 1. IV. c. 7. n. 10. I. 291. 

1) ed Triennium dureturos, qui in examinibus Promovendorum 
ad Perochiales perinde adhiberi valeant ac si in Synodo Dioecesana 
fuissent electi ; 

2) ita tamen ut si qui ex deputatis in ultima Synodo supersint, 
iis etiam una cum a Se electis utatar; omnium vero, etiam dicto 
termino durante, exspiret potestas, quando celebrata fuerit Synodus. 


442 Kirchliche Befimmungen 


Solche außer der Synode gültiger Weife zu Eramis 
natoren der Bewerber um Geelforgspfründen Beftellte 
heißen Examinatores Prosynodales. 


8. 13. Erfagmittel für bie Didcefanfynode 
zur Beftellung der Graminatoren. 


Sept nun aber aud) ber apoftolifhe Stuhl bie Bis 
fchöfe durch bie ihnen gewährten Sriennalfacultäten in 
Stand, außerhalb ber Diöcefaniynode Projynodal » Gra» 
minatoren zu beftellen, fo hat bod) berfelbe nie unterlaflen, 
das Secret des Goncil8 Ὁ. Trient Sess. 24. c. 2. de Re- 
form. über bie jährliche Beier der Discefanfynode fo viel 
möglich aufrecht zu erhalten, ba diefelbe in ben Organismus 
des firdlichen Lebens fo eng verflochten if. Wo aber 
bie Abhaltung einer ordentlichen Diöcefanfynode fid) un» 
möglich erwies, ließ der römifhe Stuhl es fi) angelegen 
feyn, ben SBifdjófen Erfagmittel für bie Diöcefanfynode 
ju bieten !). 

So führt PB. Benedict XIV. eine Weifung ber B. 
Gongregation des Goncif$ an den Biſchof der canarifchen 
Sinfeln vom 3. 1720 an, wie berfelbe dem Mangel ber 


1) Episcopales synodi, etsi maxime fructuosae, non tamen 
absolute necessariae dicendae sunt pro recta dioecesium admini- 
stratione, cum alii suppetant modi assequendi eumdem finem, ad 
quem Synodi tendunt ... Episcopi, qui ob aliquod impedimentum 
suas synodos juxta Tridentini decretum congregare nequeunt, non 
propterea animum abjiciant, sed alias suppetere sibi scisnt artes 
succurrendi suarum ovium indigentiis, earumque spirituali bono pro- 
spiciendi; atque ut ab aliorum exemplis modum addiscaut synodi 
defectum supplendi. Qua in re praestat audire sacram Congregationem 
Concilii, quae praecipuas suggerit industrias substituendas synodo, 
cum ab Episcopo fieri nequit. De syn. dioec. Ll I. c. 2. n. 5. Ed. 
c. L 47. 
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Synode baburd) abhelfen folle, bag der auf einer jeden 
Infel verfammelte Klerus einen oder mehrere Deputirte 
wähle, welde tann mit bem Bildyofe zu einer Art von 
Synode zufammentreten follten !); und der Papft erwähnt 
darauf ausprüdiih der Bifhöfe in Deutfhland, 
welche fid um ähnliche Weifungen an die genannte Gon» 
gregation wenden follten ?). 


1) Cum Episcopus Canariensis occasione visitationis sacrorum 
Liminum ad praefatam Congregationem transmisisset relationem status 
suae ecclesiae, eidemque significasset, impossibile sibi esse dioece- 
sanam synodum cogere, Sacra Congregatio litteris ad ipsum datis 
anno 1720, rescripsit: Reliquum est, ut tuis postulatis respondeam. 
Primum difficultatis dioecesanae congregandae synodi nobis ob 
oculos ponis, el eae quidem maximae sunt, vetantque profecto 
omnem ecclesiasticorum conventum fieri. Verum Sacra Congregatio 
certior a [6 fieri cupit, an in unaquaque insula possent per annos 
singulos, definito a te per edictum loco ac die, eut omnes aut 
major Clericorum pare, quibus synodo interesse jus est, commode 
coire, vices suas uni aut pluribus Procuratoribus delegaturi; et 
an qui electi fuerint, possent accepto. authentico legationis suae 
testimonio, slatulo pariler tempore te convenire, ul referrent suarum 
ecclesiarum sialum, Cleri ei populi mores, religionem , pietatem, 
templorum decus, piorum locorum adminisiralionem, ceteraque 
omnia, quae opus forent. Collatie iunc ipse consiliis, quid agendum 
essel, imperares veluti de eynodi sententia, imperataque illi ad 
suos adducereni curarentque perfectus iri. Id enimvero synodi 
epeciem obtineret, maximumque inde fructum coperes ; quippe quid 
ubique tuae dioecesia agatur, penitus internosceres, habitoque cum 
gravissimis viris, qualer hujusmodi Procuratores creandi essent, 
sermone. melius. universis ecclesiae tuae rebus consuleres. — lbid. 
QE. 47 s. 

2) Salutaribus hisce Sacrae Congregationis monitis morem gerere 
deberent Episcopi extra Italiam, ac praecipue in Germania degentes, 
si verum est, quod scribit Leopoldus Pilatus, Canonicus Trídentinus, : 
in suis Originibus Juris Pontificii 1. 5. tit 2. de conciliis eccle- 
siasticis, Beri nimirum non posse ob dioecesium amplitudinem, pa- 
rochorum paupertatem atque itinerum difficultatem, ut illi singulis 
amnis aynodum celebrent. Ibid. pag. 48 2. 
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3n folder Lage find aud) in ber Gegenwart bie Bis 
 féófe Deutſchlands um fo mehr, αἰ es troß des von 
Seiner Heiligkeit Pius IX. unterm 17. Mai 1849 an 
Seine Eminenz den Gardinal und Fürfterzbifchof von 
Schwarzenberg unb die mit ibm zu Würzburg verfammelten 
Erzbiſchoͤfe und Bifchöfe Deutſchlands ausgefprochenen 
MWunfches zur Feier von Brovinzialconeilien und in 
Folge derfelben von Didcefanfynoden nod) nicht ge- 
fommen ift. Denn menn aud) bie in bem eben genannten 
apoftolifhen Breve in Betreff der Dioͤceſanſynoden aus— 
gefprochenen Befürchtungen in bemfelben Maaße geſchwun⸗ 
den find, als feither ein erftaunfider Umfhwung der Ge; 
finnung unter der großen Mafle des Clerus vor fid) 
gegangen ift, [o dürften bod) bicfefben in ihrer alten ges 
feslihen Worm faum mehr den Bebürfnifien und anderen 
Berhältniffen der Gegenwart entfprechend erfcheinen; und 
bis ber apoftolifhe Stuhl denjelben eine neue Form ge: 
geben, wird ein Erfahmittel für bie Diöcefanfynode vors 
züglich zur Beftellung von Synodaleraminatoren fid) ben 
Biſchoͤfen von felbft empfehlen. Auch fehlt es nicht an 
Beifpielen aus der neueften Zeit, bag Bifchöfe, denen bie 
Abhaltung der Diöcefanfynode unmöglich ift, fid) an ben 
apoftolifhen Stuhl wendeten, welder nicht ermangelte, 
eine der Synode gleich geltende und leicht ausführbare 
Inftitution anzuordnen. So wurde bem feither verftorbenen 
Bifchofe von Lüttich, Cornelius Ban Bommel, geftattet, 
an der Stelle der Synode eine Berfammlung 
ber Landdecane oder bijchöflihen Bezirfövicare zu bes 
rufen, oder den Prieftererereitien bie Form einer 
Synode zu geben "). 


1) Derfeibe gab dies feinem Glerus unterm 23. September 1851 
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Da BPrieftererereitien in allen Diödcefen Defterreiche 
und Deutichlands regelmäßig alle Jahre gehalten werden, 
fo dürfte cà das am Leichteften ausführbare Erfagmittel 
für bie jährlich abzuhaltende Diöcefanfynode feyn, benfelben 
Gynobalform zu geben — mit Genehmigung des 
Dberhauptes der Kirche, das zuvorfommend alle Bifchöfe 
aufgefordert hat, feinen Rath und feine Hilfe in Anſpruch 
zu nehmen !). | 


mit folgenden Worten befannt: Non sine intimo laetitiae sensu notum 
vobis facimus, vi Indulti 4. Maii hujus anni 1851, quo nobis tributa 
est speciali modo convocandi praesentem synodum auctoritas, etiam 
a SSeo Duo Nro benignissime concessum esse, ut deinceps Decanorum 
congregatio locum annuae synodi ad mentem concilii Tridentini ob- 
tineat; modo illii Decani prius satagant presbyteros propriae juris- 
dictioni subjectos convocere, eorumque de rebus ecclesiasticis vel 
ad fidelium utilitatem conducentibus, sententiam exposcere synodo 
denuntiandam; et deinde redeuntes iterum eos conveniant, de actis 
et sancitis per synodum delaturi ... Ut plenius firmiusque, servandis 
hisce statutis opera detur, aliud nobis eodem documento indulsit 
SSmus Dzw; videlicet, ut quoties id utile atque opportunum judica- 
verimus, exercitia spiritualia, quae quotannis tradi solent, forma 
induantur synodali. Statuta dioecesis Leodiensis. | Leodii 1851. 
pag. XVIII. 


1) In ter Encyelica vom 9. Nov. 1846 bittet Se. Heiligkeit 9p. 
Pius IX. alle Bifchöfe flebentlid): Cum autem Nobis nihil gratius, nihil 
jucundius, nihil optabilius quam Yos omnes, quos diligimus in vis- 
ceribus Christi Jesu, omni affectu, consilio, opera juvare, atque 
una Vobiscum in Dei gloriam et catholicam fidem tuendam, propa- 
gandam toto pectore incumbere, et animas salvas facere, pro quibus 
vitam ipsam, si opus fuerit, profundere parati sumus, venite, Fratres, 
obtestamur et obsecramus, venite magno animo, magnaque fiducia 
ad hanc Beatissimi Apostolorum Principis Sedem, catholicae unitatis 
centrum, atque Episcopatus apicem, unde ipse Episcopatus, ac tota 
ejusdem nominis auctoritas emersit, venite ad Nos quotiescunque 
Nostrae et ejusdem Sedis auctoritatis ope, auxilio, praesidio Vos in- 
digere noveritis. Ging el, Archiv für Kirchengeſch. unb Kirchenrecht J, 33. 
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€. 14. Gefetlide Qualification Senec, welde 
au Synodaleraminatoren zu wählen fint. 


Die nächſte wichtigfte rage betrifft nun bie Eigen 
fhaften, mit denen nad) Beftimmung des Concils von 
Trient Sene. ausgerüftet fein follen, denen das Amt ber 
Graminatoren für den Pfarrconcurs übertragen wer: 
den mag. 

Sind dazu was immer für Geiftlihe geeignet? Das 
Triventinum Sess. 24. c. 18. antwortet: Keineswegs, 
fondern 


1) Eraminatoren follen fein Doctoren oder 
gicentiaten in ber Theologie oder im Kir 
chenrechte ὃ). 

Aus dem Zwede nämlich, zu weldhem bie Eramina- 
toren aufgeftellt werden, ergibt e& fid) von felbft, bag nur 
zur Bornahme einer Prüfung tüdtige Männer 
zu wählen find; unb ba ein Hauptgegenftand der vorzu- 
nehmenden Prüfung kirchliche Wiffenfhaft ift, fo 
fönnen felbftredender 9Beije zu Synodalexaminatoren nur 
in kirchliher Wiffenfhaft vorzüglih Unters 
tidtete beftellt werden, weil Solde allein befähigt er» 
feinen, ein verläßliches Urtheil über das theologiſche 
Wiffen Anderer zu fällen. Weil e8 nun aber in bet 
Kirche gelehrte Inftitute gibt, welche burd ben apos 
ftolifhen Stuhl autorifirt find, ein vorzüglides Maaß 
kirchlicher Wiffenihaft burd) Werleihung eines gelchrten 
gradus zu bofumentiren, fo gelten der Kirche aud) vorzugs⸗ 
weife als in theofogifcher Wiffenfchaft Unterrichtete: bie 





1) Sint vero hi examinatores magistri seu doctores, aut licen- 
fati in theologia aut jure canonico. 
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von Univerfitäten ober Academien creirten Doctoren oder 
ficentiaten in der Theologie oder im canonifchen Rechte. 
Diefe follen bemnad) bei der Wahl zu €pnobaleraminas 
toren zuerft ind Auge gefaßt werben, alfo zwar, daß 
8) bie grabuirten Geiftfiden der Φίδεεζε 
vom SBijdofe in der Regel nidt übergans- 
gen werden dürfen bei ber Wahl ber Era- 
minatoten P), und 
b) Rihtgraduirte nur in Ermangelung von 
Gtabuitten ober im Falle, daß fie noch gelehr⸗ 
ter oder befähigter als die vorhandenen Docs 
toren und Licentiaten erfcheinen, gewählt werden 
dürfen 2). 


1) Examinatores necessario eligi debent, qui sint Magistri seu 
Doctores, aut Licentiati in Theologia vel Jure canonico, si exstent.. 
Unde Sacra Congregatio Concilii in una Senonens. sub die 19. Febr. 
1628 censuit, Episcopum non posse eligere examinatores synodales, 
qui non sunt. Doctores seu Mayistri, aut Licentiati in Theologia, 
aul Jure canonico, si exetent. Ferraris l. c. ad voc. Concursus. 
Tom. II. pag. 404. n. 36. Edit. nov. Casinens. T. II. pag. 476. 


2) Sacra Congregatio Concilii in una Turritana sub die 10. Mart. 
1629 censuit, ín praedicios examinatores synodales non posee 
eligi Clericos saeculares aut regulares , qui dictis gradibus non 
eint insigniti, nisi ulli viri qualitatis superius eayressae non 
extent, quo casu sunt eligendi, qui ad munus exercendum magia 
idonei videbuntur. Ferraris ibid. 

Daß Nichtgraduirte den Grabuirten nur bonn vorgezogen werben 
bürfen, wenn fie nod) gelehrter als dieſe find, bezeugt $8. Benebict XIV.: 
Quod spectat ad examinatorum qualitates, quamvis Tridentinum de- 
sideret, ut deputandi ad ejusmodi munus gradum aliquem in sacra 
theologia vel in jure canonico sint consecuti; attamen arbitrio Epis- 
copi permittit, etiam qui mullo gradu est condecoratus, proponere: 
ex quo fi ut etiamsi plures in dioecesi reperiantar Doctoratas 
laurea insigniti, si nihilominus Episcopus eos minus peritos existi- 
met, poterit, cum synodi approbatione alijs sive saecularibus sive 
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Es fann námíid in einer Diöcefe immerhin ungra- 
buirte Welt» und DOrdensgeiftliche geben, weldhe um ihrer 
theologifchen Gelehrtheit und anderer Eigenfchaften willen 
zur Vornahme der Goncuréprüjung nod) ungleih bes 
fábigter er[deinen, aló bie vorhandenen Grabuirten, 
Da wäre es nun feineswegs jmedmáfig, wenn ber Mans 
gel eines gradus diefe zu Synodaleraminatoren unfähig 
machte, und deshalb werden von dem Tridentinum nebft 
ben Doctoren oder LRicentiaten der Theologie und des 
Kirchenrechtes als zu Synodaleraminatoren qualificirt nod) 
hinzugezählt vel alii clerici, seu regulares etiam ex ordine 
mendicantium, aut eliam saeculares, qui ad id videbuntur 
magis idonei. 

2) Die zu Synodaleraminatoren Gewählten 
oder a(8 ProfynodalsEraminatoren Be 
ftellten müffen beeibet werden. 

Da bie Kirche bem Urtheile diefer Graminatoren ein 
großes Gewicht beilegt, indem fle von demfelben bie Ber 
fe&ung der Geelforgspfründen abhängig madjt; ein jedes 
Urtheil aber aud) ein fittliher Net ift, fo muß bie 
Kirche bie moralifhe Garantie haben, daß bie gewählten 
Eraminatoren gewiffenhaft ihr Amt verwalten werben, 
und fte verlangt deshalb von ihnen ein eidliches Ber 
ſprechen, wie das Tridentinum auébrüdlid) decretirt: 
jurentque omnes ad sancta Dei evangelia, se quacunque 
humana afleclione posiposita fideliter munus exsecuturos. 

a) Die Beeidigung der Graminatoren ift fo nothwendig, 





‚regularibus qui sine Doctoratu dootiores reputantur, examinatoris 
ofücium committere; quod a sacra Congregatione decisum refert 
Fagnanus in Cay. Inter ceterae , num. 45. ueque ad finem do ro- 
acriptia. De syn. dioec. |. IV. c. 7. n. 4. I. 283. 
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baf eine von Unbeeideten vorgenommene Gom. 
eursprüfung ſchlechthin ungültig ift !). 

Diefer Gib ift auf der Synode feldft zu leiften, wenn 
die zu Synobaleraminatoren Getoáblten auf ifr zugegen 
find; bie nicht Gegenwärtigen oder extrasynodaliter Ges 
wählten leiften ihn vor dem Bifchof oder feinem General: 
vicar ?). 

3) Die Synodaleraminatoren müffen ihr 
Amt unentgeltlih verwalten und follen 
jeder Beftehung unzugänglid fein. 

Die Kirche begnügt fid) nicht bloß mit dem von ben 
Graminatoren abgelegten Eid, fondern um die Berläffig- 
feit bed von ihnen abjyugebenben Urtheils fiher zu ftellen, 
fudt fte daſſelbe insbefondere vor jedem beftedenben 
Einfluffe zu bewahren, und verbietet deshalb ausdrücklich 
den Craminatoren, irgend Etwas bei Gelegenheit dieſes 
Concurfes, weder vor nod) nad) bemfelben, anzunehmen, 
und zwar mit ber Sanction, daß jede Beſtechung 
für den Empfänger und Geber Verbrechen der Ci 
monie fei, welches für Beide nicht nur den Verluſt der 
bereits erlangten SBeneftcien nad) [ὦ ziehe und unfähig 


re 





1) Hoc juramentum est de forma substantiali, eoque deficiente 
examinatores non dícuntur legitimi, et concursus factus coram eis 
ante praestitutum juramentum est nullos. Sacra Congregaio Coucilii 
in una Bisignanen. sub die 2. Dec. 1628. ubi censuit, concursus 
fuectos non praestito juramento ab  examinaloribus synodalibus 
fuisse nullos. Ferraris 1. c. ad voc. Concursus n. 40. II. 404, 
Edit. nov. Casin. II. 474 s. 

2) Electi examinatores jurare debent, se omni postposita hu- 
mena affectione mius suum fideliter exsequuturos, sicuti Tridenti- 
mum praecipit. Ejusmodi antem juramentum in ipsa synodo est 
emittendum, si illi synodo adsint; sin minus, coram Episcopo aus 
ejus Vicario. De syn. dioec. 1. IV. c. 7. n. 6. I. 285. 

Theol. Quartalſchrift. 1854. IU. Heft. 30 
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mache, andere zu erwerben, fondern an den Eraminatoren 
aud) von ber Provincialfynode nah dem Ermefien ber 
felben geftraft werden folle 1). 


a) Diefe Verordnung des Tridentinum ift fo ftreng zu 
interpretiren, bag es zur Vermeidung jeden Scheins 
von Simonie auch nicht erlaubt ift, den Eramina- 
toren oder ben ber Prüfung Vorfigenden für ihre 
Mühe irgend einen Lohn aus dem Einfommen der 
erledigten und burd) Concurs zu befepenben Pfründe 
anjumeijen, oder unter was immer für einem Titel 
eine Renumeration zu geben Ὁ). 


1) Sess. 24. c. 18. de Reform. : Caveantque, ne quicquam pror- 
sus occasione hujus examinis nec ante nec post accipiant ; alioquin 
simoniae vitium tam ipsi quam alii dantes incurrant, a quo absolvi 
nequeant nisi dimissis beneficiis, quae quomodocunque etiam antes 
obtinebant, et ad alia in posterum inhabiles reddantur. Et de hic 
omnibus non solum coram Deo, sed etiam in synodo provinciali, si 
opus erit, rationem reddere teneantur, a qua, si quid contra 
officium eos fecisse compertum fuerit, graviter ejus arbitrio puniri 
possint. 


2) Proposito ab episcopo Abulensi sequenti dubio: In episco- 
patu Abulensi et in tota provincia Compostellana ex decreto con- 
cilii provincialis Compostellani, post concilium Tridentinum facti, 
datur stipendium examinatoribus synodalibus ex fructibus parochia- 
lium, ad quas fit examen: dubitatur, an possit hoc deri, stante de- 
creto 8. Concilii Tridentini sess. 24. c. 18. de reform. ; Sacra Con- 
gregatio respondit: Non posse. De synod. dioec. l. IV. c. 7. n. 11. 
I. 292 s. 

In pluribus Hispaniae dioecesibus, secundum consuetudinem ἃ 
cencilis quoque provincialibus approbatam in omnibus beneficiis, 
curam animarum ,adpexam habentibus, quilibet provisus solvere tene- 
batur certam petumine quantitatem tam examinatoribus synodalibus 
qnam curiae episcopalis officialibus sive stipendii sive largitatis no- 
mine. Quum itaque clerico quodam dioecesis Jacensis solutionem 
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b) Wird ein gegrünbeter Verdacht von den Eoneurren- 
ten gegen bie Eraminatoren erhoben, fo fónnen jene 
nidt gezwungen werden, vor tiefen die Prüfung 
zu beftehen 1). 


4) Aus der Zahl ber nad Vorſchrift des Tridenti- 
num quafificirten Synodal= ober Brofynodals 
Graminatoren bat der Bifhof bei Erledi- 
gung einer jeden Geelforgpfründe wenigften ὃ 
Drei zu wählen, melde mit ihm bie 8} τὺ» 
fung vorzunehmen haben ?). 


a) Eine von weniger al8 drei Graminatoren 
vorgenommene Prüfung ijt ungültig ?). 





negante res ad S. C. deferretur, ad quaestionem: An et quae emo- 
jumenta debeantur occasione examinis in concursu et collationis ec- 
clesiarum parochialium ? resp. quoad praesides et exuminátores 
negative. Jacensis 16. Jan. 1758. bei Richter |. c. p. 382. 
n. 28. 


1) Examinandos cogi non posse se sistere coram examinatori- 
bus, quos juste in suspicium allegaverint, constat ex res. in Luce- 
rina 26. Nov. 1661. bei Richter pag. 380. n. 12. 


2) Sess. 24. c. 18. de Reform. : Advenienteque vacatione cujus- 
libet ecclesiae tres ex illis eligat episcopus, qui cum eo examen 
perficiant, indeque succedente alia vacatione aut eosdem, aut alios 
tres, quos maluerit, ex praedictis sex eligat. 


3) Vacante igitur parochiali ecclesia, quae sit per concursum 
conferenda, Episcopus, indicta ad concursum die, ex examinatoribus 
in synodo electis tres ad minimum vocabit, qui coram se vel suo 
Vicario concurrentes ad parochialem examinent. Quod si examen 
fleret coram examinatoribus synodalibus, paucioribus quam tribus, 
concursus esset illegitimus, et collatio parochialis, utpote facta contra 
formam a Tridentino praescriptam, nullius esset roboris. De syn. 
dioec. 1. IV. c. 8. n. 2. L 293. 


90 * 
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b) Eben fo ungültig ift jene Prüfung, an welder 
nebft den legitimen Eraminatoren andere Illegi⸗ 
time (id) betheiligen 1). 
Dr. ®inzel, 

Brofeffor in Leitmerig: 


1) Concursus est nullus, in quo cum examinatoribus synodali- 
bus alius intervenit, qui non erat de synodalibus, isque examinsvit. 
Sacra Congr. Conc. in Messanen. 9. Sept. 1628 et 15. Dec. 1629. 
Rota in Bassanensi Parockial. 18. Febr. 1628 et in Nicien. Paroch. 
25. Jun. 1629. Εἰ sic tenet Fagnanus in cap. Cum sit ars de 
aelate n. 55. ubi refert, quod Sacra Congregatio consulta ab episcopo 
Carthaginiensi, an concursus et examen pro parochialibus providen- 
dis factum a tribus vel quatuor examinatoribus synodalibus una cum 
aliis tribus vel quatuor, ab Ordinario tamen deputatis, sit contra _ 
formam Tridentini concilii, et provisiones parochialium sic ab eo 
Ordinario factae sint nullae et sedi apostolicae reservatae ? respondit, 
esse conira formam a Tridentino concilio praescriptam, nulliueque 
esse momenti, et collationem ad sedem apostolicam vigore conati- 
iutionie S. Pii V. esse devolutam, — Si vero cum examinatoribus 
synodalibus intersit aliquis, qui non sit examinator synodalis, isque 
post examen interroget tantum honoris cause, nec det votum, nec 
se subscribat, concursus est validus. Ita expresse declaravit 8. 
Congr. Conc. die 5. Sept. 1634, nempe:'S. Congregatio censuit 
concursum esse nullum, quando examinalor non synodalis suffra- 
gium suum dat cum aliia eynodalibus ; secus ei tantum inlerro- 
get, el alii suffragium ferant in numero debito. Ferraris l. c. ad 
voc. Concursus n. 42 ss. II. 405. Edit nov. Casin. II. 477. 


Fortſetzung und Schluß im nächften Hefte. 





2. 
Eregetifche Studien. 


1) Meber Röm. 5, 12 — 14. 


Der Zufammenhang, in welchem ber bezeichnete 906^ 
ſchnitt ſteht, ift folgender: Nachdem der Apoftel von 1, 18 
bis 3, 20 auéeinanbergefebt, taf bie Heidenwelt bem 
Strafgerichte Gottes verfallen und das Judenthum trot 
feiner eigenthümlichen Vorzüge nicht vor bemfelben ficher 
ftelle, hat er wenigſtens den negativen Beweis geführt, 
daß ber neue Heildweg, als beffen Verfündiger er fid) in 
der Einleitung rühmt, der richtige fei, weil alles, was 
außer ihm nod) Anfpruch machte, Heilsweg zu fein, mit 
Unredt diefen Anfpruch erhob. Auf biefe negative Bes 
weisführung läßt er von 3, 20 an bie pofitive folgen, 
bei welcher er vorzugsweife nur das Subentbum im Auge 
behält, indem nad) der Darftellung von 1, 21—32 über 
die abfofute Verwerflichfeit des Heidenthums fein Zweifel 
mehr fein konnte. Zuerſt flellt der Apoftel in 3, 2131 
in allgemeinen Zügen bie charafteriftifhen Eigenthuͤmlich— 
feiten des neuen Heildweges im Gegeníat zu bem bar, 
welchen bie Juden nod) als fofden betrachteten unb feft» 
hielten, auf ber einen Seite feine Univerfalität, auf bet 
andern feine Gratuität, und beftimmte als Princip beffefz 
ben den Gíauben mit Ausihluß ber Werfe, welche das 
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Geſetz, b. 5. die altteftamentliche Inftitution, hervorzubringen 
vermag. Sofort weift er in G. 4 nah, taf alles Heil, 
das im Alten Teftament erworben wurde oder durch bat; 
felbe in Ausficht geftellt ift, aus bem Glauben bervorgehe, 
und führt damit den Auctoritätsbeweis für feinen aus 
gefprochenen Satz. Diefer Beweis mochte genügen, um 
die Ginreben jübi(der Gegner abguíd)neiben. Allein für 
ben Endzweck des Apoftels, das Chriſtenthum als das 
einzige Mittel des Heil barguftellen, fonnte man ihn im 
mer nod) unzureichend finden. Man fonnte nämlid nod 
einen Beweis erwarten, bet, aus bem innerften Weſen 
des Chriſtenthums gefchöpft, beffen abfoluten Vorzug vor 
jedem andern Heildweg pofttiv und unmittelbar darlegte. 
Diefen Beweis beginnt der Apoftel mit (δ. 5, und zwar 
in der Form, zu führen, daß er bie Sicherheit der chriſt⸗ 
[ien Hoffnung erhärte. Zu diefem Behufe weist er 
zuerft in V. 5 auf die Mittheilung des bl. Geifte& hin, 
deren fid) bie Ehriften erfreuen, fobann aber hebt er von 
$. 6—11 bie burd) Chriſtus vollbrachte Grlójung und 
Verfühnung mit Gott hervor, einen SBunft, auf welchen 
et, wie das [don bie größere Weitläufigfeit in der Aus 
führung beweift, in biefem Zufammenhang den Haupte 
nachdrud legt. Damit hat er das innerfte Wefen beó 
Chriſtenthums, námlid) bag εὖ Gtlofung ift, an das Licht 
geftellt, und er brauchte feinen Leſern blos nod) in das 
Gedaͤchtniß zurüdzurufen, daß außer dem Chriftenthum 
wohl wegen der allgemeinen Sündhaftigfeit Erlöfungs- 
bebürftigfeit, aber feine Erlöfung vorhanden fei, um ben 
Beweis, der ibm oblag, vollitändig zu madjen. Zu biefem 
Zwede ift der Abſchnitt G. 5, 12—19 feiner urfprünglichen 
Gonception nad beftimmt. Man flieht nämlich bei aufs 
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merffamer Betrachtung beffelben leicht, daß er ur[prünglid 
nicht auf eine dialectifche Durchführung, ſondern auf bloße 
Ziehung einer Parallele angelegt war, von welcher das 
eine Glied, bie von Ehriftus ausgehende Wirkſamkeit bes 
treffend, aus ber unmittelbar vorhergehenden Ausführung 
tefultiren, das andere aber, bezüglich der SBirf(amfeit 
Adams, nur infoweit berührt werben follte, als es notb» 
wendig fchien, die einzelnen Momente derſelben wieder 
im Gedaͤchtniß aufzufrifhen. Es fcheint aber, daß, nad» 
bem der Apoftel das erite Glied der beabfidhtigten Pa- 
rallele niedergefchrieben, fid) ihm bei der großen Lebhaftig⸗ 
feit feines Geiſtes Einwendungen auforángten, wie fte 
ibm wahrfcheinlich bei feinem Befehrungsgefchäft oft genug 
gemacht wurden, welche er zuerſt befeitigen wollte, ehe er 
feinen Gebanfen weiter au&einanberfebte. Diefer Gebanfe 
läßt fi) fury fo darftellen: bie Einzelperfon Ehrifti ftebt 
zu dem Menfchengefchlechte in einem analogen VBerhältnig 
wie bie Einzelperfon Adams. Wie diefer durch eine fitte 
(ide That beftimmenben Einfluß auf das ganze Menfchen- 
geídíedt ausübte, fo aud) jener. Wie aber die beider» 
feitige ftttliche That entgegengefegt war, [o ift εὖ aud) ber 
beiderfeitige Einfluß auf das Menfchengefchleht. Wie von 
Adam Sünde und Tod auf Alle überging, die durch phyſi⸗ 
(de Abſtammung mit ihm in SSerbinbung ftehen, fo geht 
von Chriſtus Gerechtigkeit und Leben aus für Alle, die, 
wie es 3B. 17 heißt, ben Meberfluß der Gnade unb des 
Gejdenfeó der Gerechtigkeit annehmen. 

Nah dem Borausgefchidten fann es nicht wundern, 
wenn unfere Stelle mit einem Anafoluth anfängt. Der 
mit ὥςπερ beginnende Vorderſatz entbehrt formell des 
Nachſatzes. Alle Berjuche, einen ſolchen herzuftellen, müfjen 
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mißlingen. Was aber bet Apoftel in demfelben vorbrin« 
gen wollte, findet fid) 3B. 18, wo indeß aud) der Vorder⸗ 
fa in abgefürzter Saffung wiederholt if. Nur erfcheint 
biefer dort als Folgerung, während er hier nur eine Hin« 
weifung auf eine ald befannt vorausgefehte Thatfache 
enthält. Wegen des Anafoluth fommt das dia τοῦτο [o 
ju fagen in die Luft zu fliehen. Die Ergänzung zu bem» 
felben wäre etwa fo zu faflen: deßwegen fommt  burd) 
einen Menfchen Gerechtigkeit und Leben, wie durch 
einen Menfchen u. f. Ὁ. Das τοῦτο weist auf ble gu 
nádjt vorhergehende Ausführung von 88. 6 an zurüd, bie 
ihre Gpige in bem de ov νῦν καταλλαγὴν ἐλάβομεν DB. 11 
findet, und es ift (omit das διὰ τοῦτο zu parapfraftren : 
deßwegen, weil wir duch Ehriftus Verföhnung erlangt. 
Durch δι ἑνὸς ἀνϑρώπον ift nicht bloß einfach die Gau» 
falität, fonbern zugleih aud) die Modalität berfelben an» 
gegeben, nämlich daß es nicht bloß menfchliche Vermitte⸗ 
(ung war, burd) welche die Sünde in die Welt fam, fon: 
dern daß dies durch einen Menfchen geídjab. Daß δεῖ 
Apostel auf biefe Modalität den Hauptnachdruck legt, geht 
fhon aus der Voranftellung des &vog hervor; allein aud 
der Gontert des Abſchnittes bis V. 19 zeigt, daß diefelbe 
ber Angelpunft ift, um welchen fi bie ganze Auseinanders 
fegung dreht. Wer unter εἷς ἄνθρωπος zu verftehen fei, 
geht aus 3D. 14 hervor, es ift Adam. Allerdings beging 
Eva zuerft eine Sünde, und Adam nahm an derfelben 
Theil, weßwegen denn aud) Eva als Urheberin der Sünde 
dargeftellt werden fann, 1. Thim. 2, 14. Allein bier 
kommen Adam und Eva nidt als Individuen, fondern 
als Stammeltern des menſchlichen Geſchlechtes in Betracht, 
unb in biefer Beziehung ijt bie SSerfünbigung Adams ale 
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des Hauptes der ehelichen Verbindung zwifchen ihm unb 
der Eva entfiheidend, fo daß, menn bie Sünde nicht ale 
individuelle Thatfache, fondern als eiwas im ganzen Ge» 
(dedit herrfchendes betrachtet wird, diefelbe auf Adam als 
ihren Urheber zurüdgeführt werden muß. auapzie ift bes 
fanntlich der Ausprud für ben Gattungébegriff der Sünde, 
von welder jede Art mit demfelben bezeichnet werden 
fann. Sn meldem Sinn das Wort hier fteht, entfcheidet 
ber Zufammenhang dadurch, daß im Folgenden παράβασις 
und παράπτωμα nusdrüdliih von ἁμαρτία unterſchieden 
werden. Daß dieſe beiden Ausdrüde bie individuelle 
Thatfünde einer Perſon bezeichnen, unterliegt feinem Zweis 
fel. Der Unterfchied zwifchen beiden liegt nur darin, daß 
παράπτωμα als Gegeníag von δικαέωμα (vergl. B. 18) 
das Moment an bet Thatfünde mehr in ben Vordergrund 
treten läßt, voornad) biefelbe Urſache des Verderbens, ein 
Ginfen ftatt Auffteigens ift, während an παράβασις ber 
Nebenbegriff fid) anfchließt, daß bie Sünde Uebertretung 
eines pofltiven Gebotes oder Berbotes ift. Indem ἀμαρ- 
tía an unferer Stelle von diefen beiden Begriffen unters 
ſchieden wird, fo ift jedenfalls Mar, daß es hier nicht 
Thatfünde heißen fann, wenn es aud) auderwärtd uns 
Iäugbar in diefem Sinne ftebt. Da nun aber fon rein 
formal ἁμαρτία gegenüber von andern Ausprüden für 
Sünde der Gattungsbegriff ijt, fo fann hier baffelbe pos 
fib feinen andern Begriff haben, al8 den ber realen 
Sünde in genere. Denn εὖ als blos logiſche Abftraction 
zu faffen, verbieten bie Prädicate, welche demfelben beir 
gegeben find. Indeſſen darf man nicht außer Auge laffen, 
daß wir hier feine rein begrifflihe Ausdrucksweiſe vor 
und haben. Man fleht Leicht, bag ἁμαρτία und ϑανατορ᾽ 
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in unferm Vers, wenn aud? nicht votlftánbige Perſonifica⸗ 
tionen, bod) fo gebraucht find, bag bie Ausdrucksweiſe an 
die Berfonification ftreift, eine Art Mittelving zwifchen 
tein begrifflicher unb rhetorifcher Darftellung bildet. Deſſen⸗ 
ungeachtet ift. die Worftellungsmweife des Apoſtels vollfom- 
men far. Er benft fid die auapzia als eine objectivs 
reale Macht, tie bereits vor Adam zu ihrer Verwirklichung 
gefommen und durch biefen aud an bem κόσμος eine 
Stätte ihrer Wirffamfeit erhalten. Von wem und wodurch 
ble ἁμαρτία bereits vor Adam zur Verwirklichung gefom: 
men, fagt Diet bec Apoftel nicht, fondern fet e& bei feinen 
Lefern als aus ihrem fonftigen Unterricht befannt voraus. 
Daß der Ausdruck εἰς τὸν κόσμον ein Eorrelat zu bem 
folgenden εἰς πάντας ἀνθρώπους und gemählt ift, um 
einen fharfen Gontraft zu dem ἑνὸς zu bilden, leuchtet 
von felbft ein. Deſſenungeachtet geht εὖ nicht an, κόσμος 
von dem Inbegriff der Menfchenwelt zu faffen, weil ber 
Apoftel ausdrüdlih lehrt, bag aud) bie übrige fichtbare 
Greatut unter dem Einfluß der Sünde feufze (vergl. 
8, 20 ἢ). Doch fann εὖ aud nicht von dem Inbegriff 
alles Geſchoͤpflichen verftanden werden, weil die Sünde 
in der Engelmwelt früher zur Nealifirung fam, als in ber 
Menſchenwelt. (G8 [ebrt dieß zwar ber Apoftel bier nicht 
austrüdlich; ba er aber unfeugbat bie Präeriftenz ber ἀμαρ- 
τία vor Adam behauptet und den auferirbifden Urfprung 
derfelben als befannt vorausfeßt, fo find mir beredhtigt, 
biefe Borausfeßung aus dem ganzen Zufammenhang bet 
Hriftlichen &ebre zu ergänzen. Man faßt alfo κόσμος am 
beiten von dem Inbegriff der fichtbaren Greatur. Nach 
biefer Auffaffung wird aud) die Relation des εἰς τὸν κύσμον 
gum folgenden eis πάντας ἀνϑρώπους vollfommen Har. 
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Dem εἷς wollte der Apoftel bie Allgemeinheit entgegen- 
fegen. Diefe ift, wenn es fl um die ἁμαρτία handelt, 
bie gefammte Achtbare Ereatur; wenn ἐδ fid) aber um ben 
Tod handelt, die Gefammtheit der Menſchen. Es erhellt 
daraus, tag im Sinne des Apofteld ber Tod nur für bie 
Menſchen Folge ber Sünde ift, wogegen feineswegs fpricht, 
daß er (δ. 8, 21 aud) für bie χτέσις eine Befreiung von 
der δουλεία τῆς φϑορᾶς in Ausficht felit. Denn 9avarog 
unb φϑορὰ find, was man nie hätte außer Acht laflen 
follen, verſchiedene Begriffe. Die κείσις hätte bem Iavarog 
unterworfen fein fónnen, ohne daß fte darum fehon ber 
φϑορὰ verfallen wäre. Der Ausprud εἰςῆλϑε beweist, 
daß ἁμαρτία in gewiffer Weife perfonificirt gebad)t ift. 
Es hat darum derfelbe etwas Uneigentliches an fid), das 
abgeftreift werden muß, um ben eigentlihen Begriff zu 
erlangen. Das Uneigentliche liegt aber bloß darin, daß 
der ἁμαρτία eine Thätigfeit zugefchrieben wird, wie fte 
fonft nur einem mit Bewegungsorganen ausgerüfteten 
Weſen zufommt. Man Bat alfo bei dem eismAde nur 
den Gedanken an eine auf foldje Weife vermittelte Ber 
wegung fern zu halten. Daher ift es faf[d), daſſelbe von 
dem llebergang aus der Möglichkeit des Dafeins in das 
factifche Dafein zu faffen, was ficher durch ἐγένδτο oder 
im höchften Fall mit einem vom Wachſen hergenömmenen 
Tropus gegeben worden wäre. 

Der Saptheil καὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ ϑάνατος hat, 
wie (don ber Mangel eines eigenen Präpicat beweist, 
bie Bedeutung einer untergeordneten Beifügung und ben 
Zweck, bie Lefer an das aus der poflitiven Offenbarung 
des Alten Teftaments Gen. 2, 17 befannte Gaujalitátés 
verhältniß zwiſchen Sünde und Tod zu erinnern. Diefes 
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Cauſalitaäͤtsverhältniß ift darum bem Apoftel aud; nicht 
etwas zu Beweifendes, fondern etwas als unbeftritten unb 
unbeftreitbar Vorausgeſetztes in der Weife, daß er, wie 
$8. 14 zeigt, feinen Tod fid) denken fann ohne Borhanden- 
fein der ἁμαρτέα. Daß unter ὁ ϑάνατος zunächſt jeden⸗ 
falls ber leiblihe Tod zu verfteben fel, geht aus B. 14 
hervor. Da aber der leiblihe Tod nur Folge der Sünde 
t, nur in Begleitung derfelben auftritt, fo ift hier aud) 
ber Gebanfe an ben geiftigen Tod, von bem der Teibliche 
nur das Abbild ijt, aud) nicht abfolut fernzuhalten. 

Das οὕτως fann fid) nicht auf ein vorher audgebrüd: 
tes Gaufalitàté », fondern muß ὦ auf ein Modalitäte- 
verhältnig zurüdbeziehen; denn im erftern Fall müßte 
ϑιὰ τοῦτο fichen. Nun aber liegt eine Modalität, wie 
bereitö hervorgehoben wurde, nur in bem ἑνὸς, und e$ 
fann alfo das οὕτως blos für das du ἑνὸς ανϑρώπου, 
feineswegs aber aud) zugleih für dud ἁμαρτίας ftellver- 
tretend ſtehen. Sonach wäre bie Ergänzung fo vorzunchs 
men: xol ὥςπερ di ἑνὸς ἀνϑρώπου εἷς πάντας u. f. w. 
Dafür fpricht aud) bie Voranftellung des εἰς πάντας a»- 
ϑρώπους. Der rhetorifhe Nahdrud, der duch biefed 
Abgehen von der regelmäßigen Wortfolge erreicht werden 
follte, entfteht nur, wenn man fid in bem οὕτως ben 
Gegenía& des rovzas enthalten benft. — Das διῆλϑε 
entfpricht dem vorhergehenden οἰρῆλϑε. Es ift im Gegen» 
fa& zu demfelben wohl deßwegen gewählt, weil in πάντας 
ἀνϑρώπους die Vorftelung der Vielheit in den Vorder⸗ 
grund tritt und daher das Prädicat den Begriff der Vers 
breitung enthalten mußte, was im vorhergehenden Sat 
nicht nothwendig war, ba ὁ κόσμος fid) der Vorftellung 
als geſchloſſene Einheit barftellt. Daher iſt zwifchen 
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εἰςρῆλθε unb διῆλτε fein vealer Unterſchied feftzubalten, 
was nur nothwendig wird, menn man κόσμος, was ſchon 
feine Relation zu εἰς πάντας ἀνθρώπους nicht zuläßt, von 
dem Weltbeftand zu Adams Zeit auffaßt und bemnad) 
εἰςῆλϑε von einem frühern momentanen, dujA9e von einem 
Ipätern fueceífto ftd) entwidelnden Vorgang verfteht, was 
(don durd die Gleichheit ber Sempora ausgeſchloſſen ift. 
— ἐφ᾽ fann an und für fid) verfehiedene Bedeutungen 
haben; es fann einmal Relativpronomen und zwar im 
Masculinum und Neutrum, fobann Relativadverb — sicut, 
endlich Gonjunction — ἐπὲ τούτῳ, ὅτε fein. Sm welder 
von biefen Bedeutungen baffelbe zu nehmen fei, hängt von 
dem jeresmaligen Zufammenhang und zwar hier zunädhft 
von dem Sinn des ἥμαρτον ab. Auch das in quo bet 
Bulgataüberfegung fann nicht nur als Relativpronomen, 
fondern aud) als Gonjunction — in eo quod aufgefaßt 
werden. Das ἥμαρτον nun blos von ber individuellen 
Thatfünde zu faffen, würde anderwärts wohl angeben, 
bier ift e8 aber defwegen nicht erlaubt, weil ἁμαρτάνειν 
offenbar nur das Factitivum ift von dem vorhergehenden 
ἁμαρτία, das von παράβασις und παράπτωμα unterſchie- 
ben wird, und weil es fomit nur heißen fann: bie obe 
jectiv reale ἁμαρτία ſubjectiv zur Berwirflihung bringen. 
Diefes ift nicht nur durch bie perfönliche Thatfünde, b. D. 
bie freie felbfibewußte Entſcheidung des Willens gegen ein 
goͤttliches Geſetz, ſondern aud) dadurch möglih, daß das 
Individuum, aud) ohne perfönliches Hinzuthun, burd) Ger 
burt Mitglied eines fünbfaften Ganzen wird, und indem 
es an der Befchaffenheit deffelben partieipirt, felbft fünbs 
haft wird. Daß ber Apoftel letztere Art von Günbbaftigs 
feit in ἥμαρτον mitbegriffen wiflen wollte, geht unwider⸗ 
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fpredjfid) aus ben beiden folgenden Werfen hervor, in 
in melden er aus ber Thatfache des Todes das Vorhan⸗ 
denfein der ἁμαρτέα aud) ba beweist, wo fein Geſetz vors 
handen und alfo eine perfönliche Thatfünde nicht möglich 
war. Daher fann ber mit ἐφ᾽ anfangende Satztheil 
unmöglich ald Begründung des ὁ ϑάνατος διῆλθεν mit 
Pelagius unb Steuern in dem Sinn gefaßt werden, daß 
ber Grund, warum der Tod burd alle binburdging, 
darin liege, daß alle perfönlihe Thatfünden begingen. 
Dieß wiberfpricht ſchon der Bedeutung, woeld)e ἥμαρτον 
bier allein haben fann; nod) mehr aber würde dann bie 
Behauptung des Apoſtels mit der Erfahrungsthatface, 
daß aud) Kinder, che fie Thatfünden begehen Finnen, 
fterben, fi nidt in Einklang bringen faffen. Die Aus- 
flucht, daß der Apoftel an biefe Erfahrungsthatfache eben 
nicht gedacht habe, ift mehr al8 prefär. (ὅδ᾽ gehört nicht 
gewöhnlicher Muth dazu, einem Denker, mie der Apoftel, 
gegenüber aud) nur bie Vermuthung zu wagen, er habe 
fi in feiner Argumentation ein ſolches Ueberſehen, das 
biefelbe geradezu umftürzgen würde, zu Schulden kommen 
[affen. Außerdem zeigt der Römerbrief dem  funbigem 
Lefer in jedem Gage, taf wir an ihm nicht ein flüdtigeé 
Erzeugniß des Augenblide, fondern das Refultat vielfacher 
Kämpfe mit im Denken feineswegs ungeübten Gegnern 
haben, jo daß aud (don befwegen an fein Ueberfeben 
zu benfen ift. Allein, abgefehen davon, zeigen bie folgene 
den beiden Verſe deutlich, bag ber Apoftel, wenn er aud) 
nicht die Kinder nennt, bod) bie ftategorie von Menfchen, 
unter welche bei der Frage, um bie e$ (td) bier handelt, 
bie Kinder einzureihen wären, wohl im Auge hatte; denn 
Kinder und Menſchen ohne Gejet find infofern ‚gleich, als 
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beide der perfönlichen Thatfünde unfähig find. — Annehm- 
barer dagegen fdeint auf den erften Anblid bie von Gas 
jetan und Erasmus aufgebrad)te Deutung: deßwegen, 
weil alle fünbigten, wobei im Unterfchied von ber Pelas 
gianifhen Erklärung in den: Begriff be8 ἥμαρτον nid 
bloß bie Begehung perfönlicher Thatfünden aufgenommen, 
fondern derfelbe fo weit genommen wurde, ald er wirklich 
zu nehmen if. Allein dieſer Deutung fteht philologifch 
fhon das entgegen, daß, wenn fte richtig wäre, ber Nach⸗ 
brud auf ἥμαρτον zu liegen fäme unb dies alfo vor bem 
πάντες ſtehen müßte. Noch mehr aber ftehen bevfelben 
bie Verſe 14 und 15 entgegen, in welden von bem Vors 
banbenfeit des Todes auf das Vorhandenfein der Sünde 
gefchlofien wird. Würde hier ber Apoftel die allgemeine 
Verbreitung des Todes: burd) bie Thatſache der allgemeis 
nen Günbfaftigfeit, und fogleih darauf bie allgemeine 
Sündhaftigfeit durch bie Thatfache der allgemeinen Gterbs 
fichfeit begründen, fo würde er fid) εἰπε Beweisverfahrens 
ſchuldig maden, das man wahrlih ibm am wenigften 
zumuthen barf. Man beachte auch wohl, daß das Baus 
falitätsverhältnig zwiſchen Sünde und Tod burd das 
διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ ϑάνατος beteit in einer Weife ans 
gegeben ift, bie für gläubige Kenner des Alten Seftamenté 
jeden weiteren Beweis unnótbig madjte. Man fann alfo 
bier nicht bie Darlegung des Baufalitätsverhältnifies zwi⸗ 
fhen dee Sünde aller und dem Tode aller erwarten, 
fondern was man erwarten muß, ijt bie Darlegung des 
Verhältnifies, in welchem die Sünde aller, bie nothwen« 
big ben Tod aller Berbeifüfrte, zu dem elg ἀνϑρωπος 
ftebe, der den Gegeníag zu den πάντες bildet. Deßwegen 
er(djeint Die Auflöfung des ἐφ ᾧ mit ἐπὶ τούτῳ ὅτι un» 
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zuläffig. Der Bafud ἐφ᾽ — sicut oder es als Relativ 
pronomen (m Neutrum zu faffen, fann im Ernfle wohl 
nicht gemacht werden, unb có bleibt daher nur übrig, có 
als Relativpronomen im Masculinum = in welchem, sc. 
bem οἷς ἀνϑρωπος, zu nchmen, wie dieß von faft fämmt- 
(iden Kirchenvätern geſchehen if. Dan hat gegen biefe 
Auslegung vorzüglich zweierlei eingewendet, einmal baf 
der Relativfab zu weit zurüdfiche, ale daß er fid auf 
das ἑνὸς ἀνθρώπου zurüdbeziehen fónnte, und ſodann, daß 
ἐπὶ nit = ἐν fei unb wie man nidt jagen fónne ἐπέ 
τινι δικαιοῦσϑαι, [ὁ fónne man auch nicht fagen ἐπέ ve 
ἁμαρτάνειν. Allein was das erfte anlangt, fo ift, wie wir 
gezeigt, das δὶ ἑνὸς ἀνθρώπου durch οὕτως wiederholt 
und fomit dem Relativſatz nahe genug gerüdt. Sollte 
aber auch unfere Auffaffung des οὕτως nicht richtig fein, 
fo bat jedenfalls ber Apoſtel burd) Woranftellung des 
δὶ ἑνὸς ἀνθρώπου diefem Begriff einen ſolchen 9tadjbrud 
gegeben, daß er das ganze Sapgefüge beherricht und alfo 
die Beziehung eines weit nadgeftellten Relativſatzes auf 
fih zuläßt. In Betreff des zweiten aber zeigt gerade 
V. 2 in biefem Gapitel burd) bie Eonftruction des xav- 
χάσϑαι mit ἐπὶ, während fonft regelmäßig ἐν fet, wie 
leicht bie Präpofitionen ἐν und ἐπὶ promiscue gebraudt 
werden fónnen. Indeſſen find wir weit entfernt, eine 
ſchlechthinige Identität zwifchen ἐν unb ἐπὶ zu flatuiren. 
Darin ift allerdings bie Bedeutung von ἐν und ἐπὶ gleich, 
daß beide Präpofitionen den Materialgrund bezeichnen, 
auf weldenbin etwas gefchieht oder eintritt, darin aber 
find beide ungleid), daß ἐν zugleich die Vorftellung des 
[ocalen oder ἔῤτρετ ει Eingefchloflenfeins erwedt, was 
bei ἐπὶ ber Sall nift ig. Hätte hier ber Apoſtel ἐν qj 
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gelebt, fo würde er wenigſtens nahe gelegt-haben, das 
Berhältnig der Sünde aller zu Adam fif) baburd) vermit- 
telt zu benfen, daß in ihm als bem Stammvater alle 
Menſchen microcosmiſch eingefchloffen und fomit bei feiner 
Sünde mitthätig gewefen feien. Indem er aber ἐπὶ wählte, 
brüdt er aus, daß ber Materialgrund der Sünde aller 
in Adam liegt, ohne fid) näher darauf einzulaffen, wie 
das Verhaͤltniß zwiſchen diefem und jedem einzelnen feiner 
Nachkommen zu benfen fet. 

Indem wir nun auf die Erklärung von ®. 13 und 
14 übergeben, haben wir zuerft das Berhältniß der in 
benfelben enthaltenen Säge zu einander feftzuftellen. Es 
find deren drei, ber erfle von ἄχρε — ἐν κόσμῳ, vet 
zweite von auaprla — νόμον, der britte von αλλ ἐβασί- 
λευσεν ---- μέλλοντος. Man (teft leicht, der mit ἀλλὰ ans 
fangende dritte Gat ift eine entfchiedene Entgegnung auf 
ben unmittelbar vorhergehenden Sag, unb ba wir in jenem 
ohne allen Zweifel bie 9(nfid)t des Apofteld ausgebrüdt 
finden, jo müflen wir diefen für einen Einwurf halten, 
ben fid ber Apoſtel in ber Perſon eines Gegners felbft 
ſtellt. Der zweite Gag iſt burd) dà wieder bem erften 
entgegengeftellt, und es ifi jomit Far, daß der Einwurf, 
ben er enthält, wenn nicht gerade gegen, doch mit Rüds 
fidt auf bie im erften Satz enthaltene Behauptung aus⸗ 
geſprochen ift. Diefe Behauptung dient, wie γὰρ zeigt, 
zur Begründung; was aber begründet werben fol, ift auf 
ben etften Anblid nicht Far; wenigftens ift im vorher, 
gehenden Verſe nichts enthalten, auf was fid) unmittel 
bar eine Begründung, wie fte bier gegeben ift, zuruͤckbe⸗ 
geben koͤnnte. Snbeffen bat man wohl zu erwägen, daß 
der vorhergehende Bers ein Anacoluth ift, und baf bie 
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Veranlaflung, eine foldje Abweichung von der regelmäßigen 
Gonftruetion zu begehen, in nichts Anderm liegen fann 
als darin, daß bem Apoflel ber Gebanfe an eine mögliche 
Bezweiflung des SBorgetragenen aufftieg, ber er vorher 
entgegentreten wollte, ehe er weiter fortfufv. Den Zweis 
felögrund, ber vorgebrad)t werden mochte, formulirt et 
nieht; berfelbe läßt fld) aber aus feiner Erwiderung [εἰ ! 
erfennen, fowie aud) der Gtanbpunft, von dem aus et 
erhoben werben fonnte. Aus der Wendung ἄχρε νόμου 
erhellt nämlih, ba νόμος hier nur von bem Moſaiſchen 
Geſetze verftanden werden. fann, daß εὖ ein Jude ift, ben 
fi ber Apoftel als Einredner benft, ein Umftand, bet 
von Wichtigkeit ift für das SSerftánbnig der folgenden 
Argumentation, welche ad 'hominem gerichtet ift. Indem 
ber Npoftel zur Betätigung feiner vorgetragenen Lehre 
die Behauptung: bió zum Geſetz war Sünde in der Welt, 
einer andern nicht formulirten Behauptung entgegenftelt, 
muß diefe gelautet haben: es ift nicht möglich, bag Ale 
in Adam gefündigt; denn ein Sündigen fann nur eintreten 
nad) Ertheilung des Geſetzes, biefe& ift aber fpäter gege⸗ 
ben worden, fofgfid) fonnte in der Zwifchenzeit zwiſchen 
Adam unb bem Gefeg Sünde nicht vorhanden fein. In 
diefer Behauptung liegen, wie man leicht flebt, zwei Srt 
thuͤmer. Einmal nämlich if ber Begriff von ἁμαρτία 
und παράβασις confundirt. Eine παράβασις ift allerdings 
nicht möglich ohne Geſetz, wie dieß ber Apoftel (S. 4, 9B. 15 
felbft ausfpriht mit den Worten: οὗ οὐκ igi νόμος, οὐ- 
δὲ παράβασις. Darum hatte aber aud) der Apoftel vor 
ber nidjt behauptet, bag alle Menſchen παρέβησαν, jonbern 
nur, daß alle ἥμαρτον. (ὅδ zeigt bie wieder deutlich, wie 
gründlich diejenigen den Sinn des Apoftels mißverfichen, 
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weldje das ἥμαρτον 1B. 12 von ber perfönlichen That⸗ 
fünde auffaffen. Fürs zweite ift der Begriff νόμος im 
Sinn jener jüdiſchen Anſchauungsweiſe genommen, welder 
gegenüber ber Ayoftel 2, 14 und 15 aud ben Heiden 
einen νόμος vindiciren muß, und nad) welcher c8 fein 
Gefeg, alfo auch Fein natürliches, gibt außer bem mofais 
fhen. Bon biefem Gtanbpunft aus mußten bie Genera: 
tionen zwifchen Adam unb Mofes als wirkliche ἄνομοι in 
bem Sinne betrachtet werben, baf fie Fein Geje& hatten, 
und alfo, wenn man ἀμαρτέα und παράβασις iventiich 
fet, aud) feiner ἁμαρτία fähig waren. Der Apoftel läßt 
fih auf ípecielle SBiberlegung dieſer Irrthümer nicht ein, 
fondern begnügt fih, auf bie Thatfache hinzumeifen, daß 
bis zum Geſetz, b. B. in ber Zwifchenzeit zwifchen Adam 
unb dem Gefep, Sünde in der Welt war. Diefe. Thatfache 
fonnte feiner feiner füdifchen Gegner in Abrede ziehen, ba fa 
das Alte Seftament in dem fraglichen Zeitraum genug 
fündhafte Handlungen aufählt; indem fie aber biefelbe 
zugeben mußten, ftürzte an bem factifhen Beftande baé 
ganze Gebäude ihrer Argumentation mit ihren falfchen 
Borausfegungen zufammen. Demnad hätte man ben 
Sufammenbang zwiſchen dem Gage ἄχρε γὰρ — κόσμῳ 
und bem Vorhergehenden etwa fo herzuftellen, daß man 
in bie butd) das Anafoluth bewirkte Lüde der Darftellung 
hineindenkt: ja, es haben wirklich Alle in ihm gefündigt; 
denn bis zum Geſetz u. f. Ὁ. Man fann bie Atgumen⸗ 
tationdweife des Apoftels für jeden nicht jüdifchen Stand» 
punft ungenügend nennen, indem fte nur eine Einwendung 
befeitigt, vote fle aud) nur ein in ber ertremften Anſchau⸗ 
ungsweife vom Mof. Gefeb befangener Sube aufftellen 
Tonnte. Allein man beachte wohl, baf bie mit ἄχρε yag v. f. w. 
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gegebene Abfertigung nur eine vorläufige und daß das 
eigentlich ſchlagende Beweismoment in 88. 14 enthalten 
if. Wenn daher nicht jübifche Bekaͤmpfer der Lehre des 
Apofteld, daß alle in Adam gefündigt, zu Begründung 
ihres Ginmanbeó nicht auf bie Generationen. zwoifchen 
Adam unb bem Gefeg, fonbern auf bie unmündigen Kin- 
ber hingewiefen haben, fo werden fte allerdings durch das 
in ἄχρε γὰρ u. f. w. liegende Beweismoment nicht wider 
legt, nicht einmal getroffen, aber der Kraft des in D. 14 
enthaltenen Argumente können fie fid) ebenfowenig ent: 
ziehen, αἰ bie Juden. Denn indem aud) bie unmünbigen 
Kinder bem Tode unterliegen, beweifen biefe, daß fte in 
berjelben Weife der auapzia unterliegen, wie bief bet 
Apoſtel für bie Menfchen zwifchen Adam und dem (Θείεθ 
nachweist. Ueberhaupt fteben fid) jüdifche unb nid tjübifde 
Gegner des Apofteld darin gleidj, bag fie beiderfeits auf 
eine Kategorie von Menfchen binweifen, für bie e8 fein 
Gefe& gibt und bie befmegen ber ἁμαρτέα nicht unters 
worfen fein follen. Daß die erftern behaupten, für biefe 
Kategorie gebe εὖ objectiv, bie lebten aber, es gebe nur 
fubjectio Fein Gefeg, weil das Bewußtfein des Geſetzes 
nod) nicht entwidelt fei, madt feinen wefentlichen Unter⸗ 
hier. Darnach wird man aud) begreifen, warum an 
unferer Stelle ber Apoftel feine eigene Lehre von bem na, 
türlichen Gefeg, bem ἔργον νόμου γραπτὸν Ev ταῖς καρδίαις 
of. 2, 15 außer Berüdfihtigung läßt. Dem Gegner, wie 
er ihn benft, gegenüber fonnte er fif auf biefe Lehre 
nicht berufen; für bie Lefer aber, bie mit berjelben eine 
verflanden waren, ergab ὦ ihre Anwendung von {εἴθ 
aus bem, was noch im Folgenden beigebradyt wird. 

In Betreff des mit ἁμαρτία δὲ beginnenden Satzes 
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ift bereit bemerkt worden, daß er als gegnerifhe Gin; 
wendung ‚zu faffen fei. Diefelbe beruht auf der Unters 
ídeibung zwiſchen blos materiellen oder unzurechenbaren 
und formellen ober zurechenbaren Sünden. Das Bors ' 
handenſein ber erflern gibt der Gegner zu, nicht aber das 
der legtern. Den Sinn des Sabes könnte man fo aus⸗ 
brüden: ich will zugeben, daß in dem fraglichen Zeitraum 
Handlungen vorfamen, bie im Widerſpruch ftehen mit bem 
Inhalt des göttlichen Geſetzes, aber weil dieſes Geſetz 
nod) nicht promulgirt war, fo fónnen biefe Handlungen 
nicht als formelle Sünden angefehen werben, weil fie nicht 
zurechenbar find nad) dem Grunbíag: Sünde wird nicht 
zugerechnet, wenn nicht ein Gefeg vorhanden ift. 

Diefem Einwand nun begegnet der Apoftel in 9. 14 
mit ber Hinweifung, daß alle Menfhen von Adam bie 
Mofes geftorben, indem er e& dem Gegner überläßt, bie 
Folgerung zu ziehen, daß, weil bie Strafe des Todes vote 
handen gemefen,. aud? formelle b. ἢ. zurechenbare Sünde 
vorhanden gewefen fein müffe. Der uneigentlihe Aus» 
trud ἐβασίλευσεν ὁ ϑάνατος bezeichnet das Ausnahmslofe 
in ber dem Tode zugefchriebenen Wirffamfeit. Die Herrs 
fchaft des Todes war feine prefäre, bie Ausnahmen hätte 
zulaffen müffen, fonbern eine Fönigliche, welcher gegenüber 
ein Widerftand nicht möglich if. Das τοὺς un ἀμαρτή- 
σαντας ift eng mit ἐπί τῷ ὁμοιώματε zu verbinden. Nicht 
das ἁμαρτάνειν, fondern das ἁμαρτάνειν ἐπὶ τῷ ὁμοιώ- 
ματι τῆς παραβάσεως Adau wird negirt. Obwohl, will 
der Apoftel (agen, in diefem Zeitraum feine παραβάσεις, 
wie die des Adam vorfamen, fo muß bod bie auapria 
bei allen vorhanden gewefen fein, weil alle dem Tode 
unterlagen. 
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gegebene Abfertigung nur eine vorläufige unb daß das 
eigentlih fdagenbe Beweismoment in 9B. 14 enthalten 
if. Wenn daher nicht jübifche SBefümpfer ber Lehre des 
Apofteld, bag alle in Adam gefünbigt, zu Begründung 
ihres Ginmanbeó nicht auf Die Generationen zwiſchen 
Adam und bem Geſetz, fondern auf bie unmünbigen Sins 
ber bingemiejen haben, fo werben fle allerdings durch das 
in ἄχρε γὰρ u. f. w. liegende SBemeiómoment nicht wider 
legt, nicht einmal getroffen, aber der Kraft des in V. 14 
enthaltenen Argumente fónnen fie fid) ebenjowenig ent⸗ 
ziehen, ald die Juden. Denn indem aud) die unmünbigen 
Kinder dem Tode unterliegen, beweifen diefe, daß fte in 
berfelben Weife der ἁμαρτέα unterliegen, wie bief ber 
Apoftel für bie Menfchen zwifdhen Adam und dem Gefeh 
nachweist. Ueberhaupt ftehen fid) jüpifche und nichtjüdiſche 
Gegner des Apoftels darin gleid), daß fle beiverfeits auf 
eine Kategorie von Menfchen binweifen, für bie es fein 
Geſetz gibt und bie deßwegen der ἁμαρτέα nicht unters 
worfen fein follen. Daß die eritern behaupten, für biefe 
Kategorie gebe e& objectib, bie leBtern aber, es gebe nur 
fubjectip Fein Gefeg, weil das Bewußtfein des Geſetzes 
nod nicht entwidelt (ei, madjt feinen wefentlichen Unter⸗ 
ſchied. Darnach witb man aud) begreifen, warum an 
unferer Stelle ber Apoftel feine eigene Lehre von bem na: 
türliden Gefeg, bem ἔργον νόμου γραπτὸν ἐν ταῖς καρδίαις 
of. 2, 15 außer Berüdfihtigung läßt. Dem Gegner, wie 
er ihn benft, gegenüber fonnte ex ftf) auf biefe Lehre 
nicht berufen; für bie Lefer aber, bie mit berfelben eine 
verftanden waren, ergab ſich ihre Anwendung von felbft 
aus dem, was nod) im Folgenden beigebracht wird. 

In Betreff des mit ἁμαρτία δὲ beginnenden Satzes 


II. 


Wecenfione. 


— — — Ü—— — 


1. 


De libro Judithae. Scripsit Joannes Nickes, Magist. libb. 
arit, Philos. et s, Theol. Dr. Eccles. Aquisgran. Presbyter. 
Vratislaviae. Apud G. Ph. Aderholz, 1854. Preis 12 Sgr.. 


Die nidt umfaffenbe aber gebaltreie Schrift bes 
handelt in 6 Gapiteln die introductorifhen Fragen in’ 
Detreff be6 Buches Judith. Das erfte Eapitel enthält 
eine ausführlihe Inhaltsangabe, worauf das zweite de 
historica libri Judithae auctoritate handelt. Hr. N. zeigt 
zuerfi, bag das jünifche und chriftliche 9f(tertbum unb bie 
ältern Eregeten den Inhalt des Buchs Judith ftetó αἱ 
eine hiftorifche Berichterftattung und nie als eine Fiction 
betrachtet haben, bemerft dann, daß erft Luther im Wider- 
fpruh mit dem ganzen dhriftlichen Alterthum es als ein 
sacrae genus quoddam fabulae bezeichnet und bei vielen 
feiner Anhänger Beifall gefunden habe, und weist darauf 
nad, daß von Fatholifchen Eregeten in neuerer wie in 
älterer Zeit mit wenigen Ausnahmen der hiftorifche Cha⸗ 
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after des Buches in Schub genommen werde, {κεἰ 
auf verfchiedene Weife, indem fie in ihren Anftchten na» 
mentlich über Nabuhodonofor von Affyrien und Arpharad 
von Medien gänzlich auseinandergehen. Was Luther bes 
trifft, fo fann er nicht gerade im firengen Sinne als der 
erfte bezeichnet werden, ber den Diftorifdjen Charakter des 
Buches beanftandet habe, denn er fennt (don „Etliche, 
deren Meinung er beiftimmt, daß das Buch „ein geiftlic 
fhön Gebidte eines heil. geiftreihen Mannes fei, der 
darin habe wollen mahlen und fürbilben deß ganpen ji 
diſchen Volks Giüd und Sieg wider alle ihre Feinde von 
Gott alle Seit wunderbarlich verliehen.” Hr. N. würdigt 
fofort bie Meinung, daß das Buch feine wirkliche Ger 
fdidte enthalte, nur fury und allgemein, ohne nod) auf 
ihre Gründe im Einzelnen einzugehen, und zeigt, daß das 
Buch gar Vieles enthalte, was bei einer bloßen Dichtung 
zuverläffig weggeblieben wäre, daß bie Darftellungsweife 
nid an eine Fiction benfen laffe, fondern bie einfad) er 
zählende Form augenfällig ben Charakter einer rein hifte 
riſchen Berichterftattung an fid) trage, daß burd) bie An⸗ 
nahme einer Dichtung die Schwierigkeiten des Buches 
nicht befeitigt, fonbern eher nod) vermehrt werben, unb 
fehließt feine Ddiesfallfige Erörterung mit den Worten: 
Refelluntur igitur, qui eum librum de quo dicimus in 
fabulis reponunt, illius tum argumento tum modo ratione- 
que scribendi, difficullates praeterea non solum non tol- 
lunt sed novas excitant insuperabiles (p. 20 sq.). 
Ausführlich behandelt Hr. N. bie Frage, ob Judith 
vor oder nach bem babylonifchen Gril gelebt habe. Zuerft 
ſucht er zu zeigen, daß die Stellen Judith 4, 2. 3 unb 
5, 18., burd) welche bie Alten fü) zu der Annahme be: 
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wegen ließen, daß Judith zur Zeit ber PBerferherrfchaft 
gelebt habe, keineswegs zu diefer Annahme nöthigen. 
Erfiere Stelle rede nicht von einer Zerftörung und Wies 
beraufbauung, fondern nur von einer Profanirung unb 
MWiedereinweihung des Tempels unb fee alfo beffen bió» 
ber unverjehrten Beftand voraus, und führe darum nicht 
in bie nacherilifche, fondern in bie vorerilifhe Zeit. Auch 
von der zweiten Stelle gibt Hr. N. nicht zu, daß fle von 
der Zerftörung Ierufalems und des Tempels rede, obwohl 
in ihr bie Worte: καὶ ὁ vaog v8 ϑεᾶ αὐτῶν ἐγενήϑη εἰς 
ἔδαφος vorkommen; er behauptet, γίγνεσθαι εἰς ἔδαφος 
heiße nichts anderes als fieri ad modum soli, fieri solum, 
limen, FD, i. e. profanum, ut ne hoc quidem loco de 
templi eversione, sed de ingressione et introitu cogitan- 
dum sit (p. 23.) Eine ‚Rechtfertigung biefer Deutung 
gibt er aber nicht, und es müßte wohl (dwoer werten zu 
beweifen, daß Edapog gleichbedeutend fei mit MD (in ber 
Bedeutung solum fommt FD nie vor), und daß AD aud 
die Bedeutung von profanum habe, ba e& bod) fehwerlidh 
je aud) nur mit bem Nebenbegriff des Profanen vorfommt. 
9 fud) das ὅτι ἦν ἔρημος V. 19. fdyeint füglih nur von 
der Verödung während des Exils verftanden werden zu 
fónnen. Es fcheint daher, ba der Hieronymianifche Sext 
aud) von einer Zerfiteuung unb Rüdfehr der Juden redet, 
ohne daß man dabei an das babylonifche Eril benfen 
müßte, der griechifche Weberfeger habe bie Driginalftelle 
vom babylonifhen Exil verftanben, obwohl fie fid) nicht 
auf baffelbe bezog, unb fie demgemäß nicht ganz richtig 
überfegt. Während demnad die berührten SBunfte. nicht 
in bie nacherilifhe Zeit führen, glaubt Hr. N. mehrere. 
Erfcheinungen namhaft machen zu fönnen, die gerade ums 
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gekehrt auf bie vorerilifhe Zeit finweifen. Als [olde 
betrachtet er Gap. 2, 28., wo neben Tyrus und Gibon 
aud) Sur (080, WS) aí8 phöniciihe Stadt erwähnt wird; 
diefes Sur {εἰ nämlich Alt-Tyrus (7 πάλαι Τύρος), voels 
ches (don zur Zeit des Cambyſes burd) Erdbeben zerftört 
worden fei, unb daher, wenn die Begebenheit der nadj 
erilifhen Zeit angehörte, in bem Bericht über biefelbe 
nidt mehr erwähnt fein fónnte. Als eine weitere Gt; 
fheinung folder Art betraditet Hr. N. die Bezeichnung 
ber Monate. Sn ben voreriliihen Schriften der Hebräer, 
fagt er, werden bie Monate nur mit Zahlen, in ben nad; 
erilifhen aber mit eigenen Namen bezeichnet; nun fei im 
Bude Judith erfteres der Fall, fomit das Buch felbft 
fhon vorerilifh, um fo, mehr das Ereigniß, über das εὖ 
berichte, und fomit Judith. Auf biefen SBunft machten 
wir jebod) nicht viel Gewicht legen, weil auch in nad 
exiliſchen Schriften bie Monate häufig mit Zahlen bezeich⸗ 
net werden. In bem naderilifhen Buche Esra 4. B. 
geihieht Dies faft durdiweg; Cap. 6, 19. 7, 9. 8, 31. 
10, 17 wird nicht der 79%), fonbern der „erfte Monat“ 
erwähnt, Gay. 1, 18. nicht der "vw, fondern der „weite 
Monat”, Gap. 7, 8. 9. nidt der 28, fondern der 
„Fünfte Monat“, Gap. 3, 1. 6. nicht ber w/m, fon 
bern der ,fiebente Motat”, Gap. 10, 9. nicht ber 
Yop3, fondern ber „neunte Monat“, Gap. 10, 16. 
nicht ber nao, fonbern der „zehnte Monat“; daneben 
wird im ganzen Bub Esra nur ein einziges Mal ein 
Monat mit feinem Namen genannt, der 772 6, 15. Sos 
bann ber naderilifhe Prophet Haggai nennt nie einen 
Monat mit feinem Namen, fondern bezeichnet die Monate 
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bloß nad) ihrer Zahl (val. 1,. 1. 15. 2, 1. 10. 18.), und 
der ebenfalls nacherilifche Prophet Zacharia nennt fte wer 
nigften& nie einfad) mit ihren Namen, fonbern bezeichnet. 
fie entweder bloß nad) ihrer Zahl, wie 1, 1. 7, 3. 5. 
8, 19, oder fügt der Zahl, wiewohl feltener, nod) ben 
Namen bei, wie 1, 7. 7, 1. Aehnlich verhält es fid) mit 
der weiteren Behauptung, daß das Buch Judith vor bem 
Grif gefchrieben worden fein müffe, weil bie Syéraeliten in 
demfelben nie Zedaios, fondern nur viol Ἰσραὴλ oder 
Eßgaioı genannt werben; benn bie leßtern zwei Benens 
nungen find fein ficheres Kennzeichen vorerilifchen Urſprungs 
der Schrift, in der fie vorfommen, weil bie Israeliten aud) 
in nachexiliſchen Schriften häufig viol Ἰσραήλ (owyu n 132) 
genannt werben, à. $8. Esra 3, 1. 6, 21. 7, 7. Reh. 1, 6. 
2, 10. 7, 73. 8, 14. 17. 9, 1. 10, 40. 13, 2. 2. Ehron. 
5, 10. 6, 11. 7, 3. 8, 2. 8. 9. 10, 18 x. Und wenn 
Dagegen gefagt werden wollte, daß hier zum Theil in Bes 
zug auf bie früheren Vorgänge und Berhältniffe aud) in 
fpäterer Zeit nod) der frühere Sprachgebrauch eingehalten 
werde, fo ließe fid ja in Bezug auf das B. Judith das 
Raͤmliche fagen. | 

Sofort madjt fif Hr. N. an das fohmwierigfte Pro« 
blem in Betreff des Ὁ. Judith unb unterfucht, wann das 
in bemfelben berichtete Ereigniß Statt gefunden, wer unter 
dem Hohenpriefter Syoafim, wer unter 9tabudjobonofor von 
Affyrien und wer unter Arpharad von Medien gemeint 
fel. Das Ergebniß feiner dießfallfigen Unterfuhung lautet: 
Haec igitur jam a nobis effecta sint, annis sex ante Hie- 
rosolyma eversa Holofernem a Juditha occisum esse; 
Joachimum qui in illius libro est pontificem eum esse, ad 
quem Baruchi missa epistola est; Nabuchodonosorum qui 
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Ninivae imperium tenuit non esse alium quemquam, quam 
qui Chaldaeorum magnus rex Judaeorum regnum delevit; 
Arphaxadem denique Medorum regem eum esse qui ab 
Herodoto Phraortes, Aphraates ab aliis vocitatur (p. 46.). 
Die alten Nachrichten über das affyrifhe und mebifde 
Reich zur Zeit, um welche e8 fid) Bier handelt, find etwas 
dürftig unb nicht ganz mit einander im Einflange, und 
ἐδ fann daher nicht befremden, wenn Fragen ber berühr- 
ten Art von Verſchiedenen auf verfchiedene Weife beant; 
wortet werden. Hrn. N. gebührt jedenfalls das Lob, bie 
Sache felbftftändig und gründlich unterfucht zu haben, wenn 
aud) das Ergebniß feiner Unterfuhung nod) das eine und 
andere Bedenken gegen ftd) haben mag. So fdeint 4.2. 
die Behauptung nicht recht glaublih, daß das B. SSarud) 
vor der Zerftörung Jeruſalems an bie dortigen Juden 
gefendet worden fei; die dafür angeführten Stellen aus 
dem erften Gap. des Buches fann man nicht αἱ Beweis 
dafür gelten laffen, wenn man Jerem. 41, 5. ar. 2, 68 
gelefen fat; unb baf, um bie Behauptung fefthalten zu fónnen, 
gleid) im zweiten 98. des Buches eine Interpolation an» 
genommen werden muß, fpricht nicht zu ihren Gunften. 
Sodann bag Nabuchodonoſor, König der Affyrer zu Nie 
nive, ber aus ben protofanonifchen Büchern befannte Zer- 
ftörer Serufalems fei, ſcheint ben Umftand gegen ftd) zu 
haben, daß biejer fonft immer al8 König der Chaldäer 
oder Babylonier und Babel als feine Reſidenz bezeichnet 
wird. Wenn ferner das im B. Judith berichtete Greignif 
6 Sabre vor Jerufalems Zerftörung Statt gefunden haben 
foll, fo ift nicht einzufehen, wie gefagt werben könne, bie 
Séraeliten feien während ber nod) übrigen Lebenszeit ber 
Judith, bie bod) 105 Jahre alt wurde, und nod) [ange 
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nad) ihrem Tode von feinem auswärtigen Feinde beun« 
rufigt worden. Hr. 9t. weiß ὦ aud) hier nun wieder 
baburd) zu helfen, bag er den Schluß des Buches, bet 
bie berührten Angaben enthält, für einen unächten Zuſatz 
erflärt. Die Befeitigung der biftorifchen und geographi- 
[hen Schwierigkeiten, bie man aud) gegen ben hiftorifchen 
Charafter des Buches geltend gemacht Bat, behält Hr. 9Q. 
dem in Ausficht geftellten Gommentare über das Ὁ. Su» 
bit vor. 

Als Abfafjungszeit des Buches Bat Hr. N. fdon bei 
Beantwortung ber Frage nad) der Zeit der SSegebenbeit 
die vorerilifche Zeit bezeichnet. Dies beftimmt. er nun 
näher dahin, daß das Buch in ben erften Jahren nad) 
ber Zerftörung Jeruſalems gefchrieben worden fei, und 
macht außer den ſchon vorgebrad)ten Gründen: Bezeich- 
nung der Monate mit Zahlen und Bezeichnung der Juden 
mit υἱοὶ Ἰσραήλ und Ἑβραῖοι, nod) Gap. 14, 10. gelten, 
wonad) Achior zur Zeit der Abfaffung nod) am Leben war. 
Allein bie erften beiden Punkte, wie wir ſchon gefchen, 
beweifen nicht, und das καὶ προσετέϑη (Αχιωρ) πρὸς 
τὸν οἶκον Ἰσραὴλ ἕως τῆς ἡμέρας ταύτης beweist nicht, 
bag Adhior zur Zeit der Abfaffung des Buches nod am 
Leben gewefen fei; denn der Verfaſſer fonnte fid) biefer 
Worte aud) bedienen, wenn Adior fchon geftorben war, 
aber ποῦ Nachkommen von ihm unter ben Seraeliten 
lebten. — Die Frage nad) der Urſprache des Buches wird 
ziemlich kurz dahin beantwortet, bag εὖ in hebräifcher 
Sprache gefchrieben wotben (ei; dies if auch bie herr, 
ſchende und aus der Beichaffenheit des griechischen Tertes 
leicht zu beweifende Anficht. 

In der Erörterung über bie fanonijdje Dignität bes 
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DB. Judith fommen mitunter gewagte und, wie es fcheint, 
nit immer mit einander harmonirende Behauptungen 
vor. Daß z. 39. bei den alerandrinifchen Juden nie ein 
Buch für Heilig gehalten worden fei, weldes bei ben 
Baläftinenfern nicht eben diefe Geltung gehabt, wofür 
fi Hr. N. auf Movers beruft, wäre wohl eines befons 
deren ' Beweifes werth geweien. Die enge Berbindung 
unb ber Wechfelverfehr zwifchen den paläftinenflichen unb 
alerandrinifchen Buben, ben Movers dafür anführt (loci 
quidam historiae canonis veteris testamenti illustrati p. 20.), 
beweist nicht. Vielmehr menn die dritte Klaſſe der Bi. 
Schriften fowohl bei den Baläftinenfern als hei den 
Alexandrinern feine feften Grenzen hatte, fo ift εὖ faum 
denfbar, daß beiverfeitS durchaus dieſelben Bücher ale 
heilige follten gegolten haben. Und wenn Movers fagt: 
Alius alios libros prout studio. suo, privatae aedificationi 
et disciplinae, congruere videbatur, collegit, et ita syn- 
lagmata quoad argumentum et ambitum valde disparia 
orla sunt, quod jam discrimine canonis Palaestinensis al- 
que Alexandrini effici licet, fo behauptet ex ja felbft einen 
linterídjieb zwifchen bem paläftinenftihen unb aferanbrini, 
fhen Kanon. Aehnlich verhält es fid, wenn Hr. R. zus 
gibt, daß die Juden zur Zeit des Fl. Joſephus nur 22 
heilige Bücher gehabt haben (p. 65.), denn unter diefen, 
bie ben Kanon ber paläftinenflichen Juden gebildet haben 
müflen, fónnen bie beuterofanonifchen Bücher (id) nidi 
befunden haben, unb es ift Far, bag, wenn fie zur Zeit 
des Joſephus bei den Juden als heilige follen gegolten 
haben, Diefes nur bei ben Aleranbrinern ber. Ball geweien 
fein fann. Daß abet der Kanon bei ben Paläftinenfern 
nicht bis zur Zeit Ehrifi. bin jene Unficherheit unb Un 
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beftimmtheit gehabt babe, bie ibm Hr. N. in Ueberein- 
ſtimmung mit Movers zufchreibt, feheint fid) aus ber dieß— 
falífigen Hauptftelle bei δ΄. Jofephus, bie Movers etwas 
obenhin behandelt und Nies bloß berührt, auf unwider⸗ 
ſprechliche Weife zu ergeben. Wie fönnte Jofephus fagen, 
die Juden haben bei den δικαίως ϑεῖα πεπιστευμένα 
(βιβλία) (eit fo langer Zeit nichts hinzugefügt, nichts 
hinweggethan und nichts geändert, fie halten ihren Inhalt 
für ϑεὰ δόγματα und feien bereit, nöthigen Falls dafür 
ju fterben, wenn es nicht einmal ausgemacht war, welche 
Bücher bie δικαίως ϑεῖα feien? In Bezug auf das μεχρὶ 
τὴς «Αρταξέρξϑ - ἀρχῆς ift zu bemerken, daß τῆς αρχῆς 
(Herrfhaftl) gar wohl incluftv gemeint fein fann. Auf 
anderes, wie namentlich die Disceptationen der Rabbinen 
in ber Mifchna über einzelne biblifhe Bücher, die nicht 
beweifen, was man aus ihnen fofgert, fondern eher daß 
©egentheil, fónnen wir bier nicht mehr näher eingehen. 
Mebrigens Bat Hr. N. die Kanonicität des Buches Judith 
genügend nachgewieſen, ber kirchliche Trabitionsbeweig, 
ber bod) bie Hauptfache ift unb unabhängig von ben An⸗ 
fihten bert Juden fid) führen läßt, ſetzt das Fanonifche 
Anfehen des Buches außer allen Zweifel. — Möge Hr. 
N., was er weiter über das Buch Judith in Ausfidt 
geſtellt hat, bald zu veröffentlichen Gelegenheit und Anlaß 
finden. 
Melte. 
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Der Primat des Bilchofs von Rom und die älteflen Pa- 
triarchalkirchen. Ein Beitrag zur Gefchichte der Hierarchle, 
inöbefondere zur Erläuterung des fedj&ten Canons des erften 
allgemeinen Concils von Jticda. Bon friebrid) fRaaffen, 
J. U. Dr. Bonn, Henry und Cohen 1853. XIV. u, 142 ©. 
Pr. fl. 1. 

Die vorliegende intereffante Schrift ift ihrem Grund» 
djatafter nad) eine Beantwortung ber zwei wichtigen Fragen: 
1) ob der römifche Primat (don in ben erften Jahrhunderten 
der chriftlichen Kirche vorbanben geweſen fei, und 2) ob 
der vie(befprod)ene fechfte Ganon des erften allgemeinen 
Concils von 9ticda i. J. 325 als ein Zeugniß für ben 
Primat betrachtet werden fönne? Der H. Verfaſſer, ein 
tüchtiger Jurift und feit feiner Gonverfton eifriger Anhänger 
der Fatholifhen Kirche, bat bei Behandlung diefes Gegen: 
fandes Scharffinn und Wärme in anerfennenswertbem 
Grabe vereinigt, und wenigftens nad einer Seite hin 
bie gelehrte Unterfuchung wirflid gefördert. Weitaus das 
Hauptgewicht legte er námlid) auf bie Erflärung des Gten 
Ganoné von 9ticáa, und wenn er aud) bie erfte ber beiden 
Fragen. über das Vorhandenfein des Primats in der alten 
Kirche überhaupt auf S. 64—86 mit Gejdid erörtert, 
fo fat er bod) ber andern wenigſtens ὅ1ο des ganzen 
Raumes und von ben adt Kapiteln nicht weniger als 
fleben jugemenbet. Im erften Kapitel handelt er vom 
Prineipe der kirchlichen Provinzialeintheilung im „Sinne 
des Gonciló von 9ticáa, im 2ten von ber burd) ben 6ten 
nieänifchen Ganon beftätigten Gewalt des alerandrinifchen 
Biſchofs über 9fegppten, Libyen unb Pentapolis; unb ers 
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Örtert- bann in einem Anhange hiezu has politiſch⸗geogra⸗ 

phiſche DVerhältnig von Aegypten, Libyen und Pentapolis 

zur Zeit des Concils von Nicäaͤa. Die Gegenftánbe der 

weitern Kapitel find: | 

Kap. 3. Die ber Kirche von Antiochien und andern Kirchen 
fanktionirten Vorrechte; 

Kap. 4. der Primat des Bifchofs von Rom in ben erften 
Sahrhunderten; 

Kap. 5. die Analogie des Bifchofs von Rom im fechften 
Banon von 9ticda; 

Kap. 6. bie fuburbicari(den Kirchen des Rufinus; 

Kap. 7. der occidentaliſche Patriarchat; 

Kap. 8. der 6te Canon von Nicaͤa und der päpftliche 
SBrimat. 

Der, wie wir bienad) feben, bem Gentralpunft bet 
ganzen Unterfuhung bildende Canon lautet: „das alte 
Herfommen, das in Aegypten, Libyen unb in der Penta⸗ 
polis flattfindet, behalte aud) ferner feine Gültigfeit, daß 
nämlich der Bifchof von Alerandrien über alle biefe (Pros 
vinzen) Gewalt habe, ba aud) für ben römifhen Bifchof 
ein gleiches Verhaͤltniß beſteht. Ebenſo follen aud) zu 
S9 ntiod)ien unb in den andern Epardien (Provinzen) ben 
Kichen ihre Borrechte bewahrt bleiben. Durchaus Har 
it aber, daß wenn Jemand ohne bie Zuftimmung des 
Metropoliten Bifchof geworden ift, bie große Synode (von 
Sticda) ibm nicht Bischof zu bleiben geftattet. Wenn aber 
der gemeinfamen Wahl Aller, die zugleich vernünftig und 
ben Kirchengefeben gemäß ift, zwei ober drei aus befonberer 
Streitfucht widerfprechen, fo foll bie Stimme ber Dehrzaht 
ficgen.^ 

Veber diefen Canon eriftirt bereits eine febr zahlreiche 

Zpeol. Quartalſchrift. 1854. I. Geit. 32 





482. Maafſen 


Literatur, welche wir in dem Kirchenrechte von Phillips 
Bd. I. €. 35 angegeben finden. Deßungeachtet hat Dr. 
Maaffen nichts Meberflüffiges unternommen, und das 
richtige DVerftändniß unferes Canons in ber Hauptſache 
zwar nicht erft neu gefunden, aber bod) ficherer ge 
ftellt. So unzweifelhaft gewiß es ibm ift, daß bet roͤ⸗ 
mifche Primat göttliher Einfegung fei und von jeher in 
der chriſtlichen Kirche exiſtirt habe, fo findet er bod), unb 
zwar völlig mit 9tedt, im 6ten Canon von Ricka (zus 
nächft unb birefte) gar feine Erwähnung des Primates. 
— Die Hauptrefultate feiner Entwidlung find folgende. 

Hatten die Ganonen 4 unb 5 von Xicda bie Stels 
[ung der gewöhnlichen Metropoliten und der Pro⸗ 
vinzialfynode befprod)en, fo geht jet Kanon 6 zu einer 
weiteren, hoͤhern hierarchiſchen Stufe über, bie fid) bereits 
faftifch ausgebildet batte, um aud Ke zu beftätigen. 
Denn daß er nichts Neues einführen wollte, ift in ben 
Worten unferes Canons fefbft aufs Klarſte ausgefprochen. 
Es fof ja ,baé alte Herfommen” bewahrt werben, 
wornach ber Bifchof von Alerandrien die fivdjfitbe Ober- 
gewalt habe über. bie politiichen Provinzen Aegypten, im 
engern Sinne, Libyen und PBentapolis. (δ ift fonnenklar, 
daß hier bem Bifchof von Ulerandrien eine Usnahms—⸗ 
ftellung beftätigt wird. Er foll ja. nidjt blos eine 
bürgerliche Brovinz, wie nad) Ganon 4 bie andern Me 
tropoliten, fondern mehrere Provinzen unter ſich haben, 
von welchen drei namentlich aufgeführt, bie vierte aber, 
nämlich Oberägypten oder Thebais, ganz unzweifelhaft 
in dem ohnehin elaftifdyen Ausdruck Aegypten mitinbegriffen 
war. Diefe 4 bürgerlichen Provinzen, zufammen bie bürs 
gerlihe Diöcefe Aegypten bildend, flanben zur Jeit bes 
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Nicaͤnums erweislich bereit unter bem Bifchof von Alerans 
drien, und der erfle Gag. unferes Banons hat bemnad 
ben Sinn: „dem Bifhof von Alerandrien fol fein altes 
SBorredjt, wornach bie ganze bürgerliche Diöcefe Aegypten 
unter feiner geiftlichen Oberleitung ſteht, beftätigt werben.” 
66 mar barum vergeblide Mühe, wenn der franzoͤſiſche 
Proteftant Salmaflus (Saumaife), der Anglifaner Beve⸗ 
tidge unb ber Gallifaner Launoy nachweiſen wollten, bie 
Synode von 9ticáa Babe bem Biſchof von Alerandrien nur 
bie gemóbnliden 9Retropolitantedjte beftätigt. 

Wenn es aber gewiß ift, daß fte ihm eine Ausnahms⸗ 
ftellung auerfennt, fo fragt fid), worin biefe Ausnahme 
beftanben habe, — und εὖ find hier zwei Fälle denkbar: 

a) e8 Eonnten bie vier bürgerlihen Provinzen: 
Aegypten, Libyen, Pentapolis unb Thebais in eine ftir» 
ch en provinz vereinigt und der SBifdof von Alerandrien 
der einzige Metropolit diefes ganzen großen Diſtriktes 
fein, wie Van⸗Eſpen meint 5, ober 

b) ἐδ Eonnte jede der genannten bürgerlichen Pro⸗ 
vinzen zugleich einen eigenen Metropoliten haben, wobei 
aber dem Bilhof von Wlerandrien (der zunächft Metro⸗ 
polit für bie Provinz Aegypten im engern Sinne war) 
bie kirchliche Dberbobeit über das Ganze, über die ganze 
(bürgerliche) Diöcefe zuftand, fo daß ihm bie andern Mes 
tropoliten (der SBentapolió, Thebais und Libyens) unter- 
fet. waren. ur Zeit des nicän. Concils hatte man für 
diefe eminente Stellung eines Bifhofs als Ober⸗ 





1). Commentar. in Canones etc. Colon. 1755, p. 91 sq. in feinen 
€djolien zum 6tem nicán. Ganon. Diefen Irrthum Van⸗Eſpens wiebete 
holte neuerdings Wiltfch in feiner Firchliihen Geographie und Statiſtik, 
85. L €. 180. 
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metropoliten nod) feinen beſondern Titel; (páter abet 
wurden dafür bie 9fuébrüde SBatviard unb Erard 
gebraͤuchlich. 

Dr. Maaſſen hat nun nad) dem Vorgange des Bas 
leftus u. 9f. nachgewiefen, daß in unferem Canon von ber 
nachmals fogenannten BPatriarhalftellung des Si 
ſchofs von Alerandrien bie Rebe fei, b. ἢ. daß ihm eine 
kirchliche Oberhoheit nidjt nur über mehrere bürgerliche 
Provinzen, fondern über mehrere Kirchen provinzen (mit 
eigenen Metropoliten) zuerkannt, refpective beftätigt wors 
den fei. Weiterhin unterfucht Dr. Maaſſen, melde Rechte 
denn in specie der alerandrinifche Biſchof in ber genann⸗ 
ten Stellung als Obermetropolit gehabt babe, und εὖ 
ergibt ὦ a) daß er nicht nur bie unter ibm ſtehenden 
Metropoliten, fonbern aud deren Suffragane or 
dinirte, welche nad) gewöhnlicher Regel von ihren fpeziellen 
Metropoliten hätten geweiht werden follen. b) Aber er 
fonnte (als Patriarch) nur denjenigen orbiniren, zu beffen 
Wahl der Metropolit ber betreffenden Provinz feine Zus 
ftimmung gegeben batte. 

Wie bem SBifdjofe von Alerandrien, fo beftätigt ber 
fechfte nicänifche Ganon weiterhin aud) bem von Antio- 
dien ähnlihe Vorrechte, b. 5. wie man fpäter fagte: bie 
Patriarchalrechte. Daß das PBatriarchalgebiet des Biſchofs 
von Antiochien mit der bürgerlihen Diöcefe Oriens ἰδεῖς 
tifch gemefen fei, erhellt aus dem zweiten Ganon von Gon 
ftantinopef vom Jahre 381. Diefe Didcefe Orient aber ums 
faßte nad) ber Notitia dignitatum folgende 15 Provinzen: 
Palaͤſtina, Phoͤnicien, Syrien, Cilicia, Cypern, Arabien, 
Iſaurien, Palaestina salutaris, Palaͤſtina IL, Phoenicia 
Libani, Eufratensis, Syria salutaris, Oérfoéne und Cilicia IL 
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Mag es nun dahingeftellt bleiben, ob die Diöcefe Drient 
fhon zur Zeit des Nicaͤnums diefe 15 Provinzen zählte, 
immerhin ift gewiß, bag bem Bifchof von Antiochien in 
unferem Ganon eine Oberhoheit über mehrere Provinzen, 
welche zugleich ihre eigenen Metropoliten hatten, zugefchrie« 
ben, reſpective beftätigt wurde. Die Rechte des antioches 
nifden Biſchofs als Sbermetropoliten aber unterfchieden 
fd) von denen des alerandrinifchen darin, daß er nur 
bie Metropoliten, nicht aud) die gewöhnlichen Bifchöfe zu 
‚ordiniren hatte. — Letztere wurden von ihrem fpeciellen 
Metropoliten, febod) nur unter Suftimmung bes Ober, 
metropoliten geweiht (vergl. Innocent. I. Ep. 18 ad Alex. 
Antioch.) ᾿ 

Zur Unterflügung feiner Verordnung führt unfer 
Canon an, daß aud) bet römifhe Biſchof eine aͤhn⸗ 
liche eminente Stellung, ähnlihe Obermetropolitanrechte 
babe, wie man fie anmit dem alexanbrinifen (unb ane 
tiochenifchen) Bifchofe beftátige. Offenbar hat bie Synode 
bier. nidt den Primat des römifchen Bifchofs über bie 
ganze Kirche, fondern nur feine Patriarchal—⸗ 
gewalt im Auge, denn nur in Beziehung auf diefe fonnte 
eine Analogie zwifhen Rom und Alerandrien ober Antiochien 
aufgeftellt werden. Aber wie weit evftredte fid) ber vómis 
ſche Patriarchalbezirk? Im Driginalterte des fechften Canons 
von 9ticda felbft ift Darüber nicht das Geringfte enthalten, _ 
Rufin aber Bat in feiner lateinifchen Ueberſetzung deffelben 
eine hierauf bezügliche Angabe, welche lautet: suburbica- 
riarum ecclesiarum sollicitudinem gerat. Diefe Worte 
gaben feit dem 17ten Jahrhundert 9Beranfajjung zu bent 
großen Gtreite über bie ecclesiae suburbicariae, namentlich) 
zwiſchen dem berühmten Juriſten Jacob Gotbofrebud unb 
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feinem Freunde Salmaſius einerſeits und dem Jeſuiten 
Sirmond anberer(eité. Die große Bräfektur Italien, uns 
gefähr ein Drittheil des ganzen römifchen Reichs umfafjenb, 
war in vier Bicariate getheilt, unter welchen das Vicariat 
Kom das erfte war. Diefem aber waren zwei Beamte 
vorgefeßt, ber Praefectus urbi unb ber Vicarius urbis. Das 
Gebiet des Erftern begriff bie Stadt Rom umb außerdem 
nur bie allernächfte Umgebung bis zum 100ten Meilenftein. 
Das Gebiet des Vicarius urbis aber umfafte 10 Provinzen: 
Gampanien, Sufcien mit Umbrien, Picenum, Baleria, 
Samnium, Apulien mit Galabrien, €ucanien mit Brutil, 
Sieilien, Sardinien, Gorfica. — Gothofredus und Gal; 
mafius behaupteten nun: unter regiones suburbicsriee fei 
nur das fíeine Gebiet des Praefectus urbi zu verftehen, 
während Girmonb biefen Ausbrud auf ben viel größeren 
Amtspiftrift Des Vicarius urbis bezogen wiſſen wollte. 
Dr. Maaſſen nun hat nachgewiefen: zunaͤchſt hätten Gothos 
fredus und Salmaſius darin tet, bag unter ben 
iuburbicarifden Regionen der bürgerlichen 
Derfaffung nur das Feine Gebiet des Praefectus urbi 
zu verftehen fei. Voͤllig irrig dagegen [εἰ ed, wenn man 
weiter behaupten wolle, bag aud) bie Patriarchal—⸗ 
gemalt des römischen Biſchofs fid) nur auf biefen Heinen 
Difteift ausgedehnt habe. Es fei [απ ὦ, daß der roͤmi⸗ 
jde Biſchof das Recht, andere Bifchöfe zu orbiniren, fogar 
nod in einem weitern Bezirke als fefbft der Diftrift des 
Vicarius urbis war, ausgeübt babe, unb Maaſſen weist aus 
einer Reihe von Gründen nad, daß das ganze Abend 
(anb ben Patriarchalfprengel Roms gebildet habe. Bei 
folher Sachlage bleibe bann, fährt er fort, nur bie Alters 
native übrig, entweder den Rufin'ſchen Ausdruck eoclesiae 
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suburbicarias nicht mit regiones suburbicariae ibenti(d) zu 
nehmen ober ben Rufin des Irrthums zu befchuldigen. 
Für lebtere Vermuthung insbefondere aber fpredhe der 
Umftand, bag bie Prisca (eine andere uralte fateinifdje 
Ueberfegung der firchlihen Ganoned) den bten nicänifchen 
Ganon alfo gibt: Antiqui moris est, ut urbis Romae episco- 
pus habeat principatum, μὲ suburbicaria loca et omnem 
provinciam suam sollicitudine gubernet, (ὁ ift far: 
bie Prisca verftebt einer[eità unter suburbicaria loca nur 
bae fleine Gebiet des Praefectus urbi, aber fie befchränft 
andererfeitd die Patriarchalrechte des römifchen Biſchofs 
nid) auf dieſen Bezirk und fegt deshalb et omnem pro- 
vinciam suam bei. 

Nachdem unfer Kanon ben drei großen Metropoliten von 
Rom, Alerandrien unb Antiochien ihre Batriarchalrechte beftäs 
tigt hatte, fügt er bei: „Auh indenandern Gpatdien 
follen ben Kirchen ihre Vorrechte bewahrt blei— 
ben." &8 fragt fid), mas hier unter ben Kirchen in ben andern 
Epardien zu verftehen fei. Salmafius und Andere meins 
ten, e8 fei nur an bie gewöhnlichen Kirchenprovinzen und 
Metropolen zu benfen; Valeſius und Dupin dagegen bes 
zogen aud) biefe Worte auf Obermetropolitanftühle, 
unb Dr. Maafien ift ihrer Anficht nicht nur beigetreten, 
fondern hat fie nod) fefter begründet und erbürtet. Er 
wies nad), bag hier ben drei weitern alten Dbermetros 
politanftühblen Epheſus, Gáfarea Gappabocià und 
Heraclen ähnliche (Patriarchal⸗- oder Grardjal ) Rechte 
über die großen Diftrifte oder Diöcefen Asia proconsularis, 
Pontus unb Thracia zuerfannt worden feien. Diefer drei 
weitern Obermetropolitanftühle gebenft and) ber zweite 
Eanon der Synode von Konftantinopel vom Jahre 381, 
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und ftellt fie in gleicher SBeife, wie es im 6. nicünifdjen 
Canon gefhieht, mit den andern Patriarchalſtühlen zus 
fammen. 

Unfer Canon fagt weiter: Durchaus ffar if 
aber, baf wenn Jemand ohne die Jufimmung 
des Metropoliten Bifhof geworden ift, bie 
große Synode (von Nicka) ibm πί ει Bifhof zu 
bleiben geftattet." Balefius verftebt auch hier unter 
bem Ausprud Metropolit einen Patriarchen, unb deutet 
die Stelle dahin: „ohne Zuftimmung des Patriarchen 
darf nirgends ein Bifchof beftellt werden“ ; Dr. Maaffen 
dagegen ift nad) dem Borgange Dupin’s bier bei der ges 
wöhnlihen Sebeutung von Metropolit fliehen geblieben 
und bat den Sinn biefe8 Paſſus richtig alfo beſtimmt: 
„übrigens foll aud) in jenen Provinzen, bie unter einem 
Patriarchen flebet, das Recht der gewöhnliden 
Metropoliten baburd) gewahrt werben, daß Niemand 
ohne Zufimmung des betreffenden Metropoliten Bifchof 
werben, b. B. {εἰ vom Patriarchen ohne Zuftimmung 
des fpeziellen Metropoliten nicht orbinirt werben darf.“ 

Bis Dieber find wir mit Hrn. Maaſſen vollftändig 
einverftanden; aber wir fónnen aud) ein Baar Punkte des 
Tadels nicht verfchweigen. Dahin gehört erftenó, daß 
derfelbe bem. Schlußfage unferes Canons gar Feine 
Aufmerkfamfeit gewidmet, und bemfelben eine den biäher 
gewonnenen Refultaten gemäße, von ihnen geforderte Gre» 
gefe zu geben verfäumt hat. Wenn wir aber nicht irren, 
ift berfelbe jebt dahin zu verfiehen: „wenn nun Jemand 
c) burd) bie Majorität des Elerus und der Comprovin⸗ 
zialbifcköfe, 8) unter Zuftimmung des Metropoliten unb 
y) des Patriarchen (fo verfiehe ich bie Worte ,burd) ges 
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meinfame Wahl Aller”) zum Bifhof gewählt if, 
fo foll bie gegen folhe Wahl erhobene Oppoſition einer 
Minorität nicht beachtet werden.“ 

Der zweite SBunft, in welchem wir mit Dr. Maafien 
nicht übereinfgimmen, betrifft dad Verhältniß der vierten 
allgemeinen Synode von Gfalcebon zu unferem 6ten nicäs 
niſchen Canon. Es ift vollfommen richtig, daß man im 
Abendlande (don zur Zeit des chalcenonenftichen Concils 
in unferem Canon aud) eine Beflätigung des römifchen 
frimató gefunden und daß ber römifche Legat Paſcha⸗ 
finus in der 16ten Gigung bes befagten Goncifó ben ten 
nicänifchen Canon in folgender Yaflung, bie fonad) damals 
zu Rom bie autorifirte war, verlefen bat: Quod ecclesia 
Romana semper habuit primatum; teneat autem et Aegyp- 
tus, ut episcopus Alexandriae omnium habeat potestatem eto, 
Dr. Maaſſen theilt nun bier zunaͤchſt bie gewähnliche Mei⸗ 
nung, daß zu Chalcedon diefer lateiniſchen Verſton fogleich 
der griehifhe Driginaltert des öten πίεάπ ει Canons 
gegenübergeftellt worden fei._ Es haben jebod) bie Balles 
tint in ihrer Ausgabe der Werke Leo's b. Gr. (T. Ill. 
p. XXXVII sq.) ſehr wahrſcheinlich gemacht, daß bie chal⸗ 
cebonenft(djen Alten, wie wir fte je&t baben, an bet frage 
lien Stelle interpolict feien;- daß nur ein fpäterer 
Abſchreiber den griechifchen Text: des Gten. nicänifhen Gas 
nons eingefchoben habe, und daß diefer Canon in jener 
Sigung nur einmal, im Texte des Legaten, und nicht aud) 
nod) aus einem anderen Codex verlefen worden fei. 

Sofort geht Hr. Maaſſen fiher darin zu weit, daß 
er dartbun will, bie Synode von Chalcedon habe bie 
römische Auffaffung des Gten nicänifhen Canons, wornach 
et aud) eine Anerkennung des PBrimates enthielte, fogar 
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aus drücklich beſtätigt. Es ift richtig, baf bie kaiſer⸗ 
lichen Synodalkommiſſaire (Judices) nad) Verleſung dieſer 
lateiniſchen Verſion des fraglichen Canons, und nachdem 
der Conſiſtorialſekretaͤr Gonftantin aud) nod) ben 1ten, 
Aten und 3ten Ganon von Gonftantinopel vom Jahre 381 
(b. i. der zweiten allgemeinen Synode) verlefen hatte, 
erflärten: „aus dem, was verhandelt und von beiden 
Seiten vorgebracht worden ift, erfennen wir, baf bat 
Erftreht vor Allen und der vorzügliche Ehrenrang bem 
Erzbifhofe des alten Roms zu wahren ift, daß aber aud 
der Erzbifhof von Neurom diefelben SBorredyte der Ehre 
genießen müfje^ (Harduin, Collect. Concil. T. II. p. 642). 
Dr. Maaſſen behauptet nun, in biefen Worten ber kaiſer⸗ 
[iden Gommiffarien liege bie Anerfennung, daß, wie [6 
zu Ghalcevon, fo früher (dom zu 9ticáa im Gten Canon 
in ber That bem Papſte der Vorrang vor allen Andern 
zuerfannt worden fei. Allein bie Sache verhält fid) wohl 
anders. Die Gommiffaire fagen: „von beiden Seiten, 
b. D. in dem, was der päpftliche Legat vorlas, und in 
bem, a6 der Gonfiftorialfefretär Gonftantin verlefen hat, 
— in Beiden ift ber Vorrang Roms anerkannt, "Sie jagen 
Damit: biefer Vorrang, ben wir ohnedieß nicht im Ge 
zingften beftreiten (und um ben εὖ fid damals auch gat 
nicht handelte), ift ausgebrüdft o) in der von SBafdafinuó 
verleſenen fateinifdjen Berfion des Gten nicänifchen Ganoné, 
und ift 8) enthalten in den von Conſtantin verfefenen 
fenjtantinopolitanifden Ganonen; — aber Weiteres fagen 
fie nicht, fagen namentlid nicht, daß aud) der Driginals 
tert des nicaͤniſchen Canons, der ja wohl gar nicht vor 
gelegt wurde, in ber That irgend eine Beftätigung ober 
Anerkennung des Primates enthalte. 
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‚Aber wie fonnte die Meinung entftehen, der fechfte 
nicänifhe Canon babe aud) ben Brimat Roms beftätigt ? 
Dr. Maaſſen fpricht Bierüber eine Bermuthung aus, die 
wir, jedoh nur ale Vermuthung, beifepen wollen. 
„Die Bäter (von 9ticda) confirmiren die Gerechtſame jener 
Gige (von Alexandrien, Antiochien 1c. 2c.). Warum aber 
ertheiten fie ihre Sanftion nicht fehlechthin, fondern unter 
Hinweis auf ein gleiches Verhaͤltniß des Biſchofs von 
Rom, ale die Norm? ine rührendere Darlegung ber 
tiefen von ben Bätern bem fichtbaren Haupte ber Kirche 
gezollten Ehrfurcht ift nicht denkbar. Riemand wird ans 
nehmen wollen, daß bie burd) das Concil ertheilte Bes 
fätigung nidt an unb für fid) vollfommen genügt hätte, 
um bie Rechte der höhern Metropoliten zu legaliftren..... 
Aber was dem formellen Recht genügte, das genügte 
nidt ben Vätern von Nicka. Richt auf ihre eigene Gin» 
fit von der Nuͤtzlichkeit der Inftitution (der Patriarchal⸗ 
Einrichtung) wollen fte ihren Beſchluß gründen, nicht zur 
blos nachtraͤglichen Gutheißung den bie Konfirmation bet 
Privilegien der höhern Metropolitanfite verfügenden Ga» 
non bem Papfte vorlegen. Nein, „„es beftebt ja für 
den BifhofvonRomdas gleihe Berbáltnig." ^ 
Er hat alfo durd fein eigenes Beifpiel fdjon im Voraus 
tbatfádbfid) bieje Einrichtung gebilligt. Wenn er felbft 
einen engeren Kreis von Provinzen feiner Regierung ind» 
beforrdere vorbehalten hat, bat er denn damit nicht aufs 
deutlihfte das Bebürfniß anerkannt, bag ſich aud in ans 
dern Kreifen ein ähnliches DVerhältniß bilde, unb es gut» 
geheißen, daß ein Theil der Gewalt, welche aus gótts 
fidem Auftrag ibm allein zufteht (als Öberhirt 
ber ganzen Kirche), auf andere Biſchoͤfe üóergebe? 
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Ninivae imperium tenuit non esse alium quemquam, quam 
qui Chaldaeorum magnus rex Judaeorum regnum delevit; 
Arphaxadem denique Medorum regem eum esse qui ab 
Herodoto Phraortes, Aphraates ab aliis vocitatur (p. 46.). 
Die alten Nachrichten über das aſſyriſche unb mebifde 
Reich zur Zeit, um welche es fid) hier handelt, find etwas 
dürftig und nicht ganz mit einander im Einflange, und 
ed fann daher nicht befremden, wenn ragen ber berühr- 
ten Art von Verſchiedenen auf verfchiedene Weife beant- 
wortet werden. Hrn. N. gebührt jedenfalls das Lob, die 
Sache felbftftändig und gründlich unterfucht zu haben, wenn 
aud) das Ergebniß feiner Unterfuchung nod) das eine und 
andere Bedenken gegen fid) haben mag. So (djeint 3.2. 
bie Behauptung nicht recht glaublich, daß das B. Baruch 
vor ber Zerftörung Jeruſalems an die dortigen Juden 
gefenbet worden fei; bie dafür angeführten Stellen aus 
dem erften Gap. des Buches fann man nicht als Beweis 
dafür gelten laflen, wenn man Jerem. 41, 5. Ger. 2, 68 
gelefen Bat; unb daß, um bie Behauptung fefthalten zu fónnen, 
gleich im zweiten V. des Buches eine Interpolation an» 
genommen werden muß, fpricht nicht zu ihren Qunften. 
Sodann daß Nabuchodonoſor, König ber Afiyrer zu Nis 
nive, der aus den protofanonifchen Büchern befannte Zers 
ftörer Ierufalems fei, jdeint ben Umftand gegen fid) zu 
haben, daß biejer jonjt immer als König der Chaldäer 
ober Babylonier und Babel al& feine Reſtidenz bezeichnet 
wird. Wenn ferner das im B. Judith berichtete Ereigniß 
6 Jahre vor Jerufalems Zerftörung Statt gefunden haben 
foll, fo ift nicht einzufehen, wie gefagt werden fónne, bie 
Ssraeliten feien während ber nod) übrigen Lebenszeit ber 
Judith, bie bod) 105 Jahre alt wurde, und nod lange 
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nad) ihrem Tode von feinem auswärtigen Feinde beun- 
rubigt worden. Hr. N. weiß fid) aud) bier nun wieder 
babutd) zu helfen, daß er ben Schluß des Buches, ber 
bie berührten Angaben enthält, für einen unädten Zuſatz 
erflärt. Die Befeitigung der hiftorifhen und geographis 
ſchen Schwierigkeiten, bie man aud) gegen den hiftorifchen 
Charakter des Buches geltend gemacht hat, behält Hr. N. 
dem in Ausfit geftellten Gommentare über das 3B. Su» 
dith vor. 

As Adfaffungszeit des Buches Bat Hr. N. fchon bei 
Beantwortung bet Frage nach ber Zeit der Begebenheit 
bie vorerilifhe Zeit bezeichnet. Dies beftimmt er nun 
näher dahin, daß das Buch in ben erften Jahren nad) 
ber Zerflörung Jeruſalems gefchrieben worden fei, und 
madt außer den (d)on vorgebrachten Gründen: Bezeich- 
nung bet Monate mit Zahlen und Bezeichnung der Juden 
mit υἱοὶ Ἰσραήλ, und Ἑβραῖοι, nod). Gap. 14, 10. gelten, 
wonach Achior zur Zeit der Abfafjung nod) am Leben war. 
Allein tie erften beiden Punkte, wie τοῖς fdjon gefeben, 
beweifen nicht, und das καὶ προσετέϑη (Ayo) πρὸς 
τὸν οἶκον Ἰσραὴλ ἕως τῆς ἡμέρας ταύτης beweist nidi, 
bag Achior zur Zeit der Abfaffung des Buches nod am 
Leben gewefen fei; denn der Verfaſſer fonnte fif) dieſer 
Worte aud) bedienen, wenn Achior fchon geftorben war, 
aber nod Nachkommen von ibm unter den Seraeliten 
lebten. — Die Frage nad) der Urſprache des Buches wird 
ziemlich fury dahin beantwortet, daß es in hebräifcher 
Sprache gefchrieben worben (ei; bied if aud) bie herr, 
fhende und aus der Beihhaffenheit des griechifchen Tertes 
leicht zu beweifende Anficht. 

In ber Erörterung über bie fanonijde Dignität des 
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D. Judith fommen mitunter geroagte unb; Wie es fcheint, 
nidt immer mit einander harmonirende Behauptungen 
vor. Daß z. 3B. bei den alerandrinifchen Juden nie ein 
Buch für heilig gehalten worden fei, weldyes bei ben 
Baläftinenfern nicht eben biefe Geltung gehabt, wofür 
fi Hr. N. auf Movers beruft, wäre wohl eines bejon- 
deren‘ Beweifes wert) gewefen. Die enge Berbindung 
und ber Wechſelverkehr zwifchen ben paläftinenflichen unb 
alerandrinifhen Buben, ben Movers dafür anführt (loci 
quidam historiae canonis veteris testamenti illustrati p. 20.), 
beweist nicht. Bielmehr wenn die dritte Klaſſe ber bf. 
Schriften fowohl bei den Baläflinenfern als bei ben 
Alerandrinern feine feften Grenzen hatte, fo ift es faum 
benfbar, daß beiberfeitó durchaus biefelben Bücher ale 
heilige follten gegolten haben. Und wenn Movers fagt: 
Alius alios libros prout studio. suo, privatae aedificalioni 
et disciplinae, congruere videbatur, collegii, et ita syn- 
lagmata quoad argumentum et ambitum valde disparia 
oria sunt, quod jam discrimine canonis Palaestinensis al- 
que Alexandrini effici licet, fo behauptet er ja felbft einen 
Unterfchied zwifchen dem paläftinenflihen unb alerandrinis 
fden Kanon. Aehnlich verhält es fid), wenn Hr. N. aw 
gibt, daß bie Juden zur Zeit des Fl. Iofephus nur 22 
heilige Bücher gehabt haben (p. 65.), denn unter Diefen, 
bie den Kanon ber paldftinenflichen Suben ‚gebildet haben 
müffen, Tönnen bie beuterofanonifchen Bücher fid nicht 
befunden haben, unb e$ ift Har, daß, wenn fie zur Zeit 
des Joſephus bei ben Juden als heilige follen gegolten 
haben, biefes nur bei ben Alerandrinern ber Ball getoejen 
fein fann. Daß aber der Kanon bei ben Paldflinenfern 
nicht bis zur Zeit Ehrifi. bin. jene Unficherheit und Uns 
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65 f, velie von den Quellen des Kirchenrechts ban» 
bein, unb es find dabei alle neuern Unterfuchungen fleißig 
benábt. Ein Irrthum jedoch ift es, wenn Seite 121 bes 
hauptet wird, ba& ganze achte Buch der apoftolifchen Con⸗ 
fitutionen trage din Namen des gegenwärtig fo viel bes 
Iprochenen Hippolytus, b. D. werde biefem als Autor 
zugeſchrieben. Das Richtige ift: in ben apoflolifhen Gon» 
Ritutionen {εἴ wird Qippolpt 'gar nicht genannt; aber 
einige andere alte Sammlungen enthalten mitunter Stüde, 
welche aud) im achten Buche der apoftolifchen Eonflitutios 
nen vorlommen (e. g. lib. 8, 4 über Ordination), unb bie 
in jenen andern Sammlungen bem Hippolyt zugefchrieben 
werden. 

6) Sehr beveutend verändert ift 8. 93, welcher bie 
Refultate der 9Bafferíidileben (en Forſchung über bie Poͤni⸗ 
tentialbücher in ſehr bündiger Kürze mittheill. Ebenſo 
haben bie Paragraphen 95 u. ff. über Pſeudoiſidor und 
ähnliche Sammlungen theils Erweiterungen und Zufäbe, 
tbeiló Berfchärfungen in der Argumentation und in ber 
Kritif entgegenfishender Anfichten erfahren. Was der 
Hr. Berfafier babet gegen zwei Stellen meiner Abhandlung 
über ben gegenwärtigen Stand der 3B(euboiftbor iden Frage 
in der Quartalſchrift (1847, Heft 3) fagt, fcheint mir 
ziemlich gegründet zu fein, und id) gebe gerne zu, daß im 
dem Briefe des P. Nicolaus L an König Karl den Kah⸗ 
(en. (bei Harduin, Coll. Conc. T. V. p. 586 und bei 
Walter 9 165 Note 8), wo ein Schreiben des Papftes 
Julius L erwähnt wird, nicht nothwendig, ja nicht einmal 
wahrſcheinlich bet-SB(euboifborifie Brief Julit I. gemeint 
fei, indem derſelbe Bapft Nicolaus I. in einem andern 
Schreiben an den griechifchen Kaifer Michael ebenfalls auf 
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Der Primat des Sifdjofo von Kom und die älteflen Pa- 
iriard)alhird)en. Ein Beitrag zur Befchichte der Hierarchie, 
insbefondere zur Erläuterung des fechöten Canons beà erften 
allgemeinen Concils von Nicia. Bon Sriedrid Maaſſen, 
J. U. Dr. Bonn, Henry und Cohen 1853. XIV. u, 142 ©. 
Pr. fl. 1. 


Die vorliegende intereffante Schrift ift ihrem Grund» 
charakter nad) eine Beantwortung der zwei wichtigen Wragen: 
1) ob der römische Primat fhon in ben erften Jahrhunderten 
der chriſtlichen Kirche vorhanden gewefen fei, und 2) ob 
der vielbefprochene fechfte Canon des erften allgemeinen 
Concils von 9ticda i. S. 325 als ein Zeugniß für ben 
Primat betrachtet werden könne? Der H. Berfaffer, ein 
tüchtiger Jurift unb feit feiner Converſion eifriger Anhänger 
der Fatholifhen Kirche, hat bei Behandlung diefes Gegen: 
flandes Scharffinn und Wärme in anerfennenswerthem 
Gtabe vereinigt, und wenigftens nad) einer Seite hin 
bie gelebrte Unterfuhung wirklich gefördert. Weitaus bae 
Hauptgewicht legte er nämlich auf bie Erflärung des Gten 
Ganoné von 9ticda, und wenn er aud) die erfle der beiden 
Fragen über das Borhandenfein des Primats in ber alten 
Kirche überhaupt auf S. 64—86 mit Gejdid erörtert, 
fo hat er bod) ber andern wenigftens 9g des ganzen 
Raumes und von ben adt Kapiteln nid)t weniger ale 
fieben zugewenvet. Im erften Kapitel handelt ex vom 
Prineipe der kirchlichen Provinzialeintheilung im ‚Sinne 
des Gonciló von 9ticda, im 2ten von ber durch ben bten 
nieänifchen Ganon beftätigten Gewalt des alerandrinifchen 
Biſchofs über Aegypten, Libyen und Pentapolis; unb et» 
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örtert-dann in einem Anhange biezu das politifchsgeogras 

phifche Berhältnig von Aegypten, Libyen und Pentapolis 

zur Zeit des Goncilá von Nicka. Die Gegenftánbe ber 

weitern Kapitel find: | 

Kap. 3. Die der Kirche von Antiochien und andern Kirchen 
fanktionirten Vorrechte; 

Kap. 4. der Primat des Biſchofs von Rom in ben erften 
Jahrhunderten; 

Kap. 5. die Analogie des Biſchofs von Rom im fechften 
Ganon von Nicaͤa; 

Kap. 6. bie fuburbicarifhen Kirchen des Rufinus; 

Kap. 7. bet occidentaliſche Patriarchat; 

Kap. 8. der 6te Canon von Nicaͤa unb der päpftliche 
Primat. 

Der, wie wir hienach ſehen, den Gentralpuntt bet 
ganzen Unterfuhung bildende Canon lautet: „das alte 
Herkommen, das in Negypten, Libyen unb in der Penta⸗ 
polis .‚ftattfindet, behalte auch ferner feine Gültigfeit, bag 
namlich ber Biſchof von Alerandrien über alle tiefe (Pros 
pinzen) Gewalt habe, ba aud) für ben rómi(den Biſchof 
ein gleiches Verhaͤltniß beftebt. Ebenfo follen aud) zu 
Antiochien unb in den andern Eparchien (Provinzen) ben 
Kichen ihre Borrechte bewahrt bleiben. Durchaus Far 
ift aber, daß wenn Jemand ohne bie Zufimmung des 
Metropoliten Bifchof geworden ift, bie große Synode (von 
Nicaͤa) ibm nicht Bifchof zu bleiben geftattet. Wenn aber 
der gemeinfamen Wahl Aller, die zugleich vernünftig und 
den Kicchengefehen gemäß ift, zwei oder drei aus befonderer 
Streitſucht widerfprechen, jo (oll bie Stimme ber Mehrzahl 
fliegen." 

Veber diefen Canon eriftirt bereits eine fehr zahlreiche 
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Literatur, welche wir in dem Kirchenrechte von Phillips 
Bd. I. ©. 35 angegeben finden. Deßungeadhtet hat Dr. 
Maaffen nichts Ueberflüffiges unternommen, und das 
richtige 9Berftánbnig unferes Canons in ber Hauptſache 
zwar nicht erſt neu gefunden, aber bod) ſiche rer ge 
ſtellt. So unzweifelhaft gewiß εὖ ihm (ft, daß der τὸν 
mijde Primat göttlicher Einſetzung [εἰ und von jeher in 
ber hriftlichen Kirche eriftirt habe, fo findet er bod), unb 
zwar völlig mit Recht, im Gten Canon von 9ticáa. (jur 
nád)ft und birefte) gar feine Erwähnung des Primates. 
— Die Hauptrefultate feiner Entwidiung find folgende. 

Hatten bie Canonen 4 unb 5 von 9ticda die Gel; 
lung der gewöhnlihen Metropoliten und der Pros 
vinzialfynode befprod)en, fo geht jet Kanon 6 zu einer 
weitern, hoͤhern hierarchiſchen Stufe über, bie fid) bereits 
faftiíd) ausgebildet hatte, um auch fe zu beflätigen. 
Denn daß er nichts Neues einführen wollte, ift in ben 
Worten unferes Canons ſelbſt aufs Klarfte ausgefprocen. 
Es (oll ja „nas alte Herfommen” bewahrt werben, 
tornad) ber SBifdjof von Alerandrien bie kirchliche Ober 
gewalt habe über. bie politifhen Provinzen Aegypten, im 
engern Sinne, Libyen und SBentapofie. (ὅδ ift fonnenffar, 
bag hier bem Bifchof von Alerandrien eine Ausnahme- 
ftellung beflätigt wird. Er foll. ja, nicht blos eine 
bürgerlihe Provinz, wie nad) Ganon 4 die andern Mes 
tropoliten, fondern mehrere Provinzen unter ὦ haben, 
von welchen brei namentlich aufgeführt, bie vierte aber, 
nämlich Oberägypten oder Thebais, ganz unzweifelhaft 
in dem ohnehin elaftifhen Ausdruck Aegypten mitinbegriffen 
war. Diefe 4 bürgerlihen Provinzen, zufammen bie buͤr⸗ 
gerlihe Didcefe Aegypten bildend, fanden zur Zeit des 
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Sticánume erweislich bereits unter bem Biſchof von Aleranı 
drien, und ber erfte Sab unferes Banons hat bemnad 
den Sinn: „dem Bifchof von Alerandrien foll fein altes 
Vorrecht, wornad bie ganze bürgerliche Diöcefe Aegypten 
unter feiner geiftlihen Sberleitung ftebt, beftätigt werben.” 
€6 war darum vergeblidje Mühe, wenn ter franzöflfche 
Proteftant Salmaflus (Saumaife), der Anglifaner Beve⸗ 
tidge unb ber Gallifaner Launoy nachweiſen wollten, bie 
Synode von 9ticda habe bem Bifchof von Alerandrien nur 
bie gewöhnlihen Metropolitanrechte beftätigt. 

Wenn es aber gewiß ijt, daß fte ihm eine Ausnahme 
ftellung zuerfennt, fo fragt fi), worin biefe Ausnahme 
beftanden habe, — und es find hier zwei Fälle benfbar: 

a) es konnten bie vier bürgerliden Provinzen: 
Aegypten, Libyen, Pentapolis unb Thebais in eine δὲ τα 
ch en provinz vereinigt und der Biſchof von Nlerandrien 
bet einzige Metropolit diefes ganzen großen Difriftes 
fein, wie Van⸗Eſpen meint ἢ), ober 

b) es Eonnte [ebe der genannten bürgerlihen Pros 
vinzen zugleich einen eigenen Metropoliten haben, wobei 
aber dem Bifhof von Alerandrien (der zunähft Metros 
polit für bie Provinz Aegypten im engern Sinne war) 
bie Eischliche Oberhoheit über ba& Ganze, über die ganze 
(bürgerlihe) Diöcefe zuftand, fo daß ibm bie andern Mes 
tropoliten (der SBentapolió, Thebais unb Libyens) unter, 
flet waren. Jur Zeit des nicán. Eoncils hatte man für 
dieſe eminente Stellung eines Biſchofs al6 Ober 





1). Commentar. in Canones etc. Colon. 1755, p. 91 sq. in feinen 
Scholien zum δέει nicán. Canon. Diefen Irrthum Van⸗Eſpens wieder, 
holte neuerdings Wiltfch iu feiner firchliihen Geographie und Statiftik, 
Br. I €. 180. 
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metropoliten nod feinen befondern Titel; fpäter abet 
wurden dafür bie Ausdrücke Patriarch unb Erard 
gebräuchlich. 

Dr. 9aaffet hat nun nad) bem Borgange des Bas 
feftus u. A. nadjgetoiejen, daß in unferem Ganon von ber 
nachmals fogenannten Patriarhalftellung des Bis 
ſchofs von Alerandrien die Rede fei, b. b. daß ihm eine 
ficchliche Oberhoheit nicht nur über mehrere bürgerliche 
Provinzen, fondern über mehrere Kirch en provinzen (mit 
eigenen Metropoliten) zuerfannt, vefpective beflätigt wort» 
ben (ei. Weiterhin unterfuht Dr. Maaffen, welche Rechte 
denn in specie ber alerandrinifche Bifhof in ber genann- 
ten Stellung als OÖbermetropolit gehabt habe, und εὖ 
ergibt fid) a) bag er nicht nur bie unter ibm ftebenben 
Metropoliten, fondern aud) deren Suffragane or 
binirte, welche nad) gewöhnlicher Regel von ihren fpeziellen 
Metropoliten hätten geweiht werben follen. b) Aber er 
konnte (aí8 Patriarch) nur denjenigen ordiniren, zu beffen 
Wahl der Metropolit ber betreffenben Provinz feine Zus 
flimmung gegeben hatte. 

Wie bem Biſchofe von Alerandrien, fo beftätigt ber 
fechfte nicáni(de Ganon weiterhin aud) bem von Antios 
bien ähnliche Vorrechte, b. b. wie man fpäter fagte: bie 
Patriarchalrechte. Daß das PBatriarchalgebiet des Biſchofs 
von Antiochien mit ber bürgerlichen Didcefe Oriens iden⸗ 
tifch gemefen fei, erhellt aus dem zweiten Ganon von Gon» 
ftantinopel vom Jahre 381. Diefe Diöcefe Drient aber ums 
faßte nad) ber Notitia dignitatum folgende 15 Provinzen: 
Palaͤſtina, Phönirien, Syrien, Gilicia, Cypern, Arabien, 
Slaurien, Palaestina salutaris, Paläftina IL, Phoenicia 
Libani, Eufratensis, Syria salutaris, DDérfoéne unb Gilicia IL 
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Mag es nun dahingeftellt bleiben, ob bie Diöcefe Drient 
fhon zur Zeit des Nicaͤnums diefe 15 Provinzen zählte, 
immerhin ift gewiß, daß bem Bifhof von Antiodhien in 
unferem Ganon eine Dberhoheit über mehrere Provinzen, 
welche zugleich ihre eigenen Metropoliten hatten, zugefchries 
ben, vefpertive beftätigt wurde. Die Rechte des antiocher 
nijden Bifchofs als Dbermetropoliten aber unterfchieden 
fid von denen des alerandrinifchen barin, baf er nur 
bie Metropoliten, nicht aud) bie gewöhnlichen Bifchöfe zu 
‚ordiniren hatte. Letztere wurden von ihrem fpeciellen 
Metropoliten, jebod) nur unter Suftimmung des Ober⸗ 
metropofiten geweiht (vergl. Innocent. I. Ep. 18 ad Alex. 
Antioch. ). 

Sur Unterſtuͤtzung feiner Verordnung führt unfer 
Canon an, daß aud) bet römifhe Biſchof eine ähn«- 
lide eminente Stellung, ähnliche Obermetropolitanrechte 
habe, wie man fte anmit dem alerandrinifchen (und ans 
tiohenifchen) Biſchofe beftätige. Dffenbar hat bie Synode 
bier. nicht ben Primat des römischen Bifhofs über bie 
ganze Kirhe, fondern nur feine Patriardals 
gemalt im Auge, denn nur in Beziehung auf diefe fonnte 
eine Analogie zwifhen Rom und Alerandrien oder Antiochien 
aufgeftellt werden. Aber wie weit erftredte ὦ ber römis 
(e Patriarchalbezirk? Im Driginalterte des fed)ften Ganoné . 
von Sticda felbft ift darüber nicht das Gerinpfte enthalten, — 
9tufin aber Bat in feiner lateiniſchen Ueberfeßung beffefben 
eine hierauf bezügliche Angabe, welche lautet: suburbica- 
riarum ecclesiarum sollicitudinem gerat. Diefe Worte 
gaben feit dem 17ten Jahrhundert Veranlaffung zu bem 
großen Etreite über bie ecclesiae suburbicariae, namentlich 
zwifhen bem berühmten Juriften Jacob Gothofredus und 
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feinem Freunde Salmaſius einerfeits und bem Sefuiten 
Sirmond andererfeitd. Die große Präfektur Italien, uns 
gefähr ein Drittheil des ganzen römifchen Reiche umfafiend, 
war in vier Vicariate getheilt, unter welchen das Vicariat 
Kom das erfte war. Diefem aber waren zwei Beamte 
vorgefebt, ber Praefectus urbi und der Vicarius urbis. Das 
Gebiet des Erftern begriff bie Stadt Rom 1mb auferbem 
nur bie allernäcdhfte Umgebung bis zum 100ten Meilenftein. 
Das Gebiet des Vicarius urbis aber umfaßte 10 Provinzen: 
Gampanien, Tufeien mit Umbrien, Picenum, Baleria, 
Samnium, Apulien mit Gafabrien, €ucanien mit Brutii, 
Cicilien, Sardinien, Gorfira. — Gothofredus und Gal; 
mafius behaupteten nun: unter regiones suburbicariae fei 
nur das fleine Gebiet des Praefectus urbi zu verftehen, 
während Sirmond biefen Ausdrud auf ben viel größeren 
Amtspifteift des Vicarius urbis bezogen wiſſen wollte. 
Dr. Maaſſen nun fat nadjgetotejen: zunaͤchſt hätten Gotho⸗ 
fredus und Salmafius darin Recht, bag unter den 
fuburbicarifhen Regionen der bürgerlichen 
Berfaffung nur das f(eine Gebiet des Praefectus urbi 
zu verftehen fei. Völlig irrig Dagegen fei es, wenn man 
weiter behaupten wolle, bag aud die Patriarchal⸗ 
gemalt des römifchen Bifchofs fid) nur auf biefen fleinen 
Diftrift ausgedehnt babe. Es [ei faftifh, bag ber roͤmi⸗ 
[Φε Biſchof das Recht, andere Bifchäfe zu orbiniren, fogar 
nod) in einem weitern Bezirke als felbft der Diftrift bee 
Vicarius urbis war, ausgeübt babe, und Maaſſen weist aus 
einer Reihe von Gründen nad, daß das ganze Abend- 
[anb ben Patriarhalfprengel Roms gebildet habe. Bei 
ſolcher Sachlage bleibe dann, fährt er fort, nur die Alters 
native übrig, entweder ben Rufin'ſchen Ausbrud eoclesiae 
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guburbiceriae nicht mit regiones suburbicariae iventifch zu 
nehmen oder ben Rufin des Irrthums zu befchuldigen. 
Für legtere Vermuthung insbefondere aber fpreche ber 
Umſtand, daß bie Prisca (eine andere uralte lateinifche 
Ueberfegung der Firchlichen Canones) ben bten nicänifchen 
Ganon alfo gibt: Antiqui moris est, ut urbis Romae episco- 
pus babeat principatum, uf suburbicaria loca et omnem 
provinciam suam sollicitudine gubernet. G6 ift fíar: 
bie Prisca verfteht einerfeitó unter suburbicaria loca nur 
das Heine Gebiet des Praefectus urbi, aber fie befchränft 
anbererfeitö die Patriarchalrechte des roͤmiſchen Biſchofs 
nieht auf biefen Bezirk und [egt deshalb et omnem pro- 
vinciam suam bei. 

Nachdem unfer Kanon den drei großen Metropoliten von 
Rom, Alerandrien unb Antiochien ihre Patriarchalrechte beftäs 
tigt hatte, fügt er bei: „Auch indenandern Epardien 
follen ben Kirchen ihre Vorrechte bewahrt bleis 
ben." Es fragt ὦ, was bier unter den Kirchen in den andern 
Eparchien zu verftehen fei. Salmaflus und Andere meins 
ten, e8 [εἰ nur an bie gewöhnlichen Kirchenprovinzen unb 
Metropolen zu benfen; Sjaleftuó und Dupin dagegen bes 
zogen auch biefe Worte auf Obermetropolitanftühle, 
unb Dr. Maafijen ift ihrer Anficht nicht nur beigetreten, 
fondern bat fie noch fefter, begründet und erhärtet. Er 
wies nad, daß hier ben drei weitern alten Obermetror 
politanftühblen Eyhefus, Gájarea Gayppabociá und 
Heraclea ähnlihe (Patriarhals oder Exarchal⸗) Rechte 
über die großen Diftrifte oder Diöcefen Asia proconsularis, 
Pontus unb Thracia zuerfannt worden feien. Diefer drei 
weitern ÖObermetropolitanftühle gebenft aud) ber zweite 
Eanon der Syuode von Konftantinopel vom Jahre 381, 
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und ſtellt fie in gleicher Weiſe, wie es im 6. nicäaͤniſchen 
Canon geſchieht, mit den andern Batriarhalftühlen zw 
fammen. 

Unfer Canon fagt weiter: Durchaus Har if 
aber, Daß wenn Jemand ohne bie Zufimmung 
des Metropoliten Bifhof geworden ift, die 
große Synode (von Nicaͤa) ihm nidt Bifchof au 
bleiben geftattet." Valeſius verftebt auch hier unter 
dem Austrud Metropolit einen Patriarchen, unb deutet 
die Stelle dahin: „ohne Zuftimmung des Patriarchen 
darf nirgends ein Biſchof beftellt werben“; Dr. Maaſſen 
dagegen if nad) dem Vorgange Dupin’s bier bel der ge 
wöhnlihen Bedeutung von Metropolit fteben geblieben 
und hat den Sinn diefes Paſſus richtig alfo beſtimmt: 
„übrigens foll aud) in jenen Provinzen, bie unter einem 
Patriarchen fiehen, bae Recht der gewöhnlichen 
Metropoliten baburd) gewahrt werden, daß Niemand 
ohne Juflimmung des betreffenden Metropoliten Bifchof 
werben, b. ἢ. felbft vom Patriarhen ohne Zuflimmung 
des fpeziellen Metropoliten nicht orbinirt werben darf.“ 

Bis hieher find wir mit Hrn. Maaflen vollftändig 
einverftanden; aber wir können auch ein Baar Bunte des 
Tadels nicht verfchweigen. Dahin gehört erſtens, daß 
derfelbe dem Schluß ſatze unfere& Canons gar Feine 
Aufmerkfamfeit gewidmet, unb demfelben eine ben bisher 
gewonnenen Refultaten gemäße, von ihnen geforderte Gre» 
gefe zu geben verfäumt hat. Wenn wir aber nicht irren, 
(ft derſelbe [egt dahin zu verfiehen: „wenn nun Semand 
c) durd die Majorität des Gleruó und ber Comprovin⸗ 
zialbifhöfe, 8) unter Zuftimmung des Metropoliten unb 
y) des Batriarchen (fo verfiche ich bie Worte ,burd) ge 
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meinfame Wahl Aller") zum Biſchof gewählt if, 
fo (oll bie gegen folhe Wahl erhobene Oppoſition einer 
Minorität nicht beachtet werden.“ 

Der zweite Punkt, in welchem wir mit Dr. Maaflen 
nidt übereinfünmen, betrifft das Verhältniß ber vierten 
allgemeinen Synode von Gfalcebon zu unferem Gten nic» 
nifhen Canon. Es ift vollfommen richtig, bag man im 
Abendlande fchon zur Zeit des djafcebonenftíden Goncife 
in unjerem Canon aud) eine Beftätigung bes römifchen 
Primats gefunden und daß ber römifche Legat Bafcha- 
finus in der 16ten Gigung des befagten Goncifé ben Gten 
nicänifchen Canon in folgender Faſſung, bie ſonach damals 
zu Rom bie autorifirte war, verlefen bat: Quod ecclesia 
Romana semper habuit primatum; teneat autem et Aegyp- 
tus, ut episcopus Alexandriae omnium habeat potestatem eto, 
Dr. Maafien theilt nun bier zunächft die gewöhnliche Meis 
nung, daß zu Ehalcedon diefer lateiniſchen Verſton fogleich 
der griechifche Driginaltert des Gten nicänifhen Canons 
gegenübergeftellt worden ſei. Es haben jedoch bie Balle⸗ 
rini in ihrer Ausgabe der Werke Leo's d. Gr. (T. Hi. 
p. XXXVII sq.) ſehr wahrfcheinlih gemacht, taf bie chals 
cebonenft(djen Alten, wie wir fte jet haben, an der frage 
fihen Stelle interpolirt feien; daß nur ein fpäterer 
Abfchreiber den griechiſchen Sext: des 6ten nicänifchen Ga» 
noné eingefhoben habe, unb daß biefer Canon in jener 
Sigung nur einmal, im Texte des Legaten, und nicht aud) 
nod) aus einem anberen ober: verlefen worden fei. 

Sofort geht Hr. Maaffen fiher darin zu weit, daß 
er bartbun will, die Synode von Chalcedon habe bie 
vömifhe Auffaffung des Gten nieänifchen Canons, wornach 
er aud) eine Anerkennung des Primates enthielte, fogat 
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auébrüdíid) beftätigt. Es ift richtig, daß bie Faifer- 
ει &ynobalfommifjaire (Judices) nad) Berlefung biefet 
lateiniſchen Verſion des fraglichen Ganona ,- und nachdem 
der Conſiſtorialſekretaͤr Gonftantin auch nod) ben d4ien, 
ten und 3ten Ganon von Gonftantinopel. vom Jahre 381 
(b. i. der zweiten allgemeinen Synode) verlefen hatte, 
erklärten: „aus dem, was verhandelt und von beiden 
Seiten vorgebrad)t worden ift, evfennen wir, baf das 
Erftreht vor Allen und ber vorzügliche Ehrenrang bem 
Erzbifchofe des alten Roms zu wahren ἐξ, bag aber aud 
ber Erzbifhof von Neurom diefelben Vorrechte der Ehre 
genießen müffe" (Harduin, Collect. Concil. T. II. p. 642). 
Dr. Maaſſen behauptet nun, in biefen Worten ber kaiſer⸗ 
lien Gommiffarien liege bie Anerkennung, ba, wie jegl 
zu Chalcedon, fo früher ſchon zu 9ticha im bten Canon 
in der That bem MWapfte der Vorrang vor allen Andern 
zuerkannt worden fei. Allein bie Sache verhält fid) wohl 
andere. Die Gommiffaite fagen: „von beiden Geiten, 
b. ἢ. in dem, was der päpftliche Legat vorlag, unb in 
bem, was der Conſiſtorialſekretaͤr Gonftantin verlefen hat, 
— in Beidem ift ber Vorrang Roms anerkannt. &ie jagen 
damit: diefer Vorrang, ben wir ohnedieß nift im Ger 
zeingften beftreiten (und um ben e& fi damals aud) gat 
nicht handelte), ift ausgebrüdt a) in der von Paſchaſinus 
petlefenen fateiniffjen Verſion des θίεπ nicänifchen Ganoné, 
und ift 8) enthalten in den von Gonftantin verlefenen 
fenftantinopolitanifdjen Ganonen; — aber Weiteres fagen 
fie nicht, fagen namentlid nicht, daß auch der Driginal; 
tert des nicänifchen (Ganoné, ber ja wohl gar nicht vors 
gelegt wurde, in ber That irgend eine Beflätigung oder 
Anerkennung des Primates enthalte. 
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‚Aber wie fonnte die Meinung entfliehen, der fechfle 
nicänifhe Ganon habe audj ben Brimat Roms beftátigt ? 
Dr. Maaſſen fpriht hierüber eine Vermuthung aus, die 
wir, jebed) nur als Bermuthung, beifegen wollen. 
„Die Bäter (von 9ticda) confirmiren bie Gerechtſame jener 
Gi&e (von Alexandrien, Antiochien 2c. 1€). Warum aber 
ettbeiten fie ihre Ganftion nicht fhlechthin, ſondern unter 
Dinweis auf ein gleiches Verhaͤltniß des Biſchofs von 
Kom, ale die Norm? ine rührendere Darlegung bet 
tiefen von den Vaͤtern bem fichtbaren Haupte ber Kirche 
gezollten Ehrfurcht ift nicht denkbar. Niemand wird ans 
nemen wollen, daß bie burd) das Concil ertheilte Bes 
ftätigung nicht an und für fid) vollfommen genügt hätte, 
um die Rechte der höhern Metropoliten zu Iegalifiren..... 
Aber was dem formellen Recht genügte, daB genügte 
nid den Vätern von Nicka. Richt auf ihre eigene Ein- 
fiht von der Nüplichkeit der Inftitution (der Patriarchals 
Einrihtung) wollen fie ihren Beſchluß gründen, nicht zur 
6108 nachträglichen Gutheißung den bie Bonflemation bet 
Privilegien der bófern Metropolitanfibe verfügenben Gas 
non dem Papſte vorlegen. Nein, „„es beftebt ja für 
ben Bifdof von Romdas gleihe Berhältnig.“ * 
Er Hat alfo burd) fein eigenes Beifpiel (don im Voraus 
thatfächlich diefe Einrichtung gebilligt. Wenn ex felbft 
einen engeren Kreis von Provinzen feiner Regierung ins⸗ 
beſondere vorbehalten bat, bat er denn damit nicht aufs 
deutlichfte das SBebürfnif anerkannt, bag fih aud in ans 
dern Streifen ein ähnliches SSerbáltnig bilde, unb e$ gut» 
geheißen, daß ein Theil der Gewalt, meldje aus götts 
[idem Auftrag ibm allein zufteht (afe Oberhirt 
ber ganzen Kirche), auf andere Bilchöfe übergebe? 
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Der Bifhof von Rom if felbft der Urheber 
der Patriarhalgewalt (b, b. er bat von feine 
ibm allein juftebenben Gewalt über bie ganze Kirche einiges 
an befondere Batriarchen abgegeben), er hat felbft. die 
Norm gegeben, —. das if das Motiv, auf weldes 
Pie Bäter von Nirka ihren Canon gründen. Wird εὖ 
uns jebt ned) Wunder nehmen, daß die ältefte Zeit in 
unferem Canon ein „unüberwinvliches und einziges Zeug. 
nig" für ben Primat (wie Papſt Gelafius fagte, bei 
Harduin, T. VI. p. 919) gefunden hat.” 

Wie bemerft, wollen wir bie: Richtigkeit tiefer De 
duktion babingeftellt fein faffen, find dagegen ganz bamit 
einverftanden, wenn Dr. Maaſſen feine Schrift mit ben 
Morten ber Bäpfte Bonifacius I. und Gelaſius I. fchließt: 

„Durch bie Kanonen und buch kirchliche Ans 
ordnung haben bie großen Kirchen Alerandrien und An⸗ 
tiod)ien ihre Würde erhalten, die Kirche von Nom aber 
if burd) feine Synodalbefhluß über bie andern 
geftellt, fondern burd Das evangelifhe Wort uns 
feres Herrn und Heilandes ift ihr der SBrimat 
übertragen.” 

" Hefele 


| 3. 
febrbud) des Kirchenrechts aller chriſtlichen Gonfeffionen. 
Don Ferdinand Walter, Geb. Juſtizrathe u. Profeſſor 
ber Rechte zu Bonn x. ꝛc. Gifte zum Thell umgearbeitete 
unb fehr verbefferte Ausgabe. Bonn, bei Adolph Marcus. 
1854, XXIV und 696 ©. gr. 86. Preis 5 fl. 


Mit Recht nennt Walter bie vorliegende elfte Auf 
lage feines rühmlichſt befannten Lehrbuchs eine „zum 
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Theil umgeaxbeitete und ſehr verbeflerte”, denn ohne daß 
bie Anlage unb ber Charakter des Ganzen verändert worben 
wäre, find zunächft. ungemein viele Kleinere Verbefferungen 
im Serte und in den Noten der einzelnen Paragraphen 
angebradjt worden. Alles, was fid) auf bem Gebiete des 
Kirchenrechtes Neues ereignet Bat, namentlid) alle eins 
fhlägigen. neuen kirchlichen unb ftaatlihen Erlaffe von 
Bedeutung, find benügt und am paffiden Orte erwähnt 
worden. Ebenfo wurde alle neuere firchenrechtliche gites 
ratur berüdfichtiget und theils zuſtimmend, theils abe 
weifend angeführt, überhaupt bie Literatur bei jedem 
Abſchnitte viel forgfältiger und reihhaltiger als früher 
verzeichnet. Außerdem ijt einzelnes Irrige oder auch Schiefe, 
das fid nod in den früheren Auflagen fand, beridjtigt, 
und manches Gute beigefügt, anderes, was (don vorhan- 
ben mar, nod) [dürfer ins Licht geftellt worden, a. 9. in 
$. 14 die Unterſcheidung ber Kirchengewalt ftatt in bie 
zwei. gewöhnlichen [eit Thomas von Aquin üblichen Arten 
in drei Klaſſen: potestas ordinis, jurisdictionis und ma« 
gisterii. Aber neben dieſen zahllofen Heinen Verbeſſerun⸗ 
gen haben nicht wenige Paragraphen und ganze Partieen 
eine eigentliche Umarbeitung erfahren, ja viele Paragra- 
phen find ganz neu bearbeitet, und ziemlich viele ganz 
neu hinzugefügt worden. Um jebod) die Uebereinftimmung 
mit der Paragraphenzahl der früheren Ausgaben nicht zu 
ftórer unb dadurd das Nachſchlagen zu erfchweren, find 
bie neuen Paragraphen auf zwedmäßige Weife nur butd) 
Zufagnummern, y. 88. $. 17 a, 17b (als additamentum 
zum bisherigen 6. 17) bezeichnet worden. Nur ein paars 
mal ift jene Uebereinftimmung mit der früheren Paragra⸗ 
phenzahl verlegt worden. 
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Die wichtigſten Umgeſtaltungen, Erweiterungen und 
Neubearbeitungen finden ſich: 


1) in ben $$. 17, 17a und 17b, welche von bem 
kirchlichen Lehramte, feiner Unfehlbarfeit und Nothwendig⸗ 
feit, von feiner Ginfe&ung durch Ehriftus und feinem Ber: 
hältniß zur hl. Schrift handeln. 


2) Gan; neu ift Φ. 21. über bie proteflanti(d)e Auf⸗ 
faflung der Hierarchie, melder zeigt, wie aud) bei ben 
Proteftanten neuerdings ein tieferer hiftorifher Sinn zu 
tichtigeren Refultaten über bie Nothwendigkeit einer Kirche 
und ihre Stiftung durch Chriſtus geführt hätten. 


3) Statt des bisherigen $. 25 treffen wir [681 bre 
Paragraphen, welche eine wefentliche Erweiterung in Be 
treff ber Geſchichte und Statiftif der ſchismatiſch⸗ogriechiſchen 
Kirche in Deutfhland, Polen, gittauen und im König. 
reiche Griechenland geben. Dazu fommt nod) ein vierter 
neuer Paragraph 28a mit einer furgen aber treffenden 
Beurtheilung der fraglihen Kirche im Allgemeinen. 


4) Während in den früheren Auflagen die Union 
zwifchen Lutheranern unb S9üeformirten nur mit wenigen 
Worten berührt war in $. 30, hat fte jet eine relativ 
ausführliche Behandlung gefunden in $. 30a. Beachtens⸗ 
werth ift dabei auch, bie ganz richtige Beurtheilung dieſes 
Flickwerks; nur wäre vielleicht aur Belräftigung paffenb 
gewefen, eine jener Fräftigen Weußerungen Luthers über 
Zwingli ober Galvin beizufügen. Schon er hat ridjfig 
geíeben und berb ausgefprochen, daß, was im. Dogma 
fo verſchieden ift, unmöglich fif einigen fann. 


5) Paſſende Berbeflerungen. finden. wie in ben $9. 
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65 f, velie von den Quellen bes Kirchenrechts ban» 
dein, unb es find dabei alle neuern Unterfuchungen fleißig 
benäßt. Ein Irrthum jebod) ift εὖ, wenn Seite 121 bes 
Bauptet wird, das ganze achte Buch der apoftolifchen Gon» 
flitutionen trage din Namen des gegenwärtig fo viel bes 
ſprochenen Sippolytus, b. b. werde diefem als Autor 
zugeſchrieben. Das Richtige ig: in ben apoftolifchen Gon» 
Ritutionen felbft wird Qippofpt 'gar nicht genannt; aber 
einige andere alte Sammlungen enthalten mitunter Stüde, 
welche aud) im achten Buche der apoftolifchen Eonflitutios 
nen vorkommen (e. g. lib. 8, 4 über Ordination), und die 
in jenen andern Sammlungen dem Hippolyt zugeſchrieben 
werben. 

6) Gebr bedeutend verändert if 8. 93, welcher bie 
Refultate der Waflerfchleben’fchen Forſchung über bie Poͤni⸗ 
tentialbücher in febr bündiger Kürze mittheilt. Gben[o 
haben bie Baragraphen 95 u. ff. über SBfeuboiflbor und . 
ähnlihe Sammlungen tbeiló Erweiterungen und Zufäße, 
theils SBevid)ütfungen in der Argumentation und in ber 
Kritif entgegenftebenber Anfichten erfahren. Was ber 
Hr. SBerfaffer dabei gegen zwei Stellen meiner Abhandlung 
Über ben gegenwärtigen Stand der Dfeuboiftbor' iden Frage 
in der Quartalſchrift (1847, Heft 3) jagt, fdeint mir 
ziemlich gegründet: zu fein, und ich gebe gerne zu, daß in 
dem Briefe Des 5p. Nicolaus L an König Karl den Sabe 
ien ‘(bei Harduin, Coll. Conc. T. V. p. 586 unb bei 
Walter $; 165 Note 8), wo ein Schreiben des Bapftes 
Yulius 1. erwähnt wird, nidjt nothwendig, ja nicht einmal 
weahrfcheinlich der Pſeundoiſidoriſche Brief Julii I. gemeint 
fei, indem derſelbe :Bapft Nicolaus I. in einem andern 
Schreiben an ben griehifihen Kaifer Michael ebenfalls auf 
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diefen Brief Julii (ber fl in des Hi. Athanafius Apolo- 
gia conira Arianos c. 21 sqq. findet) unb auf bie bap 
gehörige Nachricht bei Theodoret (hist. eccl. II, 4) hin 
wei. — Der zweite Bunft betrifft bie Frage nad) bet 
Aechtheit oder Unächtheit der Angilram’fchen — Gapitef. 
Walter und Andere halten fte für unádt, Waſſerſchleben 
Dagegen und Gfrörer haben ihre Aechtheit zu vers 
einigen gefucht, unb wenn ἰῷ in ber Quartalſchrift 
(a. α, Ὁ. ©. 585. ff. und 611) auf ihre Seite getreten 
bin, fo Iäßt fid) Diegegen mit Grund einwenden, daß jene 
römifhe Synode, aus welder das Ste Angilram'ſche 880» 
pitel entnommen ift. (Harduin, 1. c. T. OL p. 2064), 
pfeuboifibori(d) fei, nämlich ein Theil ber pfeuboifibor'fdjen, 
bem Papft Felix L (Sec. HL) zugeſchriebenen Defretale, 
Ob aber daraus (don folge, daß ber Verfafler ber Ans 
gilram'ſchen Sammlung mit fBíeuboifibor fo nahe wet 
wandt, ja fogar ibenti[d) fei, möchte bod) nod) in frage 
fteben. 

7) Neu bearbeitet ift weiterhin bie Lehre von ben 
Garbinálen, von. der römifchen Curie unb der Propaganda 
(8. 131—134 und $. 137 a), und weſentlich verbeflert 
der 8. 155 über bie Patriarchen. Walter hat dabei aud 
bie neue Schrift von Dr. Maaffen zu Rath gezogen, 
über weldhe ich oben referirte. Wenn er abet. gegen 
Manffen behauptet, im Gten nicänifhen Ganon fel nod) 
uidt von Batriarchalrechten die Rede, fo ift die nur in 
fo ferne richtig, a8 Damals bie Benennung „Patriar⸗ 
fen und Patriarchate” nod) nicht exiftitte ; aber bie Sache, 
b. i. das kirchenrechtliche Verhältniß war bereits vorhan⸗ 
ben, und fo wurden in ber That zu Nicaͤa bie Patriar⸗ 
chalrechte beftätigt, wenn fie gleich noch nicht alfo betitelt 
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wurden. Unentſchieden aber mag es bleiben, ob Walter 
oder Maaſſen Recht habe in Beſtimmung des Begriffs der 
provinciae suburbicariae, über welche nach der Ueberſetzung 
Rufin's und der Prisca die Obermetropolitangewalt des 
roͤmiſchen Biſchofs ſich erſtrecken ſollte, ein Punkt, uͤber 
welchen ih in meiner Recenſion δὲς Maaſſen'ſchen Schrift 
das Weitere beſprochen habe. 

8) Neu geordnet und verbeſſert iſt die Darſtellung 
der morgenlaͤndiſchen Kirchenverfaſſung in 8. 161—166, 
und geeignet, in deutlicher Kürze eine genügende Vor⸗ 
ſtellung von den hierarchiſchen Stufen, Aemtern und Eins 
richtungen der griechiſchen Kirche in der Türkei, in Ruß⸗ 
fand und im Königreih Griechenland zu geben. Nur 
hätte dieſes Kapitel in nähere Beziehung mit den Paras 
graphen 22—28 a gebracht werben follen, zumal theils 
weife in beiden der nämlihe Inhalt vorliegt. | 

9) Viel beſtimmter und entſchiedener a(6 in den 
früheren Auflagen hat Walter in biefet neuen (S. 203) 
das Recht der Biſchoͤfe in Betreff der Geminarien, ihrer 
freien Leitung, der Aufnahme in fie u. dgl. vertbeibigt; 
dabei Hätte er jedoch zugleich aud) auf ben viel weiten 
unten. fommenben Abſchnitt über bie Lehranftalten, höheren 
Schulen, Univerfitäten ıc. hinweiſen follen. 

10) Neu bearbeitet find weiter bie $6. 247 unb 248 
über die Entſtehung unb Gefchichte des Zehntens, und 
$. 294 über das Wefen der Ehe, wie denn überhaupt 
das ganze Eherecht neu burd)gefeben ift und bie einfhla- 
genden: Refolutionen der Congregatio Concilii Tridentini 
überall eingetragen wurden. 

11) Die Hauptveränderung erfuhr das vierte Kapitel 
im Aften Buche über „das Berhältniß der Kirche zur 
Theol. Duartalfprift. 1854. IL. Heft. 33 


498 Walter, 


Staategewalt" $. 43—48. Es ift unterfennbar, daß 
dieſer Abſchnitt gegen früher weſentlich gewonnen hat, nidi 
nur an Klarheit und Volftändigfeit, fordern auch burd) 
confequentere Zefthaltung des kirchlichen Princips, b. i. 
der allgemeinen Grunbídge des Kirchenrechts. Nur bei 
ein paar Punkten Eönnen wir und nicht ganz eim 
verftanden erflären, namentfid) wenn S. 91 8. 46d ger 
fagt ift, „Die Kirche bat fid immer bereit gefuitben, bet 
Staatsregierung burd) Vertrag einen angemeflenen Einfluß 
auf bie Auswahl der Kirchenbeamten zu übertragen, was 
das allein richtige und rechtmaͤßige Mittel if, beide Ges 
fihtspunfte der firdjfiden Freiheit und des ftantlichen 
Intereſſe mit einander in Einklang zu bringen." — Es 
ift dies richtig, infofern und infoweit es fid) um Befegung 
bifchöflicher Stühle, der Ganonifate und wohl aud 
andere höhere Aemter handelt; aber ich bepweiffe, ob 
«) irgendwo auch bei Vergebung derjenigen Pfarreien, 
welche. freier bifchöfliher Collatur find (und nur fold 
fommen hier in Rede), ber Staatsregierung ein Einfluß 
auf die Auswahl der Perſonen buch Goncorbate 
(= Verträge) zugeftanden wurbe, und glaube 9) kaum, 
daß fid) faktifh eine Worm ber .Pfarreibefegungen finden 
faffe, in welder bie freie Gollatur des Bischofs und ber 
feaglihe Einfluß der Staatsregierung nebeneinander 
ohne weſentliche Beeinträchtigung der erſtern verbunden 
wäre. Ebenſo möchte ich nicht zugeben, daß bie in einigen 
Staaten, der oberrheinifhen Kirchenprovinz faf gleich⸗ 
lautend erlaffenen Verordnungen vom März 1853 bem 
firdjlid)en Principe irgend eine anerkennenswerthe Gon: 
ceffion gemadjt haben, vielmehr ſcheinen mir bieft Ber» 
ordnungen ganz mefentlih ned) auf bem Standpunfte 
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vom 30. Januar 1830 zu fleben, unb gerade hierin, daß 
dieſer fal(de, [don vom Papſt Pins VIL verworfene, 
faktiſch veraltete und überwunbene Standpunkt nod jegt 
nicht überall und aufrifjtig will aufgegeben werben, liegt 
der Grund von all ben Wirren, melde bie befagte Kirchen« 
provinz gegenwärtig erichüttern und noch bie größten θεῖς 
legenheiten denjenigen bereiten werden, welche der Stelle 
Di. 2, 10 nicht eingedenk finv. 

Nicht einverfinnden bin ich weiterhin mit ber Deutung 
des dritten, vierten und fünften (arbicenft(en Canons, 
welhe Walter auch in diefer neuen Auflage nod) wieher- 
poit. bat. Der Sinn tft: Canon 3. „Wenn ein durch bie 
Provinzialfynode verurtheilter Bifchof von biefem erftinftangs 
lihen Urtheil an ben Papſt appellirt, fo ent(djeibet biefet, 
ob eine neue Unterfuhung nöthig [εἰ oder nicht; und füv 
bet eu erfteres, fo beftellt ex Richter. der zweiten Inftanz 
aus ben Bifchöfen der Nachbarprovinzen.“ Schon 
biefen Canon hat Walter. nid)t accurat, nicht den vollen 
Sinn beffelben wieder gegeben, und zwar darum, weil er 
aus bem lateiniſchen Text im Auge hatte, unb nicht aud) 
ben griedjijden, unb Mberbieß ihn nad bem Vorgange 
ber Ballerini nicht auf Appellation im eigentlichen | 
Sinne, fondern nur auf Revifion unb Reviſionsgericht 
beziehen wollte (vergl. Quartalfchrift 1852. S. 380 f. 
395-398). Canon 4 fagt: „Wenn ein Bifhof in erfter 
Inſtanz von der Provinzialfpnode verurtheilt it, unb ey 
appellivt an ben Papſt, fo darf unterbefjen fein Stuhl 
nit an einem Andern vergeben werden.” Diefen Canon 
fat Walter mit ben Ballerini in einem ganz andern Sinne 
auf, ala ob er fagte: „wenn ein Biſchof mit bem Urtheil 
ber zweiten Infanz (aus Bilchöfen ber Nachbar pro⸗ 
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Einleitung in die canoniſchen Bücher des neuen Bundes. 
Bon Dr. f. X. Keithmayr, biſchöfl. Speyer. geiſtl. Math 
und ordentl. öffentl. Profeffor der Theologie an der 
Ludwig-Murimiltand-Univerfität. Otegen&burg. Verlag von 
Q. Sof. Manz, 1852. XI. 785 ©. Pr. fl. 4. 30 tr. 


Unter den tfeofogt(den Disciplinen ift im unferer 
Zeit befonberó ber Einleitung in bie heiligen Schriften 
eine febr ſchwierige Aufgabe geworben, da bie Gegner 
des Gbriftentbum8, als göttlidher Offenbarung, fid mit 
aller Macht auf fie geworfen, um biefes Yundamental 
Zeugniß möglihft zu zerflören oder unbraudbar zu maden. 
Die moderne Philofophie, die fid) in andern Gebieten der 
menſchlichen Geſellſchaft mit ihrer Lebensanfhauung nicht 
burdjfegen fann und fih aus Furcht vor fchwerer Ahndung 
mehr und mehr zurüdsieht, hat nun bie Geflalt der Kritif 
ber bf. Bücher angenommen, um auf tiefem Gebiete in 
gefahrloferer MWeife ihre PBrincipien zur Geltung zu bri 
gen und ihren Refultaten Anwendung zu verfchaffen. 

Nun ift εὖ allerdings richtig, daß fid) biefe Kritifires 
telen zumeift, voad wenigſtens ihre Refultate betrifft, gegen. 
feitig felbft aufheben und außer Credit bringen. — Gan 
davon abfehen fann aber bie theologifche Wiſſenſchaft bod 
nit; ba fürs Erſte bie Kritiker wenigſtens in der Xe 
gation be& Gegebenen einig find und daffelbe in feiner 
Geftung zu erfhüttern fuchen und für mógltdyfte SBerbrei» 
tung ihrer Deftructionen forgen, ber daher entgegenzutreten 
ift; bann aber aud) das Beifpiel der Mäter und Lehrer 
der Kirche in den erften Jahrhunderten durchaus zeigt, 


/ 
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daß fie ihre. Gegner Teinedwegs geradezu ignorirt, fonberm 
widerlegt haben, welches Nachahmung verdient. 

Anderenfeitd aber muß fih bod). aud) bie theologis 
ſche Wiſſenſchaft hüten, daß fie nicht in ein Eritifches Ges 
zaännk ausarte, unb darüber die SBürbe und Weihe, die ihr 
gebuͤhrt, einbuͤße. 

Dieſen beiden Rückſtchten muß die bibliſche Ginfei« 
tungöpiffenfchaft Rechnung tragen, wenn fte ihrer Aufgabe — 
in der Gegenwart genügen will; aber {τε läßt fid 
das Manf von beiden nicht genau beflimmen,. und eim 
Mehr oder Weniger nad) der einen oder andern Seite hin 
fann immerhin ftattfinden,. ohne bag diefe Aufgabe vers 
fehlt wuͤrde. 

Welcher von beiden Rüdfihten nun in ber obenges 
nannten Einleitung vorzugsweife Rechnung getragen if, 
fpritbt der Herr Verfaſſer fogleich felbft beſtimmt genug 
aus in der Vorrede: „Was mid dazu führte und theil⸗ 
weife felbft bei der Einrichtung des Ganzen leitete, war 
eine vorwiegend practifhe Idee, — Sinn und Eifer für 
das Studium der göttlihen Schriften beleben und fördern 
zu belfen. Dieß der Gebanfe und Blan, der mid) bei 
Sammlung und Sichtung des aufzunehmenden Materials 
beftimmte, welcher aud) Richtung und Haltung bei ber 
Ausführung mir vorfdrieb. Um was es fü mir bei 
einer Einleitung in die Bücher des N. T. zunähft unb 
zumeift zu handeln (dien, lief dahin aus, einmal die Acht 
geihichtliche, in ber Kirche ſtets dageweſene Borftellung 
von denfelben möglichft zu gewinnen und darzulegen; bann. 
auch, fo. weit e8 bier geſchehen fann, nach den einheimis 
fen Quellen zur richtigen Auffaffung und Interpretation 
hinan⸗ und einzuführen... ... Hienach fennt der Leſer aud) 
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den Standpunkt, von dem aus dieſe Einleitung geſchrieben 
iſt. Sie haͤlt ſich an das Maaß und die Richtſchnur der 
Tradition, ſo weit dieſe urkundlich auf die neuteſtament⸗ 
lichen Buͤcher ſich ausdehnt, nicht allein in dogmatiſchen, 
ſondern auch in hiſtoriſchen Dingen.“ In Bezug auf die 
Kritik wird bemerkt: „Allerdings hat bie neuere Zeit ge 
tabe auf biefem Felde ben Heufchredenfraß ber beftructiven 
Kritik bis zur Widerlichfeit und zum Unfinne mit ayfeben 
müffen, unb ift darum nicht bloß reicher Stoff zur Pole 
mif, fondern, wie es fcheint, fefbft die Aufforderung ges 
geben, fid) gegen bie zerflörenden Angriffe auf Das Gut 
der Kirche zu erheben; ja ich gebe gerne zu, daß εὖ ger 
fhehen folle und müffe. Gleichwohl fonnte ich mich nicht 
entfchließen, auf eine fortlaufende Beleuchtung unb Bes 
fampfung gegnerifcher Aufftellungen, auf bie man bier bei 
jedem Schritte ftößt, mid einyufaffen. Einmal wären 
baburd) bie Grenzen des Buches über Gebühr erweitert 
worden, — mit furjer Abfertigung wird aber weder ben 
Lefern, nod) der Würde der Gadje genügt; bann (diem 
ed mir nicht eine Servitut bec Wiſſenſchaft zu fein, für 
Alles, was die Kritif ausfinnt, ftet& offene Regeften zu 
führen und laͤngſt Widerlegtes wieder zu widerlegen; unb 
enbíid) glaubte ich den zugemeflenen Raum weit banfbarer 
der Entfaltung ber überlieferten Wahrheit, als ber meift 
unfruchtbaren Beftreitung grundlofer Hypotheſen widmen 
zu follen.“ 

Diefer ausgeſprochene, zunaͤchſt practiihe Zwed, und ' 
das Beftreben, eine eigentlich pofltive, theologiſche Wiſſen⸗ 
fhaft zu gewinnen, beftimmt nun aud) bie ganze Haltung, 
Anlage und Gintbeilung des Werkes. 

In den allgemeinen Vorbemerkungen wirb Begriff 
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und Umfang der Einleitungswifienfchaft beftimmt (T), die 
Anlage, intheilung und Methode angezeigt (ID) und 
über Quellen, Geſchichte und Literatur das Nöthige bes 
merkt (IT). | 

Dos Werk fefóft zerfällt in zwei Theile, ln einen 
allgemeinen und befondern, fo daß, abweichend 
von jonft haufig üblidem Verfahren, zuerft die allgemeine 
Einleitung gegeben wird, dann erft die beſondere. Es 
fol uns zuerſt der Kanon der HI. Bücher in feiner Gang 
heit vorgeführt werden, wir follen ihn gleichſam vor uns 
fern Augen entftehen fehen unb feine innige Wechfelbeziehung 
und lebendige Berbindung mit der Kirche wahrnehmen, 
damit wir von Anfang an gleich der Verſuchung entgehen, 
diefe Bücher wie andere literarifhe Werke oder Produfte 
einzelner Menfchen zu betrachten und baburd) ben Stands 
punft zu verlieren, auf dem allein fle. richtig gewürdigt 
werden fónnen. Darum wird nicht mit den einzelnen 
Büchern begonnen, unb darum werden wir nicht ſogleich 
in fle ober in eines derſelben eingeführt, (onbern in bie 
Kirche felbft werden wir zuerft geführt, welche bie Bigen- 
thümerin, Bewahrerin und Zeugin für Urfprung und Des 
deutung biefec Schriften ig. In das Innere der gefchichtlichen 
Enswidlung des Ghriftentbums werden wir hineinverfegt, 
um da Entſtehen, Bedeutung, Gebraud) und Bewahrung 
ber bf. Bücher, bie Anerkennung der aͤchten unb bie Auss 
feheivung ber mwnádten wahrzunehmen. Dadurch follen 
wir bewahrt bleiben vor dem Beginnen, bie bL. Schrift 
wie ein herrenlofes But zu betrachten, mit bem Jeder 
nad) Willfür unb eigenem Butbünfen ſchalten fann, indem 
wir fie nicht als ſtummes, todtes Buch erbliden, fordern 
als lebenbig, ſelbſtredend und Antwort gebend in ber 
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Kirche und durch fit. Denn wo einmal bie Lebendige 
Heugin unb. Cigenthümerin der Schrift, bie Kirche, nicht 
mehr beachtet und anerfannt wird, da wird freilich bag 
unvermeidlich eintreten, was jet außerhalb der fatbolifden 
Mirche wirklich geſchieht; bag nämlich bie Schrift wie ein 
Gadaver angefehen wird, an dem man vor den Augen 
des ſtaunenden Zuhörer die kritiſche Secirfunft bemeift 
ynb in ihnen das Verlangen erregt, felbit bald ein Meiſter⸗ 
Büd in derfelben gu machen und alles bisher in biefet 
Art Dagemwefene zu überbieten, ſtatt bep fie mit. Hiugebung 
und Ehrfurcht vor dem Heiligen Buche erfüllt werden 
follten. 

Der angedenteten Abfiht des Hrn. Verf. gemäß hat 
beber ber erſte Abſchnitt des erften Theiles bte Geſchichte 
des, Kanone zum Inhalt. - Es werden, nachdem über 
Kamen und Einthellung der canonifhen Bücher das Noͤ⸗ 
thige bemerkt ijt, bie geſchichtlichen Anläffe gum Erſcheinen 
ber N. Teftamensl: Schriften dargeftellt; hierauf Berbrei- 
tung, Sammlung und kirchlicher Gebrauch ber(elben in 
Betracht gesogen. Dieß Lehtere führt von felbft darauf, 
bie apoftopbifde Literatur im Unterſuchung zu ziehen und 
über Bedeutung: und Geltung, dexfelben:and ihr Verhälts 
ni$ zu den Achten Schriften (i zu verbreiten. Da nun 
yan Anfang an dieſe zweifache Art der Literatur in ber 
Sitée in Umlauf unb unterfchienen war, fo emtítebt bie 
Frage, nad) welchen Criterien denn von Anfang an 
Die dt apoſtoliſchen Sthriiten von. den unachten mit 
Sicherheit ausgeſchieden wurden. Dieſe Frage wird dem⸗ 
nad) beantwortet $. 6. Der naͤchſte Paragraph (1) ber 
ſpricht das Reſultat dieſer fichtenden Thätigkeit der Kirche, 
nämlich den kirchlichen Canon ober die Kirchliche Schrift 
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leferegel. Hierauf werden wir befannt gemacht mit bem 
Urcanon der verfdiebenen apoftolifchen Haupts und Stamm» 
Viren, und wird unà bie Strenge gezeigt und bie Gorg» 
falt, mit welcher biefe Kirchen, die Römifche, Antiochenifche 
und Alerandrinifche, über bie ihnen anvertrauten Schriften 
voadten und Alles aus(dfogen, wofür fie feine ftetige 
Bezeugung fanden in ihrem Kreife. Damit ift denn aud) 
fogleih bet. richtige Gefichtspunft gewonnen, unter dem 
bie bezweifelten Schriften de8 N. S. (Avsıleyöueve) zu 
betrachten find ($. 9). Weit entfernt nämlich, daß burd) 
Berfagung der NAnerfennung mander Schriften unferes 
Canons in einzelnen Kirchen bie Auctorität bes fpäteren 
Gefammtcanons erfchüttert werden fónnte, dient biefet 
Umftand gerade dazu, das Gegentheil zu bewirken umb 
uns zw zeigen, mit welder Sorgfalt und Aengſtlichkeit 
jede apoftof. Kirche über ihr Gut wachte, und nicht fo 
feid)tbin und alfogleich jede Schrift als apoftolifche amete 
:fannte, bie ihr als foldhe genannt und empfohlen wurde. 
Diefer Proceß alfo, den einige Bücher zu beftehen hatten, 
ehe fie allgemeine Anerkennung fanden, dient vielmehr 
dazu, die Zuverläffigfeit der kirchlichen Bezeugung zu ges 
währleiften und zu befräftigen und uns mit Bertrauen 
gegen das Refultat beffelben, ben katholiſchen Schriftcanon; 
zu erfüllen, welcher Φ. 10 nähere Darftellung findet. In 
$. 11 finden jene Bücher fBeadjtung, die zwar nit in 
den Canon Yufnahme fanden, bod aber als kirchliche 
Lehrbücher geftattet und gebraucht waren. Der letzte fae 
tagtapb diefes erften Abſchnittes endlich ig ber Betrachtung 
der Schickſale ber neuteftamentfiden: VBundesſchriſten unter 
den Haͤretikern gewidmet. 
Go wird im erſten Abſchnitt das untrennbare Ver⸗ 
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wobenſein der hl. Schriften mit der Kirche in ihrer ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung und die Thaͤtigkeit und Sorgfalt 
dieſer fuͤr jene gezeigt, und damit iſt ein Geſammtzeugniß 
fuͤr dieſelbe gewonnen, das in ſeiner in ſich geſchloſſenen 
Sontinuität und Zuſammengehoͤrigkeit unzugaͤnglich ift für 
die Kriteleien am Einzelnen, die ſich zumeiſt auf die An⸗ 
gaben Solcher gruͤnden, die außerhalb der Kirche ſtanden 
und daher für das kirchliche Bewußtſein Fein glaubwuͤrdi⸗ 
ges Zeugniß ablegen fónnen. 

Im zweiten Abfchnitt wird bie Auctorität 
bes Ganoné unb ber canoni(d)en Schriften bewiefen und 
erörtert, was damit in unmittelbarer Beziehung ſteht. 
Während alfo im eriten Abfchnitt gezeigt wurde, was bit 
Kirche für den Ganon war und that, fol im zweiten ger 
(ert. werden, was der Canon für die Kirche und die 
Bläubigen war unb galt; εὖ [off bie dogmatifche Geltung 
defielben in Betracht gezogen werden. Demnach wirb ge 
zeigt, welche Stellung die Fanonifchen Schriften des 9. T. 
in der Kirche einnehmen (S. 14 und 15) und welde 
Grunbídge in ihr gelten hinſichtlich derſelben (S. 16). 
Darauf gründet fi dann — in Verbindung mit ber ger 
fhichtlihen Entwidiung des erften Abſchnittes — der Ber 
weis für bie Apoſtolicitaͤt (S. 47), für bie Aechtheit oder 
Authentieität (9. 18—19) und für bie Integrität ($. 20). 
In den drei folgenden Paragraphen (21—23) wird ber 
amtliche Charakter, bie Gottlid)feit und Infpiration ber 
Schrift einer näheren Erörterung unterzogen und ($. 24) 
endlich bie Autorität des Canons in Hinficht auf Tradi⸗ 
ton und Literatur der Kirche hervorgehoben. 

Es ift zwar in dieſem zweiten Abſchnitte öfters in 
beu erfien zurüdgegriffen, und Einzelnes mußte fid babet 
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wohl Bie unb ba wieberholen; inbef (ft dies der Natur ex 
Cade gemäß, und ba bie Beziehung bod) wieder eine 
neue it, fo findet es feine hinreichende Rechtfertigung. 

Mit befonderer Ausführlichfeit ift bie Geſchichte des 
Dertes der 90. T. Bücher behandelt, die den dritten 
Abſchnitt des erſten Theiles bildet. Mit Recht, da 
fon im Allgemeinen immerhin bie Geſchichte des wichtige 
ften Buches der Welt auf nähere Beachtung 9Infprud) hat, 
dann aber insbefondere buch biefe Geſchichte recht εἶπα 
leuchtend wird, wie unermeßlich wichtig, wie unumgänglich 
nothwendig eine fefte, beftimmte Gontinuitàt der Tradition 
war, um aus all diefen Sufál(igfeiten und Gefahren bie 
BC Bücher zu retten und ihnen ihren Anſpruch auf Ans 
erfennung zu fern; unb es wird nod) befonders hier 
recht ſichtbar, wie illuforifh das Beginnen it, fih gam 
allein auf die Schrift als Autorität des Gíaubend berufen 
ju wollen. 

Der zweite Theil oder die ſpecielle Einleitung 
beſpricht nun die einzelnen Bücher des N. T., das eroͤr⸗ 
ternd, was zum Verſtaͤndniß unb zur Beurtheilung jedes 
derſelben nothwendig erſcheint. Er zerfällt in zwei Ab⸗ 
ſchnitte, wovon der erſte die hiſtoriſchen Buͤcher, der zweite 
die didaktiſchen beſpricht. Jedem derſelben iſt wieder eine 
kurze Einleitung vorausgeſchickt, in welcher die betreffenden 
Schriften im Allgemeinen nach Inhalt, Urſprung und 
Sprache charakteriſirt werben. 

Auf Einzelnes näher einzugehen, müffen wir uns 
hier zwar verſagen, Einiges indeß wollen wir doch kurz 
angeben. 

In Betreff. des Matthaͤus⸗Evangeliums hält ber Hr. 
Berf. an der vom früheften chriſtlichen Alterthum an 
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teabitionten Anſicht (eR, daß es urfprümglich vom Apoſtel 
hebraͤiſch, b. h. ſyriſch⸗chaldaͤiſch, geichrieben worden, Neue 
ten, namentlich Hug gegenüber, ble das in Abrede ftellen. 
Der Haupteinwendung dagegen, bag nie in der Kirche 
dieſes Evangelium in der hebräifhen Sprache in Gebraud 
war, fenberm vom (rübeften an nur in griedhifcher unter 
bem Namen des Matthäus, wird dadurch begegnet, daß 
das fogenannte Hebraͤer⸗Evangelium als dieſes urſpruͤng⸗ 
liche hebraͤiſche Matthaͤus⸗Evangelium angenommen wird. 
Dafielbe war bei beu juden⸗chriſtlichen Partheien allein 
in Geltung, hatte in der Kirche felbft in ber fruͤheſten Jeit 
große Anerkennung gefunden und ſtimmt im Ganzen mit 
dem jebigen Mathäus-Evangelium überein, indem es nur 
in einzelnen Erweiterungen abweicht, bie als Zufäge ber 
immer mehr fich in ihrer Abfonderung von ber allgemeinen 
Kirche zu jadbiſcher Einfeitigfeit ausbildenden paläftinenfi- 
fhen Judenchriſten fid) darftellen. Wir fónnen, bier. die 
Gründe für und wider nídt ausführlich. prüfen; bod 
ſcheint und. bie ‘gegebene Loͤſung der Schwierigkeiten br 
friebígenb , wenn wir bebenfen, daß bei ber Abſonderung 
diefer Gemeinden aus dem lebendigen Berbande ber all 
gemeinen Kirche aud) ihr Gigentbum, das hebräifche Mat 
thaͤus⸗Evangelium, des (djügenben Genius entbebrte unb 
beber willfürlicher Erweiterung unb Meopifickung prrit 
gegeben war; wie es denn aud) wirklich in verſchiedenen 
Geftalten und felbft unter verſchiedenen Ramen bei ben 
Geften erſcheint. 

In gleicher Weiſe gibt ber Verf. über ben Fritifchen 
Schluß des Evangeliums des Markus, Gay. 16, 9---20, 
der .in ſehr vielen Handfchriften fehlt, eine [εὖτ annehm- 
bare Röfung ber Schwierigkeiten; eine Löfung, bie wenigſtens 
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vor ben bisher uͤblichen weitaus den Vorzug verdient. 
Den Wegfall dieſer Verſe in vielen Handſchriften leitet 
bet Verf. von der Verſchiedenheit der Praxis in der kirch⸗ 
lihen Anagnofe in den verfhiedenen Kirchen her. „Rad 
- ziemlich ſichern Andeutungen hängt die Erſcheinung mit 
ber Ofterfeler zufammen. Die Quadragefimalfafte, welche 
befonders in den [egten Tagen fehr verfhärft beobachtet 
wurde, enbigte mit ber fBigifie des Dſterfeſtes ober bet 
Oſternacht mit bem Momente der Auferfiehungsfeierlichkeit, 
bie von bem Volke in der Kirche zufammen abgewartet 
wurde. Die Praxis war nun verſchieden. Die römifche 
Kirche wartete bamit bis früh zum legten Hahnenruf; die 
Aerandriner dagegen ſchloſſen bie Wafte mit der heiligen 
Liturgie unmittelbar nad) Mitternaht. Den Maaßſtab 
dafür bot Matth. 28, 1: ὀψὲ δὲ σαββάτων, τῇ ἐπιφω- 
oxovon εἰς μίαν σαββάτων wt, wogegen Mare. 16, 9 
ἀναστὰς δὲ πρωὶ πρώτῃ σαββάτων xr. mehr für bie 
tömifche, wider die alerandrinifche Einrichtung zu fprechen 
fhien. Die Stellen wurden barum febr früh Gegenftanb 
ber exegetifchen Controverſe; und e8 ift leicht begreiflich, 
bag bie, weldje ihre Braris mit der Zeitangabe bei Mars 
cus nicht vereinbar fahen, ben Abſchnitt zuerft in der 
Anagnofe und, war ex in bec Qeftfefung befeitigt, aud) iri 
den Kirhenabfchriften wegließen. Ward ev aber in 
— biefen nicht angetroffen, fo erhoben fid) natuͤrlich Bedenken 
gegen feine Autorität und man gönnte ihm: aud) in andern, 
wenigſtens nad) archivalifchen Borlagen copirten Abſchriften 
den gebührenden Play: nicht mehr. Ein Geitenftüd dazu 
bifdet Röm: Gap. 16, welches gerne in der Lefung übers 
[Φίαρε und darum aud in Abſchriften zuweilen beifeite 
gelaffen wurde. Was aus inneren Gründen gegen bie 
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Aechtheit von 16, 0—20 vorgebracht wurde, ift unerheb⸗ 
lich.“ Dieſe Annahme hat, wie geſagt, viel Wahrſchein⸗ 
lichkeit für ſich. Die Verſchiedenheit der fraglichen kirch⸗ 
lichen Praxis ſelbſt hat ſich wohl gerade im Anſchluſſe 
an jenes οψὲ und πρωΐ gebildet, und natürlich folgte die - 
römische Kirche dem Evangelium, das ibr vorzüglich nahe 
fand und eigenthümlih war, während die alerandrinifhe 
Kirche bem Matthaͤus⸗Evangelium den Vorzug gab in ber 
Praris, da ihr dieſes offenbar zuerſt zugefommen war. 
Daß man in Rom nift hinwieberum den betreffenden 
Abſchnitt des Matthäus wegließ, beweist nichts gegen biefe 
Annahme, da das Berfahren in der einen Kirche nid 
gerade fo fein mußte, wie in der andern. Auch werben 
in ber That Cod. B, in dem biefer Reſt fehlt, und Cod. L, 
in bem ein anderer abgefürzter Schluß fid findet, allge⸗ 
mein für Aegyptiſchen Urfprungs gehalten, fo daß alle 
auch hiedurch bie fragliche Erklärung einige. Unterfiügung 
erhält. 

Weniger einverftanden ift Ref. mit der Annahme, baf 
der Theophilus, an den der Verf. unjeres dritten canoni 
fhen Evangeliums Eingangs bie Rede richtet, nur eine 
fingirte, nicht eine wirkliche biftorifche Perſon fei, baf 
vielmehr das Evangelium für einen größeren Kreis von 
chriſtlichen Gemeinden von Anfang an beſtimmt gewefen 
(d. Die angeführten Gründe hiefür überzeugen mid) nicht, 
denn fle find durchaus zu allgemeiner und unbeſtimmter 
Art. Allerdings. findet i in ben beiden Schriften des 
Lukas Feine beftimmte, ausgefprochene ‚Beziehung weiter 
auf diefen Theophilus, feine beftimmie, ausdruͤckliche Be⸗ 
tüdfidtiqung feiner Perfönlichfeit bei ber Darfellung ber 
Ereigniffe und Sebren, jo dag man feben könnte, ba 
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Evangelium [εἰ für ihn mur gefehrieben unb feinen Bes 
bürfniffen unb Suflánben befonders angepaßt. Allein das 
Alles ift noch fein genügender Grund, den Theophilus für 
eine blos fingirte Perſon zu halten; denn die Allgemeins 
heit der Haltung der Evangelifchen Darftellung und die 
Beftimmung für bie hriftlihen Gemeinden fann ja ganz 
gut zufammen beftehen mit ber Dedicirung an einen Eins 
zelnen, und fann daher Fein gemügendes Gegengewicht 
bilden gegen biefe fo beftimmte Anſprache am Anfange. 
Hinwiederum aber würde felbft bann, wenn fid) im Verlaufe 
der Erzählung eine beftimmte Beziehung auf die zuerft 
angeredete Berfon fund gäbe, bod) biefe allenfallá noch 
— ene fingirte fein fönnen, wenn wir fonftige Andeutungen 
 $bet Beweife dafür hätten. Ja, es dürfte gerade bann, 
wenn der Berfafler des Evangeliums durch biefe Fingirung 
fid) bei den gefern hätte einführen und fein Unternehmen 
rehtfertigen wollen, gerade dann dürfte es in feinem In⸗ 
terefie gelegen haben, aud) im Berlaufe nod) biefe Fingi⸗ 
tung aufrecht zu erhalten. 

Eine andere Fritifhe rage dagegen feheint uns durch 
diefes Einleitungss Werk nunmehr ihre vollfommene Löfung 
und Erledigung gefunden zu haben; bie nämlich nad) bem 
unmittelbaren Berfaffer des Hebräer s SBriefeó. Daß der 
Ayoftel Baulus mittelbar der Berfaffer fei, wird feftgehals 
ten; während aber die gleichzeitig erfchienene Eins 
leitung ins N. S. von 9. Maier ben Barnabas 
nennt a[é unmittelbaren Berfafler, wird bier Glemene 
von Rom als foliher bezeichnet, und diefe Annahme, 
wie uns fdeint, mit fo überzeugenden Gründen erhärtet, 
baB die Sache wohl als erledigt betrachtet werden 
fann. — | 

Tpeel. Ouartalfärift. 4854. III. δὲ. 34 
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Für ben Barnabas kann ángefüfrt werben, daß er 
einmal υἱὸς παρακλήσεως (Apg. 4, 36) genannt wird, 
und daß biefer Brief zumeift ald παράκλησις erſcheint. 
Allein das ift ein febr ſchwacher, unbedeutender Grund 
für Barnabas unb feiner gegen Clemens, da biefet 
wohl aud) folder παράκλησις fähig war. Für Barnabas 
fpricht ferner die Angabe des Tertullian, daß in feiner 
Nähe ein Brief ad Hebraeos gelefen wurde unter bem 
Namen des Barnabad. Dagegen fpricht für Clemens bie 
Angabe des Drigenes, Eufebius und fpäterer. Für Ele 
mené zeuget ferner der Umftand, dag Sprache unb Ges 
danfen in voller Aehnlichkeit find mit denen feiner andern 
Briefe; ferner zeuget für ihn bie muthmaßliche Zeit und 
der Ott der Entflehung; nämlich ungefähr das Jahr 62 
und Italien. Clemens und Paulus befanden ftd) in bet 
That um biefe Zeit in Rom; während des Barnabas 
Aufenthalt zu jener Zeit nicht εν beftimmt if. Endlich 
fpricht für Clemens beſonders aud) der Umftand, der auf 
den erften Blick dagegen zu fein feinen könnte, nämlich 
daß der Brief gerade in Rom fo lange Zeit feine Aner- 
fennung fand. Ward er von Clemens unb von Rom 
aus geídjrieben, fo ift εὖ immerhin erklärlich, daß er nicht 
fogleih wieder als canonifhe Schrift zurüdgefannt unb 
zur kirchlichen Leſung da fogleich empfohlen wurbe, wo 
Elemens Haupt der Kirche war. Dagegen erweist fi 
burd) dieſen Umftand 94. SRaier'e Annahme als völlig 
unbaítbar, dag nämlich Clemens von Rom bei feinen 
Briefen diefes Schreiben al8 Werk des Paulus oder Bar- 
nabas benügt und Stellen daraus angeführt habe. Wenn 
Gíenenó, das Haupt der römifchen Kirche und fo bod» 
geehrt, aud) anderwärts biefen Brief als mittelbares Werk 
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des Apofteld Paulus gefannt unb benüßt hat, wie follte 
er die Lefung deſſelben nidjt in feiner Kirche eingeführt, . 
und wie follte fid) nicht hiedurch feine al8baldige Reception 
in biefer Kirche gebildet haben? Doch man möge das 
Genauere in dem Werke felber nadjfefen, um die volle 
Üeberzeugung zu gewinnen, baf alle Anzeihen für bie 
Annahme des Hrn. Verf. ſprechen. 

Wir fügen bem Gefagten nur nod) die allgemeine 
Bemerfung hinzu, bag bie Cprade durchaus Far unb 
einfach ift, daß aus der Darftellung allenthalben chriftliche 
Beberzeugungsfülle, Liebe zur Cade und Wärme für fie 
wohltbuend und anfpricht, und daß baburd) nicht bios 
reihe Belehrung daraus geſchoͤpft werben. fann, ſon⸗ 
dern qud das Bemüth angeregt wird, Und wir find 


überzeugt, daß der Hr. Verf, nicht blos Führer fein wird 


bei Lefung der hl. Schriften für bie, welche diefelben ver» 
Reben wollen, jonbern bag er aud), feinem Wunſche ga» 
mág, zum Entſchluſſe anregen wird, fid) mit ben hl. Bü- 
chern vertraut zu machen, fd ihrem Studium zu widmen. 
Und pa das Werk fid auf der Höhe der Wiflenfchaft 
hält, ohne in bie verwirrenden Fritiichen Zänfereien zu 
weit hineinzuführen, fo fónnen wir baffelbe indbefonbere 


ben Hersen Seelforgern empfeblen. 


Dr. $rob(ídammer, 
Spripatbotent in München. 
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5. 


Enchiridion symbolorum et definitionum, quae de rebus 

^ fidei et morum a conciliis oecumenicis et summis pontificibus 
emanarunt, In auditorum usum edidit Henricus Denzinget, 
philos, et theolog. Doctor et in Universitate Wirceburgensi 
dogmatices professor ordinarius. Editio altera aucta et emen- 
data, et ab Ordinario approbata. Wirceburgi, sumptibus 
Stahelianis. 1854. X. ©. 504. 8. Pr. ff. 1. 48 fr. 


Se mehr man fid) eine Zeit fang mit der Hoffnung 
geſchmeichelt bat, der kirchlichen Autorität, fowie-gründlicher 
pofitiver Studien fid) entrathen und durch felbft erzeugte 
Ideen an der Hand irgend eines ephemeren philofophifhen 
oder unphilofophifchen Syftemes das höhere chriftliche 
Wiſſen gewinnen zu fónnen, und je bevenflicher die Früchte 
find, welche biefer trob feines unverfennbaren Zufammen- 
hanges mit der rationaliffifhen Zeitrichtung aud) jeßt nod) 
von Manchen mit Vorliebe gehegte Wahn ſchon getragen 
Bat: um fo fefter unb allgemeiner beginnt ſich auf ber 
andern Seite bie Meberzeugung wieder zu begründen, daß 
allein auf dem Wunbamente der firdyfidyen "Lehrautorität 
eine aud) die gefteigerten Anforderungen ber Gegenwart 
befriedigende theologifhe Wiffenfchaft fid) aufbauen laffe, 
und hat man bie faft ver(diütteten Quellen der Fatholifchen 
Wahrheit wieder aufzugraben und das wiflenfchaftliche 
Verſtaͤndniß dieſer Wahrheit zunähft an der anb der 
Väter und großen Lehrer der Kirche fid) zu vermitteln 
wieder angefangen. Die eben berührten Zeiterfcheinungen 
bat wohl aud) der vüfmlid) befannte SSerfaffer des ans 
gezeigten Buches im Auge gehabt, wenn er bemfelben bie 
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beherzigenswerthen Worte voraníd)iidt: Inter multa, quae 
temporum iniqua conditio scholis catholicis intulit mala, id 
potissimum studiis theologicis nocet, quod a multis posi- 
tiva, ut dicunt, credendi agendique documenta, publica 
Ecclesiae auctoritate sancita, vel ignorentur vel negligan- 
tur, nimiumque proprio ingenio indulgeatur. Quo fit, ul 
sanctissimae fidissimaeque doctrinae ecclesiasticae loco, 
ridicula et absurda hominum, qui semper discuni, nun- 
quam vero ad scientiam veritalis perveniunt, commenta 
venditentur. Nos autem .. id pro certo habeamus, Eccle- 
siae praescripta firmissimum illud esse firmamentum, cui 
emnis de divinis rebus speculatio nosira supersiruenda, 
regiam ilam viam, in qua nobis jugiter proficiendum , a 
qua. tamen nunquam, neque ad dexleram neque ad si- 
nistram recedendum est; nisi velimus a christiana fide ad 
paganam opinandi licentiam deficere et damnatum illud a 
Sancta Sede principium statuere: „ralionem principem 
normam ac unicum medium esse, quo homo assequi possit 
gupernaturalium veritatum cognitionem. Diefe Erwägung, 
fährt ber Verfafler fort, habe ihn beftimmt, bie Symbole 
und bie Definitionen der Goncilien und ber SBápfte in ein 
kurzes  Gomyenbium zu bringen, damit ber angehende 
Theologe bie von ben Vätern geftedten Grenzen leichter 
wahrnehme und in der Erfenntniß der Wahrheit um fo 
mehr fortichreite, mit fe größerer Pietät er die Lehre ber 
Kiche fld anzueignen bemüht ift. (Prooem. p. V. sq.) 
Jm Weiteren erf(ürt fid) ber Berfaffer fury über das An⸗ 
feben des apoftolifihen Stuhles in Glaubensſachen und 
gibt einige Winke Hinfichtlich des Sinnes und ber- Bedeur 
tung der Firchlichen Lehrrenfuren fowie ber Ungleichheit 
bet dogmatifchen Autorität ber Conciliarausſpruͤche. 9tüd» 
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ſichtlich des Iehteren Punktes wäre Übrigens eine weitere 
Ausführung, etwa wie fie von P. Ph. 9t. Chrismann in 
der Regula fidei cstholicae etc. €. 104 gegeben wird, für ben 
angehenden Theologen wohl nicht überflüffig gewefen. 
Das Werk des Hrn. Dr. Denzinger zerfällt in zwei 
ungleiche Theile. Der erfte Theil (€. 1—452) beginnt 
mit dem f. g. apoftolifhen Gymbolum, von dem 12 in 
bet bedeutendfien Altern Kirchen gebräuchliche Formulare 
gegeben werben, während bie 1. Auflage deren nur 6 
enthielt. Zugleich gibt bier ber Verfafler bie Quellen am, 
aus denen er gefchöpft bat, nebft ben Tertesvarianten — 
ein Berfahren, hinſichtlich beffen wir unfer Bedauern nicht 
zurüdhalten können, daß ed nicht auch bei allen folgenven 
Aftenftüden ift eingehalten werden; bet wiffenidjafttidje 
Werth des Buches hätte baburd) nur gewinnen fónnen. 
An das apoftolifhe Symbolum ſchließen fib in ditonolos 
licher Aufeinanderfolge die Ofaubendbefenntniffe unb Lehr⸗ 
entfcheibungen fämmtlicher deumenifcher Goncilien nicht blos, 
fondern ‚auch vieler ber bebewutenbften Particularſynoden, 
fomwie eine große Anzahl das Dogma und die Sitten bes 
rührender Decrete, Entſcheidungen und Benfuren des 
apoftolifhen Stuhles von dem Derrete des Papftes Ste- 
yhan I. bezüglich der ftegertaufe bis zu der am 27. Sep⸗ 
tember 1852 gehaltenen Allocution Papft Pius IX., bie 
Givilebe betreffend — im Ganzen 128 Doeumente. Daß 
diefe Sammlung nidjt auf abfolute Vollſtaͤndigkeit Anſpruch 
mad, bedarf faum der Erinnerung; indeß fann bem Ver⸗ 
faffet das rühmende Zeugniß nicht verfagt werben, baf 
er feinem Verſprechen, einen möglihft vollftländigen Gon; 
fpestus der kirchlichen Lehre mit befonderer Rückficht auf 
bie Beduͤrfniſſe ber Gegenwart zu geben, in fehr befriedi⸗ 
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gender Weile nadgefommen ift... Wenn derfelde zu dieſem 
Zwede ud) die Entfcheitungen einiger Synoden vou 
„nicht definitiner Autorität”, unter anderem die Capitula 
concilii I apud Carisiacum (Quiercy) contra Gottescalcum 
habiti a. 849, unb vie Canones Concilii Valentini (SS atence) 
a. 855 de praedestinatione adversus Joannem Scotum, 
feiner Sammlung einverleibt hat, [o wird Dies im Allge⸗ 
meinen keineswegs zu mißbilligen fein, obwohl zu wuͤn⸗ 
(den ‚wäre, daß bieg für ben ber Konciliengefchichte minder 
fundigen 2ejer, um etwaigen Mißgriffen vorzubeugen, je 
unb je wäre angemerft, oder aud) diejenigen PBarticulars 
fonoden, deren Beichlüffe turd) bie SBeiftimmung der all» 
gemeinen Kirche oͤcumeniſches Anfehen erlangt haben, wie 
z. B. bie. 4. Synode von Gartbago a. 398 und bie 2. 
von Orange a. 529, a[8 ſolche wären namfaft gemacht 
worden. Wufgefallen ift ἐδ dem — S9üteferenten, daß 
bie von der älteften Kirche fo bod in Ehren gehaltene 
f- a. Glaubensregel (regula fidei, κανὼν τῆς αληϑείας), 
beren verfchiedene, Kormeln Irenäus, Tertullian u. N. 
und aufbewahrt haben, in bem Endirivion ift übergangen 
worden, ebenío zwei unmittelbar nachnicänifche, von Epi⸗ 
phanius (Opp. ed. Dion. Petav. Colon. 1682. T. II. p. 
122 sqq.) mitgetheilte kirchliche Glaubenébefenntniffe, welche 
fetbft Dr. Aug. Hahn feiner „Bibliothef ber Symbole und 
Glaubensregeln ber apoftolifchsfatholifchen Kirche” (Breslau 
1842) einverfeibt hat. Auch bie dem Papſte Damafus, 
von Andern bem bi. Gregor von Nazianz und bem Dt; 
Auguftinus zugefchriebenen Symbole (bei Hahn a. a. Ὁ. 
S. 185 ἢ.) wären fowohl in Anbetracht ihres hohen Alters 
al8 wegen ihrer‘ Flaren und einläßlihen SBejtimmungen, 
betreffend die Triniiät und ble Perſon Ehrifi, der Aufs 
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nahme wohl nift unwürbig geweſen; gleicherweiſe bie 
gegen pelagianifhe und präpeftinatianifche Srríebren ges 
richteten Anathematismen einer Synode zu Arles um das 
Sabre 529 (bri Mansi Tom. VIL p. 1008 sqq.). Achn- 
lide Defiderien binfidotli der Auswahl der Documente 
fönnten vielleicht nod) manche gemacht werden; vod) legen 
wir hierauf weniger Gewicht, weil, wie bereits bemerft, 
eine blos relative SBollftánbigfeit vom Herausgeber erſtrebt 
unb unftreitig auch erreicht worden if. Bei den Sym⸗ 
bolen der 1. unb 2. allgemeinen Synode vermift Referent 
febr. ungerne eine der alten lateiniſchen Berfionen, welde 
fonft Hr. Dr. Denzinger in richtiger Würdigung ihres 
fritifchen und eregetifchen, zum Theil aud) dogmatifchen 
Werthes ben griechifchen Actenftüden beigegeben bat, jebod) 
ohne den Autor zu nennen. Leßteres if, wenn wir nicht 
irren, blos einmal geíd)eben, bei den canones ber 8. öcu«- 
menifhen Synode námlid), wo bie der erften Auflage beis 
gefügtd Ueberfegung des Raderus in der zweiten Auflage 
mit der authentifchen Verſion des römiichen Bibliothefars 
Anaftafius vertaufcht, nebfibem ein bedeutendes SBerfeben 
in ber erften Auflage beridhtigt worden if. Rod mehr. 
aber wäre im Intereſſe eines nicht geringen Theiles des 
Lefepublicums zu wünfchen gewefen, daß wenigflens ein, 
zelnen Conciliar⸗ und Bapalentfcheidungen eine furze und 
bündige Angabe der jeweiligen Irrlehren ober Irrthuͤmer, 
wodurch jene veranlaßt worden find, wäre vorausgefchidt 
worden, da ohne genauere f'enntni der Ichtern das rich» 
tige Berftändniß ber erftern in vielen Källen fchwierig, in 
manchen geradezu unmöglich ift. Der hiezu erforderliche 
Raum hätte etwa durch Weglaffung der 67 Seiten füllen». 
ben Decreta dogmatica Concilii Tridentini, bie fid) ohnedieß 
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in den Händen eines jeden Theologen befinden follen, 
erübrigt werden fönnen. 

Den zweiten Theil des Werkes (S. 453—504) 
bildet ein Index. systematicus materiarum. Der Berfafler 
bat in demſelben den im erften Theile djronologi(d) geord⸗ 
neten Stoff ſyſtematiſch verarbeitet in der Weife, daß er 
die einzelnen Firchlichen Enticheidungen ins Kurze gezogen 
und unter Berweifung auf bie betreffenden Documente in 
bie verſchiedenen Hauptftüde der Dogmatik und Moral einger 
teilt bat. Sür angehende Theologen, auf deren Gebraud) 
ba6 Werk zunähft berechnet ift, ift diefes Kompendium 
ber. kirchlich vefinirten .oder approbirten Glaubens» und 
Gittenlebren unb ber von den firdlichen Autoritäten cen- 
furicten Irrthümer eine Außerft ſchätzbare Zugabe; aber 
auch dem Theologen vom Bade wird daſſelbe hin unb 
wieder zur Orientirung gute Dienfte leiften. 

Indem wir bem Herrn Verfaſſer für diefen ebenfo 
wettfoollen als zeitgemäßen Beitrag zur Foͤrderung poſi⸗ 
tiven theologiſchen Studiums, der unferes Wiflens in bet 
neueren katholiſchen Literatur bis jegt einzig baftebt und 
dem das fchnell eingetretene Bedürfniß einer zweiten Auf⸗ 
lage wohl zur beften Empfehlung gereicht, unjere volle 
Anerkennung bezeugen, fügen wir nod) bie Bemerkung bei, 
daß bie dufere Ausftattung des Buches recht gut, bie 
zweite Wuflage febr anfehnlih vermehrt ift unb durch 
Eorreetheit des Drudes und fonftige Berbeflerungen, wo» 
durch bie Brauchbarkeit des Buches gewonnen hat, vor 
der erſten fíd) auszeichnet. 

᾿ Rep. Hipfelder. 
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6. 

1) Die Sottesmutter in ihrem dreifachen Eriumphe über 
bit Welt, oder Verfuch einer Darftellung der wahren Ent⸗ 
wicklung und jehigen äußeren Ausdehnung der Marien⸗Ver⸗ 
ebrung unter den Menfchen, von 9. Aarl vom ἢ. Aloys, 
Prieſter im Klofter der unbeſchuhten Karmeliten zu Würzburg. 
Megensburg, Puftet 1853. €. 316. Preis 45 fr. 

2) Bie Marienverehrung in ihrem Grunde und nach Ihrer 
manigfaltigen tirchlichen Erfcheinung. Paderborn, Schöningh 
1853. ©. 373. Preis fl. 1. 12 fr. 

Während die Mehrzahl der auf bie Verehrung der 
feligften Jungfrau bezüglichen Schriften ihren Gegenftanb 
in rein ascetifcher Weife behandeln und in Gebetó » oder 
fBetradjtungé » orm. ihren Lefern nahe legen, wollen bie 
fBerfaffer der beiden vorliegenden Abhandlungen den Bers 
chrern Mariens mehr eine vorherrfchend befebrenbe unb 
erbaulich » unterhaltende Leetüre in bie Hand geben. Die 
Verehrung der Mutter Gotted in ihrem Grunde, Ihrer 
Geſchichte, ihrer kirchlichen Erfcheinungsmeife und Verbrei⸗ 
tung über die Erde bin ift ber Gegenftand ihrer Darftellung. 
Gewiß ein nicht unzeitgemäßes Unternehmen! Denn einers 
feits ift manden Menfchen, ja ganzen Klaſſen von Mens 
fhen nur auf ſolchem Wege beizukommen, befondere wo 
e8 fi um eine Hebung handelt, welcher fo viele Borurtheile 
im Weg ftchen. Anderfeits ijt auch dem gláubigen Bolfe 
erbaulihsunterhaltende Lectüre ein wahres Bes 
bürfniB, und es wird ein Mangel am hiezu dienlichen 
Büchern ftets nur verderblichen Schriften die Wege öffnen. 
Saft ausfchließfih auf das Geſchichtliche und auf eine 
Zufammenftellung der marianifhen Wallfahrtsörter und 
Bruderfhaften befhränft fid) 
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Rr. 1) der beiden Schriften, welde von bem Ver⸗ 
faffer des bereitö früher in biefen Blättern (f. Quartals 
fhrift 1845 Heft 3. €. 397 ff.) beiprochenen Werfes: 
„die Fatholifche Kirche in ihrer gegenwärtigen Ausbreitung“ 
bearbeitet ift. In 3 Abfchnitten wird ber Triumph bet 
bí. Sottesmutter dargeftellt: im erften ihr Triumph über 
die Jahrhunderte, b. i. Geſchichte des Mariencultus; im 
zweiten ihr Triumph über den Erdkreis, b. i. geographifche 
Verbreitung des Mariencultus; der dritte Theil endlich 
gibt unter dem freilich etwas willführlic gewählten Titel 
„die Gottesmutter in ihrem Triumphe über das Mens 
ſchenherz“ eine Geſchichte und Befchreibung der verſchiede⸗ 
nen marianifhen Bruderfhaften. Uns bat befonders bie 
Aufnahme des zweiten Theils: Gtati(tif der marianifchen 
Wallfahrtsörter — ein glüdlicher Gebanfe gefchienen. Das 
Volk liest [olde Befchreibungen außerordentlich gerne, fte 
find feine eigentlihe Geographie. Während ihm vielbes 
wunderte hriftliche Baudenfmäler vielleicht in feiner nädhften 
Umgebung ziemlich unverfländlich, ja gleichgiltig find, weiß 
es von ben Walfahrtsörtern im Umfreis von hundert 
Stunden zu erzählen. An fie Enüpft fi für e& eine reiche, 
ſtets fließende Geſchichte: fie find der Gegenftand feiner 
Sehnſucht, feines poetifhen Schaffens, feiner Unterhaltung 
und hauptjächlich auch gerne feiner Lectüre, was die frühere 
Zeit recht wol verftanden hat, indem fie mit zahlreichen 
populär gehaltenen Monographien über fole HI. Orte 
feinem Berlangen entgegenfam. Aber e8 liegt aud). für 
jeden finnigen Chriften etwas überaus Erbaulidhes darin, 
einen Ueberblid zu genießen über tiefe Heiligthümer, bie 
fuif; einem goldenen Saume gleih beinah um bie ganze 
Erde ber legen, in denen ganze Voͤlkerſchaften das Balla- 
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bium ihrer Unabhängigfeit und Freiheit verehren, an welche 
fi, bie Erinnerung an die bedeutungsvollſten Gypodien 
ihrer nationalen Geſchichte fnüpfen. Und von dieſem 
Geſichtspunkte aus, hätten wir gewünfcht, möchte der Ver⸗ 
faffer feine Statiftif bearbeitet haben. Dann hätte die 
Darftellung mehr Leben und Farbe erhalten, ftatt, wie in 
ihr meift der Ball, eine magere Suftammenjtelung von 
Namen und Zahlen mit einigen unbebeutenden Notizen 
zu geben. Lieber einige Namen und Zahlen weniger — 
in den außerdeutfchen marianifhen Provinzen ließen fid) 
jedenfalls mandje (don vermiffen — dafür aber lebens⸗ 
vollere Beichreibung wenigitens der berühmteren Deuts 
hen Wallfahrisörter! Dann türíte παιάτ ὦ Marias 
Ginftebeln, bem ſüddeutſchen Volke fo gut befannt, nicht mit 
6 wenig fagenden Zeilen abgetfan, es dürfte St. Meinrad, 
die Gngelmeibe, ber Beſuch des bi. Carl Borromäus a. 9f. 
faum übergangen werben. Altötting, einft von Volk unb 
Zürften in Baiern als des Landes foftbarfter jag od 
verehrt, und bie fromme Andacht des katholiſchen Helden 
Tilly zu dem Gnabenbilbe, vor bem er begraben fein wollte, 
Marias Ze, in ſchweren Zeiten der öfterreihifchen Herr⸗ 
fiber hoͤchſter Zufluchtsort Cbefonders unter Ferdinand Il. 
1622), in Rheinland Kevelaer, in Brabant Halla u. a. 
uns nabliegenbe Drte dürften bod) gewiß Stoff genug zu 
anziebenden Schilderungen bieten. ‚Unter den außerdeut- 
fhen Wallfahrtsörtern ift Czenſtochowa aud) in deutſchen 
Bauen wohl befannt. Hätte der Verf. ausgeführt, was 
diefes Heiligthum einf dem polnischen Volke geweien, e& 
hätte gewiß ber etwas trivialen Variation auf S. 152 über 
das Thema: „Noch ift Bolen nid)t verloren” kaum bepurft. 

Unter den italienifchen Kirchen vermiffen wir Sta. 
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Maria degli Angeli, aus bes hi. Franciscus Leben body» 
‚berühmt, unter den Kirchen von Madrid die zu U. 8. F. 
von Atocha. Was denn eigentlich der bi. Ignatius von 
Loyola auf Montferrat gethan, dürfte doch etwas näher 
angegeben fein. — Was wir fonft nod) an bem Werfe 
augzuftellen haben, ift bie febr dürftige Darftellung ber 
Geſchichte bed Mariencultus befonders im erften Zeitraum. 
Bon ben Ausfprühen der hi. Väter über die Verehrung 
ber bí. Gotte&mutter ift faft nichts erwähnt. Und bod) 
hätten einige von ben erlefenen 2objprüd)en, in denen 
Ephraͤm der Syrer, Epiphanius, Soanneó Damascenus 
bie feligfte Jungfrau feiern, dem Buche fehr gut angeflan- 
ben, beffer als ein fo bedenkliches Aftenftüd, wie der Brief 
des Areopagiten (ἢ) Dionyſtus an ben hi. Apoftel Paulus, 
womit (€. 14 und 15) die Reihe der Zeugniffe eröffnet 
wird. Auf ©. 16 ijt des bis auf bie Zeiten des hf. Sas 
cobus hinauf datirten Wallfahrtsortes am Ebro zwar 
Erwähnung gethan, ohne inbeffen den einft fo berühmten — 
“und Bod) verehrten, jebt gewiß bei weitem ben meiften 
Lefern unbefannten Namen von N. S. del Pilar zu nennen. 
Im zweiten Theile der gefchichtlichen Darftellung ift des 
bt. Bernardus, des honigfließenden €obrebneró der Mutter 
Gottes, des hi. Dominicus und Franciscus nicht gedacht. 
Die Eintheilung diefes Abſchnittes — von Gat bem Gr. 
bis auf Bolumbus — ift jedenfalls willführlich unb fon» 
derbar! Das Columbus ein eifriger Berehrer Mariens 
war, gibt bod) feinen. Eintheilungsgrund! ©. 47 ift ec» 
zahlt, Ludwig b. Gr. (von Ungarn) habe 1363 zum Danke 
für ben Sieg über bie Tataren neben der Kapelle von 
Afflenz in fürniben eine febr. fchöne Kirche bauen 
lafien. Daß dieß bie Kirche von Maria⸗Zell fei, vers 
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muthet gewiß Keiner, der mit den Löcalitäten nicht bes 
fannt if (vergl. Gumpenberg, Atlas Merianus No. XXIIL). 
Und bod) würde für Viele befondere aus bem Volke foldye 
genauere Notiz das Intereſſe an der ganzen Erzählung 
erhöhen. Endlich dürften gewiß die ziemlich häufig wieders 
fehrenden, oft trivialen Declamationen gegen die Aufs 
Härlinge, die „Leutlein, welche glauben, bie Weltreformation 
fhon bethätigt zu haben, wenn fie nur fed ben Gat au; 
gefprudelt haben, Alles, was in ber fatholifhen Kirche 
fi befinde, {εἰ aus ben finftern Zeiten des M. A. ((5, 22)“ 
— οἰεε Deelamationen, fowie auch gar mandje ungehörige 
Auslaffungen, wie 3. B. ©. 42 über das Syſtem des 
europäifchen Gleichgewichts, dürften gewiß obne Schaden 
aushleiben. Diefe Aufflärlinge müßte man durch andere 
mehr apologetifhe Darftelungen zu gewinnen fichen: 
feíde Darftellungen, wie bie vorliegende, fefen fie gar 
nidt. Der gläubige Lefer aber wird dadurch geftórt unb 
unangenehm berührt! Ihn möchte der Hr. Verf. bei einer 
zweiten Bearbeitung dieſes Buches ausjhließlih im Auge 
haben! Sein von warmem Eifer für die Verehrung ber . 
bí. Mutter Gottes erfülltes Gemüth trifft ftet8 beffer den 
Son, der fid) den Erbauung ſuchenden Gläubigen gegen 
über eignet. Ihnen wird gewiß das Buch um fo werther 
werben, wenn ber Berf. (ie allein im Auge behält. Der 
Anhang des Buches enthält Erzählungen über Gebets⸗ 
Erhoͤrungen u. dgl. wunderbare Ereigniffe, bie nicht alle 
glüdtich gewählt find. — Gemig würde εὖ feine übertriebene 
Vorſicht verrathen, wenn 5. Ὁ. Xr. 34 auf &. 302 (aus 
Gumpenberg) wegbliebe. Die Fatholifhe Kirche bat ja 
erprobte, auf die Zürbitte Mariens gewirkte Wunder 
genug. — Mehr für gebildete Leſer berechnet ijt 

Nr. 2) eine recht anfprechende Behandlung des πάη! 
fiden Gegenftandes und zwar in dogmatifcher, moralifcher, 
liturgifcher, gefhichtlicher und literarhiftorifcher Beziehung. 
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Den Berf.. ſchwebte, wie er ſelbſt fagt, das Ziel vor Augen, 
eine Schrift zu veröffentlichen, welche „die Marienverehrung 
„in ihrer Begründung, fowie in ihrer Art und Weife ben 
„Släubigen darftellt, welche genau und deutlich ben Kreis 
„der von der Kirdhe genehmigten Andahtsübungen bes 
„ſchreiben, bie öffentlichen Feſtlichkeiten erklären, ben Kern 
„der in früheren Jahrhunderten crfchienenen Literatur in 
„sch jaffen, das Wahre, Heilige, Grbaufide an den Ehren 
„bezeugungen gegen bie glorreidhe immeléfónigin aus 
„einander feßen, bie der Geſchichte angehörigen, 6efonberé 
„begnadigten Diener Mariens zur Nachahmung vorftellen 
„. .. und endlich entwideln fol, wie das lebendige Chris 
„ſtenthum im Laufe der Zeiten ftetó mit der Marienver- 
„ehrung tief verflochten war” (Borr. XII. Der Verf. 
hat tiefe feine Aufgabe mit Geſchick aufgegriffen: in einer 
warmen und würdigen Gpradje führt er bie Darftellung 
feines Gegenftanbeó durch. Gut gearbeitet ift gleich bet 
erfte Theil: bie Marienverehrung in ihrem Grunde Nur 
hätten wir etwas mehr Kürze unb Ueberfichtlichfeit gewuͤnſcht. 
Kein Lefer, nicht einmal der wiſſenſchaftlich gebildete, folgt 
gerne einer Auseinanderjekung, die fid, ohne befonberé 
fenntfid) gemachte Ruhepunfte einzuhalten, burd) 75 Seiten 
fortbewegt. Populaͤr ift eine ſolche Weife in feinem Falle. 
Selbft dem Auge thun gewiffe Abſätze, Ruhepunfte, Ab- 
fehnitte wohl, ber Leberblid über das Ganze wird erleichtert, 
und εὖ ift leichter möglich, zu cecapituliren. Dann bürfte 
aud etwas mehr bündige Kürze bem Ganzen Nichts ſchaden. 
Ausvrüde wie „sententia dogmati proxima^ auf G. 18, 
welche den ganzen -jegigen Standpunkt einer widhtigen 
dogmatifhen Verhandlung bezeichnen follen, bebürfen ge» 
wif zum wenigften einer Verdeutſchung, wo nicht näherer 
Erklärung. Unrichtig ift, wenn ©. 12 gefagt wird, Gir» 
tus IV. babe das δεῖ ber unbefledten Empfängniß 
verordnet. Die Fatholifche Liturgie fennt bis auf bie neuefte 
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Zeit nur ein festum conceptionis, nidht f. immaculatae 
conc. Hoͤchſtens war εὖ erlaubt, bafjeíóe als festum 
Conceptionis B. V. Mariae immaculetae zu bezeichnen. — 
Der zweite Theil des Werkes enthält bie verfchiedenen 
kirchlichen Andachtsweiſen zu Maria, als da find: Roſen⸗ 
franz, Sfapulier, Sodalitäten, Feſte, kirchlich approbirte 
Gebete nebft deren Gefchichte, Bedeutung unb den fird- 
ih dafür verliehenen Abläffen. Alles redit ypracti(d! 
Großes Gewicht [egt der Verfaffer mit Recht auf die 
Marianifhen Gobalitáten, die er in großer Ausführlids 
feit behandelt. Durch fie bat εἰπῇ die Gefellidjaft Jeſu 
bejonberó auch in unferm Baterlande eine bucchgehende 
Erneuerung des Bolfs, befonberó der Jugend hervor 
gebracht. Ihre fteigenbe Wichtigfeit aud) in unferer Zeit 
wird immer mehr anerfannt. Sie find ein vortrefflidhes 
Mittel, das chriſtliche Standesbewußtfein nicht blos mit 
der Religion zu verfnüpfen, fondern aud, es ſelbſt religiös 
zu heben und zu Erfüllung der. leider unter den Juͤng⸗ 
lingen und Männern fo febr in Vergeſſenheit gerathenen 
Standespflichten anzuleiten. Einer der lebten Abfchnitte: 
Mallfahrten zu ben marianifdjen Gnabenorten — ift fürzer 
als im vorigen Werfe, aber entſprechend. Den Schluß 
bilden poetifche Grgüffe an Maria von verſchiedenen Bers 
faffern. Wir wünfhen bem Buche alle Verbreitung; bod) 
dürfte bei einer weitern Auflage forgfältiger bei der Gor: 
rectur verfahren werben, denn Drudfehler find ziemlich 
häufig, 3. B. Vorr. €. XII. Eoneil von Ephefus 421 fi. 
431.. ©. 85. bi. Joannes Damafi fl. Damaſcenus. 
€. 314 Dittelbah (t. Dettelbach. S. 312 Ganjorini 
ft. Sanfovino u. a. m. 
. Kerker, Repetent. 
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I. 
Abhandlungen. 


—— ri 


1. 


Kirchliche SBejtimmungen über Pfarrconcursprüfung. 
Zweiter Mrtifel. 


FEN. Bon den Gegenftünben ber von Semerberm um 
Pfarrämter zu beftehenden Präfung. 


$. 15. Bon ben Gegenftünben diefer Prüfung 
überhaupt, 


Ein weiterer Vorwurf unferer Erörterung betrifft bit 
Begenftändeder Koncursprüfung oder das Mas, 
veoräber ὦ bie Graminatoren in Anbetracht der Bons 
currenten oder Praͤſentirten pruͤfend ergeben..und qus« 
ſpreqen ſollen. 

Da dieſe Prüfung bie Würdigfeit. und Tuͤchtigkeit zur 
fetöffändjgen Ausübung ber Seelſorge conftatiren foll, fo 
fann fie (idi eben nur, unter Berüdfichtigung der fpeeiellen 
Mnferbevangon, wolche die erledigte Pfründe an Den macht, 
ber fte verwalten fol, um bie perfónfiden Eigenſchaften 
bet Bewerber drehen, pog Denen ihre Wordigkeit und 
Tuͤchtigleit zus: Seelſorge abhängt. 
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Deshalb bezeichnet bie Kicchenverfammlung von Trient 
Sess. 24. c. 18. de Reform. phyfifche, moraliſche und 
intelleftuelle Eigenfchaften der Bewerber als bit 
Gegenftände, worüber bie Eraminatoren ihr Urtheil ab; 
geben follen, indem fte verotbnet: Peracto deinde examine 
renuntientur quotcunque ab his idonei judicati fuerint 
aetate, moribus , doctrina, prudentia, et aliis rebus ad 
vacantem ecclesiam gubernandam opporfíunis. 

Als Gegenftanb. ber von ben Graminatoren vorzus 
nebmenben Prüfung wirb bemnad) bezeichnet 

1) das Alter der Bewerber um Pfarrämter. 

Ein reifes Alter ift zur Verwaltung der Seelforge 
fowohl in phnfifcher als geiftiger Hinfiht unbedingt noths 
wendig. Gefunbbeit und Kraft des Leibes unb Reife des 
Beiftes find woefentlidje Eigenfhaften eines Seelforgere. 
Die Kirchengeſetze bezeichnen demnach das begonnene 2öfte 
Jahr als ben Eintritt der zur Verwaltung eines Seelforgs⸗ 
amtes nothwendigen Reife des Alters ἢ). 

2) Als zweiten Gegenftand der Prüfung bezeichnet 
das Triventinum die Sitten ber Bewerber; denn die 
Kirchengeſetze mahen die Erlangung von Kircdhenämtern 
vorzugsweife abhängig von der morum probitas, honestas 
et gravitas, welche fib befondere burd) bie priefterlichen 
Tugenden der Frömmigkeit, Reinheit des Olaubens, Nüchtern⸗ 
heit, Keufchheit und des zelus animarum bewähren foll *). 


1) Auf die älteren Kirchengeſetze c. 7. de electione (I. 6). c. 14. 
de eodem in VI. (I. 6) fidj fufenb verorbnet Conc. Trid. Bess. 24. 
c. 12. de Reform.: Nemo igitur deinceps ad dignitates quascunque, 
quibus animarum cura &ubest, promoveatur, nisi qui saltem XXV. 
suae setalis annum attigerit. 

2) D. XXXV. c. 1. 3. 4. 9. D. XLIV. c. 1. 2. 8. 4. 12. De 
vita et honestate Clericorum X. ferner in VI. et Clem. (III 1). Conc. 
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3) Werner foll geprüft werden bie doctrina der Ber 


'werber, b. b. bie wiffenfchaftlihe Bildung berfelben und 


bejonberó ihre Kenntniß und Wiffenfhaft in ber 
Theologie, in welder alle Kandidaten des geiftlichen 
Standes unterrichtet fein müffen '). 

4) Ge (οἵ der Prüfung aud) unterzogen werden bie 
prudentia, b. ἢ. bie Baftoralfiugheit ber Ganbibaten 
um Seelforgsämter, ober bie Weisheit und Gemanttbeit 
derfelben in Berwaltung des Hirtenamtes, welche fie in 
Stand fegen foll, Allen Alles zu werben. 

So madt alfo das Goncif von Trient au bie Ber 
werber um Kirchenämter ganz unb gar biefelben Anfors 
berungen, melde bie Kirchengefeße der älteften Zeit [dion 
an diefelben ftellten 3); und es will nur, daß das Urtheil 
über bie SBürbigfeit unb Tüchtigfeit ber Kandidaten burd) 
eine gewifjenhafte Prüfung der dazu befonders befleliten 
Graminatoren ermittelt werde. 

Die zu Trient verfammelten Bäter der Kirche bes 
gnügten fid aber keineswegs, blos bie allgemeinen Eigen» 
haften, mit denen jeder Inhaber eines Seelforgsamtes 
notbwenbig ausgerüftet fein muß, nambaft zu maden; fte 
konnten vielmehr nicht unterlafien, als Gegenftand ber 
Würdigung aud) bie befonderen Gigenfdaften zu 
bezeichnen, melde gerade zur Verwaltung ber 


Trid. Sess. 14. c. 6. Sess, 22. c. 1. Sess. 23. c. 1. Sess. 25. c. 14. 
de Reform. Bergl. Garcias de Beneficiis VII. P. c. 8. Tom. II. 56 ss. 
Ferraris Bibl. ad voc. Clericus artic. 4. 5. Tom. II, 294 ss. 

1) D. XXXVL XXXVII. XXXVII. Conc. Trid. Sess. 23. c. 18. 
de Reform. Garcias de Benef. VIL. P. c. 7. Tom. II. 52 es. Ferraris 
Bibl. ad voc. Confessarius art. 1. n. 48 ss. Tom. IL 414 ss. 

2) Siehe $8. 1. 2. 
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erledigten Bfründe nothwendig ober erwünfdt 
fint. Deshalb vecorbnen fie 

5) εὖ follen die Bewerber um Pfarrpfründen aud 
tauglid) erfunden werben in Setrabt anderer Eigen- 
fhaften, melde zur Berwaltung der erledig- 
ten Kirche exí(prieflid unb erwünſcht find (et 
aliis rebus ad vacantem ecclesiam gabernandam opportunis). 

a) Wie weije diefe Anordnung fei, leuchtet Jeder⸗ 
mann ein, bet ba nur erwägt, daß zur Berwaltung der 
Seelforge in einer Qauptftabt fo mandherlei bes 
fondere Eigenfchaften erfordert werben, an denen es immer⸗ 
hin bem Seelforger einer Landgemeinde gebrechen fann !). 
Eine zweckmaͤßige, ben fperiellen Bebürfniffen bet einzelnen 
Kirchengemeinden entfpredjenbe unb heiljame Beſethung ber 
GSeelforgsämter Tann nur auf biefe Weile erzielt werben, 
und dies war ber Hauptgrund, weßhalb das Tridentinum 
für jede einzelne erledigte Pfarre eine befondere Prüfung 
anordnete. 

b) Daraus ergibt fid) für bie Eraminntoren bie Pflicht, 


— — 


1) Es ſpringt in die Augen, daß an Seelſorger in Haupt⸗ mb 
größeren Provincialſtaͤdten höhere Forderungen in Betreff der allgemeinen 
oder Humanitätsbildung, bes Predigertalentes, fo wie ber 
gefammten theologifhen Bildung unb der Baftoralfiugheit geſtellt 
werden máffen; und inébejonbete iff nicht zu überfehen, wie bier bie 
Berwaltung des Beichtfiubles eine scientia eminens in δες Moral⸗ 
theologie und im SKirchenrechte erheifcht. Hierüber fchreibt Ferraris 
Bibl. ad voc. Confessarius art. 1. n. 51. Tom. II. 415: Major scientia 
requititur in illo confessario, qui audire debet personas assuetas 
negotiationibus, et quae in rebus arduis implicantur, quam in eo, 
qui audit rusticos ac simplices personas; sic major scientia et peritia 
pro confessionibus accipiendis in civitatibus, ubi sunt ardujora 
commercia et implicatiores casus, quam in vilfis et pagis, ubi inter 
simplicem populum pauca ardua solent occurrere. 
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bei Berwaltung ihres Amtes in jebem einzelnen Falle vor- 
zügliche Rüdficht auf bie befondern Eigenſchaften zu nehmen, 
welche bie eben zu beíegenbe Geeljotgépfrünbe erheifcht, 
und daher auf nad) Befhaffenheit, Wichtigkeit 
und Bedeutung der Beneficien fitenger ober 
gelinder qu prüfen). 


$. 16. Bon der Prüfung aus der doctrina 
insbefondere. 

Da das theofogifhe Wiſſen (doetrina, seientia vel 
litteratura): einen Hauptgegenfland der Prüfung ausmacht, 
fo frägt e8 fid) insbefondere: welde Gegenflände 
oder Zweige der theologifhen Wiffenfhaft find 
e6, aus denen die Bewerber um Pfarrpfründen geprüft 
werden follen ? 

1) Hierüber hat das Concil von Trient nichts vers 
orbnet —, obne Zweifel, weil der Zwed der wiſſenſchaft⸗ 
fien Prüfung, die Tauglichfeit der Bewerber zur Ver⸗ 
waltung eines Seelforgsamtes zu erhärten, bie Öegenftände 
berfelben von felbft an bie Hand gibt. 

. a) Gin Seelforger konn fein. Lehramt eben fo wenig 
ohne genügende Kenntniß der kirchlichen Glaubens 
und Sittenlehre, als ohne auéteifenbe Lehrgabe 
verwalten. Daher ergeben fid) ald gang unerläßliche Gegen⸗ 
Ránbe ber Prüſung Dogmatik und Moraltbeologie; 


1) &o verordnet das von der b. Gongregation brà. Qoncilé appro» 
birte Weonintielcunei| ven Belogna vom 3. 1586 in c. 7: De ratione 
esunvinéndi: Biac. yero uniformis examineedi ratio illis (examina- 
toribus) erit peuesetibenda, sed ‚pro varia ecelesiarum conditiane 
prudenti eoram arbitrio relinquende, cum ad insigmiores eoclesies 
per graviora certamina clericos .useendere aequum eese videatur. 
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die Lehrgabe muß aber durch Aubarbeitung und Vortrag 
einer &atedefe und Predigt ſich erweiſen. 

, b) Eben fo wenig kann der Seelſorger fein Hirt εἰν 
a mt in fpro interno ei externo verwalten ohne genügende 
Kenntniß der chriſtlichen Sittenlehre und des Kirchen⸗ 
rechtes; daher fid) bie Prüfung: nebft der Moraltheologie 
aud) auf das Kirchenreht ausdehnen muß !). 

" i e) Bleichwie das Lehr⸗ und Hitfenamt, fo ift auch 
das liturgifche Amt ein wefentliches Moment des Seel⸗ 
ſorgsamtes, unb «6. vindieirt fid) daher aud) Liturgif 
unb Kirhengefang. einen Plap unter beu Prüfungs⸗ 
gegenfländen. 

Daß ber Geſang des Liturgen keineswegs eine fo 
gleihgültige Sache fei als welche fie feit lange galt, fommt 
in unfern Tagen immer mehr zur Anerkennung. Die Kirche, 
durchdrungen von ber Grfenntnif, wie wichtig bet Gefang 
fuͤr eine würdevolle und erbauenpe Feier der Liturgie und 
aller Ficchlichen, bl. Handlungen fei, bat ben Unterricht 


1) Daher ift die Prüfung aus biefen Begenftänden durch ben apos 
ſtoliſchen Stahl, und zwar butd) Encyclifa: Glemens XL vom 19. San. 
1721 und Rundſchreiben P. Benedict XIV. vom 14. December 1742 
angeordnet. In ber erfiern heißt es: Assignentur concurrentibus quae- 
stiones et casus et textus evangelii, super quo sermonis aliquid 
perseribant ad probandam dicendi pro concione facultatem; unb ín 
bem δίσφογα 4. 16. IV. Heißt e$: Examinatores ad assequendam certam 
et indubiam conjecturam ecíentiae diligenter expendant singulorum 
peritiam in evolvendo explicandoque oretenus aliquo ecclesiasticae 
doctrinae .capíte, vel a 8S. patribus, vel a aacro concilio Tridentino, 
vel a catechismo Bomaeno.éxcerpto, ac pari diligentia librent a 
quolibet scripto datas responsiones qusestionibnus propositis, et demum 
deprehendant, qua quisque polleat gsavitate sententiarum οἱ elegantia 
sermonis in conciuncula scripto. pariler exarata οἱ textai evangélico 
vel alteri dato themati accomhrodeta.- 
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im Kithengefange in ihren Seminarien ayébrüdlid) 
wergefärieben '). Mit Stedt legt man in Fang» unb 
fangtcichen ‚Länbern und Orten Gewicht darauf, daß bie 
Stimme des Liturgen das Ofr des Erbauung ſuchenden 
Volkes nicht verlege; und beshalb verordnete febr. zweck⸗ 
mäßig. (dn das . öfter genannte Provinrialconcil von 
Bologna, daß bie Goncurrenten um Pfarrpfründen aus 
bem: Kirchengeſange geprüft. werden möchten 3). 

2) Dg tie Theologie als Wiſſenſchaft einer fort⸗ 
ſchreitenden Ausbildung fähig ift, und bem theologifchen 
Wiffen daher nicht füglih Maaß und Grenze gejegt wer⸗ 
ben fann, fo hat das Concil von Trient bem Brovincials 
concil übérlafen, in Berüdfihtigung des Jebe&maligen 
Standes ber .theologifhen Wiffenichaft bie Gegenftünbe zu 
befimmen, aus denen die Ganbibaten um Pfarrämter zu 
prüfen feien ?). 

3) Ob aber das theologifche Wiſſen der Gras 
minanben aus ben verfdhiedenen Gegenftänden ein ges 
nügendes unb zureihendes (et, muß in jedem eins 
zelnen Falle παῷ ber Wichtigkeit und Beſchaffenheit bed 
in Frage. (tebenben Sertjorgamtes beurtheitt werden 5), - 


— 1 
4) Sens. 23. c..18.. de Reform.: Grammatices, cantus ; ; eompoti 
ecclesiastici, aliarumque bonarum artium disciplinam discent, sacram 
scripturam, libros ecclesinsticos, homilias senctorum,. atque sacra- 
mentorum iradendorum, mezime quse ad confessiones audiendas 
videhustur opporiuna, et rituum. ac caeremoniarum formas ediscent. 
. 2) c. δ. devenientibus ad examen. Qui ad examen sunt accessuri, 
debebunt praesentate s6.,, paratos inprimis ad peritiam suam de- 
olarandam ín legendo, exponendo, respondendo, concionando aique 
etiam in .ceniu firme, si videbitur. 
3) Licebit etiam .synodo provinciali, si qua in supradictis. eitoà 
esaminationis format addenda remittendave esse censuerit, providere. 
4) Scientia est triplex, scilicet eminens, mediocria et sufficiens: 
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8. 17. Form dieſer wiſſenſchaftlichen Prüfung 


Bis zum Jahre 1720 pflegte die Bfarreoncurspräfung 
gersöhnlih mündlich vorgenommen zu werden. Dieb 
Berfahren erwies ſich aber als febr unzwedmäßig. Denn 
εὖ wurden von Seiten der Goncurrenten nicht felten Klagen 
über ungerechte Beurtheilung ihrer Leiftungen in ber Pruͤ⸗ 
fung unb über unverbiente Zurüdfehung erhoben unb bei 
höheren Firchlichen Berichten anhängig gemacht, welche aut 
Mangel an fhriftliihen Borlagen fid) außer Stande fahen, 
das Gegrünbetfein folder - Beſchwerden zu confiatizen, trot 
defien aber bod) nicht umhin fonnten dem Kläger zu ge 
währen, daß er fammt bem ihm vorgegogenen Stebenbubler, 
bem bereits ble Pfruͤnde verliehen war, vor dem Appel⸗ 
Intionsgerichte fi) einer neuen Prüfung unterziehe; benn 
Papſt Pius V. hatte in feiner Gonftitution In conferendis 
beneficiis die Aypellation an den Metropoliten oder ben 


Scientia eminens est ills, per quem quis statim et prompte absque 
revolutione librorum scit casus etiam difficiles et subtiles resolvere. 

cientia mediocris est illa, per quam quis resolvit quidem casus 
etiam difficiles, at non statim et prompte, sed cum tempore et 
revolutione librorum. Scientia sufficiens est illa per quam quis 
pufücienter explere potest ea quae suo mumeri incumbumt; et haec 
scientia sufficiens mensoranda 'est juxta quhlitstem loci, ubi eligen- 
dus habet vivere, .et juxta quelitatem oflich et ecclesiae ad quam 
dehet quis eligi arg. cap. 30. de edectione. In eligendis ad pree- 
lateres, atque officia eoclesisesticn quamvis desiderandg sit scientia 
eminens ,. adhuc tamen mediocris, imo et sufficiens toleratur; cap. 19. 
de electione et cap. 10. de renumciatiane, ubi sic expresse babetur: 
Qudnquam etai desideranda oit eminena- eciontia in Pastore, in 
eo eit tamen compelena toleranda, quia seeundum Apostolum acientia 
inflat, charites atem. aedificat, et édeo imperfecte eciontiae polest 
supplere perfectio charitas.  Ferreris Bibl. ad voc. electio ert. 3: 
m 22 ss. Tom. ML 88. 


Ld * wp wa mu. σον τα "ilia, ταν wun 
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apoſtoliſchen Stuhl Jedermann geftattet, der fid) durch die 
zur Beſetzung ber erledigten Bfründe vom Bifchofe getroffene 
Wahl verlegt halten würde. 

Zur Befeitigung biefer und nod) anderer damit vers 
bundener Ungufömmlichfeiten wurde im Sabre 1720 an 
bie Bí. Kongregation. be8 Concils duch den Secretalr 
berfelben, Brosper gambertini, nadjmaligen Papft 
SSenebict XVI. der Vorſchlag gerichtet: an bie Stelle ber 
bisher mündlich gehaltenen Pfarrconcursprüfung folle füt 
alle Zufunft bie (driftlide Prüfung treten d. 
Dieter Vorſchlag wurde von der hi. Gongregation des 
Concils unterm 16. November deffelben Jahres angenommen 
und beftätigt, und darauf durch eine Encyclica des Papſtes 
G[emené XI von 10. Januar 1721 und wiederholt burd) 
Rundſchreiben Papſt Senebitct'ó XIV. vom 14, December 
1742 die. Art unb Weife, bie fdviftlide Sfarv 
concursprüfung abzuhalten, auf das Genaueſte, 
und zwar folgender Weiſe, beſtiumt: 

1) Allen Concurrenten ſollen diefelben Fragen, 
dieſelben Fälle und derſelbe Goangelientext 
sorgelegt werden, über welchen fie zum Erweife ibrer 
Predigerfähigfeit eine Rede niederfchreiben follen. 


1) Dieſer Vorfchlag ift unter bem Titel: Discursus Secretarii 
circa Appellationes, quae interponuntur, vel a mala relatione 
examinatorum vel eb irrationalali judicio Bpüscopi in provisione 
ecclesiarum parochialium per concursum bem Thesaurus Resolutionum 
Sacrae Congregationis Concilii Tom. I. Urbini 1739. pag. 382 — 390 
einveríeibt und abgebtudt bei Richter 1. c. pag. 382 a. n. 29. Papft 
Benedict XIV. legt ferner ben ganzen Sachverhalt ausführlich in f. Werfe 
De synodo dioecesana 1. XIII. c. 9. n. 18— 20. Tom. III. 370 ss. 
dar, unb bündiger noch in f. Werke Institutionum ecclesiasticarum 
Ronise 1750; fol, Init. VH. pag. 87 s. 


840 Kirchliche Beſtimmungen 


2) Die zu Iöfenden Kalle und Fragen follen Allen 
zu gleicher Zeit bictirt, und ingleichem Allen zur felben 
Zeit der Evangelientert vorgelegt werden. 

3) Für Alle werde bevfelbe beflimmte Zeitraum 
feftgefest, innerhalb beffen fle bie Fälle [ofen, bie 
Frage beantworten unb bie kurze Predigt verfaffen follen. 

4) Alle Concurrenten follen indemfelben Zimmer 
abgefähloffen werben, fo daß Niemand von Ihnen, fo lange 
fie mit bem Schreiben befchäftigt (inb, fid aus demſelben 
entfernen, noch irgend ein Anderer in daflelbe eintreten 
darf, ehe fie ble fehriftlichen Arbeiten vollendet und übers 
geben haben. 

5) Alle haben mit eigener Hand fowohl die Antworten 
als bie Rede zu ſchreiben und zu unterfertigen. 

6) Die Beantwortangen ber Kragen find 
[ateinifd, bie Predigt aber in ber Volfsfprade 
abzufaſſen. 

7) Jede Beantwortung und jede Bredigt 
if bei Ablieferung von Seite jedes Goncurrenten. nidt 
nur von bem, der fie gefhrieben und von bem 
Kanzler des Goncurfeó, fondern aud von den 
Eraminatoren und vem Ordinarius ober beffen 
Vikar, bie dem Goncurfe beigewohnt haben, δι unter 
] ὠχείθ εκ, 


s. 18. Urtheil der Eraminatoren. 


Zweck und. Finale der Prüfung ift das über bie 
Ligenfihaften der Biarramtscandivaten von den Graminas 
toren zu fällende Urtheil — nad Verordnung des Concils 
von Trient: Peracto demum examine renuncientur quot- 
cungue ab his (examinaloribus) idonei judicati fuerim 
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aetate, moribus, doctrina, prudentia οἱ aliis rabus ad 
vacantem ecclesiam gubernandam opportunis. 

Es ergeben fid) taraus folgende Beftimmungen 

1) über bie Perfonen, von denen das Urtheil 
gu fällen ift. 

8) Die Eraminatoren find es, denen das Gouci[ 
die Sállung des Urtheils über bie Tauglichfeit der Bewerber 
übertragen bat, und zwar ihnen ausſchließlich, weil 
ihnen allein das PBräfungsgefchäft zufteht (S. 10. 4) 

b) Der Bifchof ober der Generalvicar beffelben 
concurrirt auf feine Weiſe zur Faͤllung dieſes Urtheils 1}. 

2) Fraͤgt man nach dem Objecte des Urtheils, ſo 
iſt es die Tauglichkeit der Bewerber zu Verwaltung 
des erledigten Seelſorgsamtes, welche durch 
Ausſpruch der Examinatoren conſtatirt werden ſoll, dieſe 
aber ift bedingt aetate,‘ moribus, doctrina, prudentia et 
aliis rebus ad vacantem ecclesiam gubernandam opportunis. 

Daraus ergibt fid): 

a) ed handelt β nicht um Erprobung bet zahig⸗ 
keit zur Verwaltung der Seelſorge im Allgemeinen, ſondern 
um bie Tauglichkeit zur Verwaltung des eben 
zu beſetzenden Seelſorgsamtes; 

b) nad) der größeren oder geringeren Wichtigkeit bed» 
felben ift daher das Urtheil bald ftrenger bald milder 
(8. 15.5.); 

| €) die Eraminatoren haben ihr Urtheif zu 
fällen über alle bie Gegenftände, nad) welden 
bie Tauglichkeit zu. der im Frage ftehenden Pfründe zu 





1) In πος exsminatdrum judicio mullae sunt partes. Episoópi el 
Vicarii, qui.Episeopi, loco examini assistat.. De in diaec...1... IV: 
c. 8. n. 5. 1. 296. 
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bemeſſen iſt, alfo über Alter, Sitten, Wißenſchaft, Klug⸗ 
beit und andere Eigenſchaſten, welche zur Verwaltung ber 
erledigten: Kirche empfehlend und erfprießtich find 1). 

. &) Daher find bie Examinatoren durch Einfichtnahme 
ber von den Bewerbern (laut $. 8. 8.) beigebrachten 
Beugniffe über ihr Alter, Sitten, geleiftete Dienfte u. dgl. 
zur Quilung biefe& Urtheils in Stand zu fehen ?). 

8) Deshalb gefhieht dem Geſetze bed Tridentinums 
fein: ®entäge, wenn den Examinatoren blos das Urtheil 
Über bie theologiſchen &enntnifje der Eraminanden anheim- 
gegeben wird, ber Biſchof aber fi) vorbehält, bie Bewerber 

1) B. Benedict XIV. in f. Encycl. vom 14. Der. 1742. $. 16. IV.: 
Examinatores ad assequendam certam et indubiam conjecturam 
scientiae, postquam diligenter expenderint singulorum peritiam in 
evolvendo explicamdoque aretenus aliquo ecclesiasticae doctrinae 
papite, vel a SS. Patibus, vel a sacro Concilio Tridentino, vel a 
catechismo Romano excerpto, ac pari diligentia libraverint a quolibet 
&cripto datas responsiones quaestionibus propositis; ' et postquam 
demum deprehenderint, qua quisque polleat gravitate sententiarum 
οἱ elegantia: sermpnis in cogciuncula scripto pariter oxarsia et textui 
evangelico vel alteri dato themati accommodata: parem, ni forte 
majorem solertiam examinatores adhibeant in perscrutandis aliis 
Qualitdtibus, regimini animarum consenteneis; morum honestatem 
inquirant, gravitatem, prudentiam , preestita hactenps ecclesiae eb- 
sequia, acquisitéám in alis muneribus laudem alieque spectgbilium 
virtutum ornamenta, doctrinae arcto foedere consocianda; hisque 
onmibus conjunctim expensis inhabiles per sua suffragia rejiciant et 
idoneos episcopo renuncient. 

2) 9. Senebict XIV. ebenbof. $. 16. IH.: Eveniente dio con- 
cursus a cancellario episcopali singulorum merita, qualitates et 
requisita (ut vocant), incorrupta flde deproita a juribus tempore 
kabili exhibitis, in seriptis summatim redigantur; porro copia epitomes 
— non solum episcopo, vel vicario generali vices illius obeunt, 

sed .eingilletim omnibus exeminetoribus ad eonoursum adscitis, ut 


cüm de aclents tum de vila, moribus eliique segeades ecciasito 
necessariis dotibus ferant judicium. 
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nah ihren übrigen erforderlichen Eigenfchaften alfein zu 
eenfuriven; vielmehr ift jede folhe, unvollſtaͤndig 
von den Eraminatoren gepflogene Prüfung, 
weil wider bie auébrüdlide Beftimmung des Triventinum 
laufend, ungültig, und, die Ungültigfeit einer folder 
Prüfung madjt wieder bie auf Grund derſelben gefchehene 
DBefegung der Pfründe ungültig ἢ. 
1) Alfo Hat tie b. Gongtegation des Concils entfdjleben nach bem 
Zeuguiffe f. Senebict XIV. welcher De ayn. dioec. l. IV. c. 7. n: 3, 
L 294. fchreibt: Hanc esse Tridentini mentem, satis xanifeste ex 
ejus verbis liquet .. et adhue clarius Tridentini mentem explicavit 
Sacra Congregatio, ejusdem interpres; Abulenai enim episcopo 
sciscitanti: An provisio parochialis nalla sit, si examinatpres relatio- 
uem fecerint solum quoad litteraturam, examen vero.circa mores, 
aetatem et reliqua episcopo relinquatur; vel si non fecerint relatio- 
nem episcopo de omnibus idoneis repertis, sed tantum. de eo, qui 
ipsis magis ideneus videtur, .respohdit: Taneri facere relationem 
eliam circa mores, aelatem ei reliqua, el exeminatores debere 
renusciune quoiquet idonei judicalà fusrini; episcopum vero debere 
ἐᾷ his, qui renuntiali fuerini, magia idonoum eligere: cujus. qui» 
dem responsionis autbenticas literas se vidisse testatur laudatus 
Garciae cit. part. 5. c. 7. n. 11. (Ed. a nobis cit. Tom. I, 473). 
Quin imo eadem Congregatio adeo necessarium reputavit, ut, RX 
minstoree non solam respiciant scientiam, sed et ceteras axpendant 
animi dotes eormm, quorum habilitatis ad exercendam animarum 
curam periculum facimnt, ut aliter latum ab illis judicium , clarius 
adhuc et expressius, quam in praedicta causa Abulansi feceret, unl- 
lius esse roboris postea dixerit, et inde consecutam ecclesiae parochia- 
lis collationem irritam asque inanem decreverit, sicuti affirmat 
Feguanus in Cap. Eam te, de oetate et qualitate n. 13. inquiens: 
Orta dubitatione, an, si examen aetatis, morum et prudentiae factum 
fuerit a solo episcopo, concursus sit nullus, die 2. Aug. 1607 Sacra 
Congregatio censuit: Sí ememinalores non relulerinj idoneos quoad 
omaes qualitaiss , prout Concilium requirit, nullum esse con- 
cureum. . 1 
Dafielde id durch folgenbe Refolutionen autſchieden worben: Exami- 
naeres jenari non selum ad explorandam examinandorum scientiam, 
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y) Wo alfo immer der Gebrauch eingeriffen "ift, daß 
bie Eraminatoren blos ihre Stimme: über bie geiftungen 
der Eraminanden in friftliher und mündlicher Prüfung 
aus den vorgefchriebenen Gegenflánben der theologifchen 
Wifſenſchaft abgeben, ifl verfelbe als mißbräuchliche 
Gewohnheit zu befeitigen 1). 

3) Das Urtheil über bie Tüchtigkeit der Bewerber, 
weil Zwed und Finale der Prüfung, muß von den 





sed inquirere etiam de aetate, moribus aliisque animi dotibus, et 
juxta probatum ejusmodi praerogativarım concursuni quemlibet dignum 
et idoneum renwhchare, S. C. censuit in Urbinaten. a. 1601 et al. 
28. Jun. 1605. Hydruntina 19. Jun. 1638. 

" Quum in concursu ad ecclesiam parochialem institato examina- 
tores in altero tantum examinando respondissent, eum esse dignum 
scientia, aetate, gradibus, filiatione etc., in altero autem, eum esse 
üignum scientia, nulla alisrum ejus qualitatum facta nientione, de- 
veniendum esse ad movum concureum, resp. S. C. in Caputaquen. 
10. Jun. 1741. bei Richter 1. e. pag. 381. n. 18. 19. 

1) Als fole i dies Verfahren durch m. Benediet XIV. in 
f. Encycl. vom 14. Dezember 1742 4. 10. alfo verworfen worben: 
Moerentes audivimus, quod in plerisque dioecesibus, etsi recepta 
sit laudabilis firmiterque eustodienda cunsuetndo in scriptis redigendi 
exametí concurrentium , nihilominus examinatorum suffragia in sola 
litterarum perita versantur, nec illorum: oxquiritur 'sententia de 
cléticortm aetate, institatione, gravitate οἱ. hónestáte morum, pru- 
dentia, inuniis antea exercitis, et an tales demum sint,- qui oves 
suas verbo et exemplo juvare possint. Quam devia sib hujusmedi 
praxis a Tridentini semita, is plane intelliget, qui expendet verba 
relata ὁ. 18. Sess. 24. de reform.: „Peracto deinde examine re- 
nüncientar quotcunque ab his idonei judicati fuerint moribus, doctrins, 
prudentia et aliis rebus ad vacantem ecclesiam: gubernandam oppor- 
tunis.^ Idque probe noscens Congregatio ejusdem Cáncilli Interpres 
pluries edixit, examinatores suo deesse muneri, si doctrinae tantum 
judices essent,' nec inquirerent, qui prae alis probitete morem, 
laboribus, praestito antea ecclesiae obsequio ceterisque dotibus ad 
officium 'parochi cumulate obeundum necessariis essent idomei οἱ 
commendabilei. ' Berg. dud) De syn; diosci E IV. 0:8; n. 3. L 395. 
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Graminatoren zum Schluffe ber Brüfung in Gegen 
wart des Ordinarius oder feines GStellvertreterg 
gefällt werden; denn das Sribentinum verordnet: Per- 
acto deinde examine renuncientur quotcunque ab his 
idonei judicati fuerint 1). 

4) Wenn aber das Urtheil bet Gramina: 
toren über den Erfolg der Prüfung unentfhieden 
ift, b. b. bei Gleichheit oder Singularität ihrer 
Stimmen, ift ber Bifchof oder fein Generalpicat 
befugt, burd feinen Qingutritt zu einer Seite 
das Urtheil zu einem entfheidenden zu er 
heben ?). 

a) Gntídieben ift baé lirtbeil ber Eramis - 
natoren über den Erfolg ber Prüfung, wenn ber 
Eraminand von ber Majorität ber Eramina- 
toren entweder approbirt oder reprobirt wird. 
Damit eine Majorität ſtets vorhanden fei, dürfen nad 
Beflimmung des Tridentinum eben nicht weniger als drei 
Eraminatoren die Prüfung vornehmen. | 

b) linentídieben ift alfo das Urtheil über 
bie Prüfung bei Parität oder Gleichheit ber 
Stimmen, b. ἢ. wenn gleihviel Stimmen von 4 ober 
6 Eraminatoren für Approbation und Reprobation des 
Graminanben lauten; ebenfo 

1) Diefe Worte erklärt 93. Benedict XIV. alfo: Examinatores 
sua suffragia ferre debent, priusquam a loco examinis discedant, et 
ab episcopo ejusve vicario sejungentur. De ayn. dioec. l. IV. c. 8. 
n. 4. I. 295. 

2) Conc. Trid. Sess. 24. c. 18. de Ref.: Omnes, qui descripti 
fuerint, examinentur ab episcopo, sive eo impedito ab ejus vicario 
geperali atque ab aliis examinatoribus non paucioribus quam tri- 
bus, quorum volis, si pares aul singulares fuerint, accedere 


possit episcopus vel vicarius , quibus magis videbitur. 
Theol. Duartalfigrift. 1854. IV. Heft. 
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c) unent(dieben ift Das das lirtbeil bei Sin 
gularität ber Stimmen, b. f. wenn unter 3 Eraminas 
toren Einer der Eraminatoren approbirt, der Zweite ihn 
teprobirt, unb der Dritte fid) eines entfcheinenden Votums 
enthält '). 

d) In einem fofden Falle der Unentfchiedenheit des 
Urtheild der Graminatoren muß aber der SBijdyof oder 
befien Generalvicar nod) in Gegenmart derfelben erflären, 
auf melde Seite er trete 2). 








1) Cum ex tribus examinatoribus unus approbat unum, quem 
alter reprobat, et alter non approbab, nec reprobat, tunc dicentur 
vota singularia, ut Episcopus possit accedere quibus magis videbi- 
tur. Garcias de Beneficiis Pars IX. c. 2. n. 62. Ed. c. Tom. Il. 155. 
Derfelbe führt zur Erläuterung der Sache (ibid. n. 60.) folgende Gut 
ſcheidungen der f. Gongregation des Concils an: Prima, utrum stanti- 
bus verbis Concilii: Quorum votis, si pares aut singulares fuerint 
eic. et si ex tribus examinatoribus quilibet eorum unum approbaverit, 
et alii duo approbatum ab altero reprobaverint, accedente Episcopo 
uni, vincat alios duos reprobantes, ex quo sunt numero pares pro- 
bantium et reprobantium? — Congregatio respondit: non vincere, οἱ 
neminem ielorum videri approbatum. 

Secunda, ltem, an idem dicendum sit, quando sunt quinque 
examinatores, et quilibet eorum approbat unum ex examinatis, et 
ceteri quatuor reprobant approbatum ab altero, Episcopo uui illorum 
accedente, ex quo vota sunt singularia, an iste, cui accedit Episco- 
pus, sit praeferendus, οἱ sic unus ex examinatoribus cum Episcopo 
vincat alios quatuor reprobantes? dem respondit Congregatio. 

Teriía. Similiter si unus tantum compareret ad se examinan- 
dum coram tribus examinatoribus, uno illorum approbante, ceteris 
reprobantibus, an illi accedere possit Episcopus? Respondit Con- 
gregatio: non posse, et examinatum dici reprobatum. 

2) Sicuti ab examinatoribus suffragia ferenda sunt statim per- 
acto examine, ita etiam in eventu, quod episcopus aut ejus vicarius 
alicui accedere possit, coram iisdem examinatoribus explicare debet, 
cuinam accedat, cum id perlineat ad examinis complementum. De 
eyn. dioec. l. IV. c. 8. n. 5. I. 296. 
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. 5) Ob die Eraminatoren ihr Urtheil über bie Gra» 


minanben offen oder geheim, ſchriftlich oder burd) 


angenommene Zeihen abgeben follen, darüber hat daß 
Tridentinum nidjtó verfügt ), und es fteht daher der 
PBrovincialfynode zu, die Art und Weife der 
Stimmgebung feftzuftellen, — nad der Beftim- 
mung des Tridentinum : Licebit synodo provinciali, si 
quae in supradiclis circa examinationis formam addenda 
remitlendave esse censuerit, providere ?). 

6) Nachdem duch Fällung des Urtheils bie Prüfung 
ihr Ende erreidt bat, ift bie dem Biſchofe und ben Gras 
minatoren burd) ben Kanzler Anfangs eingehändigte Requis 
fitentabelle demfelben wicder auszuhändigen 3). 


1) Nec quidquam refert, an suffragia secreto vel palam feran- 
tur, cum nihil de hac re fuerit a Tridentino sancitum: quod ad 
Cardinalem Gabrielem Palaeotum,, primum Bononiensem archiepisco- 
pum, rescripsit Sacra Congregatio Concilii, addens tamen, congru- 
entius sibi videri, ut examinatores secum invicem suffragia communi- 
cent, et deinde jubeant Notario, ut in acta referat, Titium e. g. 
esse approbatum, Sejum reprobatum, quae omnía discimus a Fagnano 
im cil. Cay. Eam te, n. 16. et 17. de aetate et qual. At nihilominus 
Bononiae antiqua viget consuetudo, ut vota ab examinatoribus dentur 
secreto per albos et nigros lapillos in urnam conjectos. De syn. 
dioec. 1. IV. c. 8. n. 4. L 295 s. 

2) Das öfter genannte Proviucialcoucil von Bologna verorbnet 
Bierüber cap. 8. de votis examinatlorum: Peracto examine licebit 
examinatoribus aliquam inter se de illorum conditionibus et peritia 
seu imperitia in examine cognita in morem colloquii tractare; certum 
tamen illorum judicium constansque determinatio non a verbis palam 
prolatis, sed a secreta suffragiorum per albas fabas et nigras de- 
cisione pendebit: ita tamen, ut nec eliam privatas illas sermo- 
cinationes cuiquam sub poena arbitrio Ordinarii infligenda licebit 
propalare. 

3) So verordnet die Encyel. B. Benediet XIV. vom 14. Dec. 1742. 
6. 16. V.: Absoluto concursu ab episcopo vel eo impedito a vicario 


36 * 


548 Kirchliche Beſtimmungen 


D. Yon den rechtlichen Wirkungen der zur Sefeung von 
Pfarrpfründen beftandenen Prüfung. 


EK. Rechtliche Wirkungen ber Approbation. 


8. 19. Nur einem Approbirten darf bie ers 
(ebigte Pfründe verliehen werden. 


Das approbirende Urtheil der Eraminatoren hat bie 
Wirkung, daß 

1) nur einem zur Verwaltung ber erledig- 
ten Pfründe in jedem Betrachte tüdjtig Be 
funbenen diefelbe verliehen werden darf — 
nad) ausdrüdlicher Beftimmung des Gonciló von Trient: 
In omnibus casibus non cuiquam alteri, quam uni ex prae- 
diclis examinatis et ab examinatoribus approbatis ... de 
ecclesia provideatur; und 

2) daß feinerlei Berufung oder Appellation 
an was immer für einen firchlichen Richter bie «Befegung 
des Beneficiums burd einen von ben Eraminatoren 
Approbirten bindern ober auffdieben fann — 
nad) ber weiteren Beſtimmung des Triventinum: — nec 
praedictorum examinatorum relationem, quo minus ex- 
seculionem habeat, ulla devolutio aut appellatio, etiam ad 
sedem apostolicam, sive ejusdem sedis legatos aut vice- 
legatos, aut nuncios, seu episcopos aut metropolitanos, 
primates vel patriarchas interposita impediat aut suspen- 
dat !). 





generali una cum examinatoribus synodalibus non peucioribus quam 
wibus, notula compendisria requisitorum antea distributa tradatur 
cancellario, qui illam comburat, vel penes acta secreto custodiat el 
nemini ostendat, nisi de mandato episcopi vel ejus vicerii generalis. 

1) Gbenfo verfügte bec ἢ. B. Pius V. in f. Gonfitution Im con- 
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3) Diefe 9Birfung ift diefelbe in Betreff einer jeden 
mittelft Prüfung burd) €onobaleraminatoren zu befebens 
ben Piründe, e8 mag Concurs für biefe ausgefchrieben 
worden fein ober nicht; daher darf 

a) in eine Seelforgspfründe, weldhe atens oder 
gemifhten Patronates ift (S. 7) nur ber tüdtig 
befundene Präfentirte eingefcht werden — laut Beſchluß 
des Tridentinum: Quodsi juris patronatus laicorum fuerit, 
debeat qui a patrono praesentatus fuerit, ab eisdem de- 
putatis ut supra examinari, ef non nis? idoneus repertus 
fuerit admitti. 

b) Ebenfo darf aber aud) cine jede Pfründe, welde 
mittelft Concursprüfung zu befcben ift (8.6) nur Einem 
der approbirten Goncurrenten verliehen werden 
— laut der oben 1) genannten Beftimmung. 

Da fragt es fih nun, welder ift diefer Eine 
unter den approbirten Gorncurrenten, dem die SBfrünbe 
verliehen werben foll? 


8. 20. Unter den approbirten Goncurrenten 
foll der Südtigere unb Würdigere für bie 
erledigte SBfrünbe gewählt werden. 


Die Kirche, ein Inftitut des Rechtes und heiliger 
Drdnung, überläßt in dem Falle, daß eine Geelforgé- 
pfründe mittelft Goncurdprüfung nur mit einem in ihr 
Approbirten befeßt werden foll, bie Wahl biefeó Einen 
nicht der bloßen Gnabe unb dem Belieben Des 


— —— — 





ferendis $.8: Haec tamen appellatio interposita interim non impediat 
aut suspendat, quo minus electio per ordinarium primo loco facta 
interim debitae demandetur exsecutioni, et provisus ab eadem 
ecclesia causa appellationis hujusmodi pendente non amoventur. 
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jenigen, bem fie von Rechtswegen zufteht, fondern fie will 
in jedem (oíden Halle, daß von biefem aus der Zahl ber 
Approbirten der Tüchtigere (magis idoneus) ober Wür— 
bigete (ex dignis dignior) gewählt werde. 

1) Da frägt es fi zuerſt: wer ift unter ben 
approbirten Goncurrenten der Südtigere ober Wuͤr⸗ 
bigere? 

a) Es unterliegt nad) bem $$. 15. 18. Geſagten nicht 
bem geringften Zweifel, bag unter ben approbirten (Gon: 
currenten ener für den Tüchtigeren unb Würdigeren zu 
halten fei, welcher fid) in Anbetradt aller oder ber 
vorzüglidften zur Verwaltung der erledigten 
Pfründe erforderlihen Eigenfchaften vor ben Uebri⸗ 
gen. am meiften empfiehlt. 

b) Infonderheit aber ift für den Tüchtigeren nicht 
immer ber Gebildetere oer Öelehrtere zu halten; 
denn bie Wiffenichaft bildet nur eine ber erforderlichen 
Eigenfchaften, bie erft nad) der fittlidjen Würbdigfeit (5. 15) 
in Stage fommt }). 

1) Certum est enim — ſchreibt P. SBenebíct XIV. — non eum 
semper, qui majori doctrina et scientia pollet, ad regendam parochia- 
lem ecclesiam magis aptum censeri debere. De syn. dioec. 1. XIII. 
c. 9. n. 20. III. 372. 

In einer Berhandlung der Bf. Gongtegation des Gonci(& vom 1. April 
1719 heißt es: Nemo non scit, solius scientiae non esse habendam 
rationem in collatione parochialium, nec doctiorem esse docto magis 
idoneum, ut ecclesiam curatam obtineat. Thesaur. Reeol. S. Congr. 
Conc. Tom. I. 179. 

Nec sine gravi animarum detrimento et disciplinae injuria prae- 
ficietur ecclesiae, qui literis magis pollet, licet quoad cetera minus 
aptus et quandoque indignus; contra vero arceatur ille, qui, licet 
impar doctrinae, merito attamen, moribus, gravitate, prudentia, 


probato nomine, diuturno ecclesiae famulatu ac multiplici virtutum 
laude praecellit. Encycl. Benedicti XIV. de 14. Dec. 1742. 6. 11. 
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2) Als denjenigen aber, welhem die Wahl biefeó 
Tüchtigeren oder Würdigeren zuftehe, bezeichnet das Goncil 
von Trient in mehreren Fällen den Bifhof, und in 
einem Balle aud den geiftlihen Patron. Diefe 
Fälle erledigen die folgenden $$. 


8. 21. Die Wahl des Tuchtigſten ftebt bem 
Bifhofe zu 

1) nad abgehaltener Goncuréprüfung zur Belebung 

einer burd) Sob ober Refignation er(ebigten Seeljorgs- 

pfründe der freien bifhöfliben Verleihung !)— 

nad) SBeftimmung des Tridentinum: Ex hisque episcopus 

eum eligat, quem ceteris magis idoneum judicaverit, at- 


que illi et non alteri collatio ecclesiae ab eo fiat, ad: 


quem spectabit eam conferre; ferner 

2) nad) abgefaltener Goncuréprüfung zur Befegung 
einer burd) Sob oder Refignation erledigten, bem päpft- 
lihen Gtuble ratione mensium vorbehaltenen 
Pfründe?); ferner 


- 


Sa, feltft ber durch Wiſſenſchaft und Tugend unzweifelhaft Muss 
gezeichnetere erfcheimt nicht immer aud) als der Tüchtigere zur Ber 
waltung der erledigten Bfründe. Imo neque etiam aliquando 
ille, qui est Doctor, et sanctior, est judicandus dignior, sed is, 
qui juxta munus et rem, cui praeficiendus est, aptior ejus ministerio 
apparet. Et fieri potest, quod Doctor et pauper non sit ita aptus, 
ut non Doctor et non pauper; et merite non Doctor et non pauper 
judicandus sit dignior, ut post alios annotavit Covarr. req. pecca- 
tum part. 2. S. 7. n. 4. versic. dignior vero, et etiam ita fuit 
dictum in causa Beneventana parochialis 13. Jun. 1590. bei Garcias 
l c. pag. 176. num. 250. 

1) Betgl. 6. 6. n. 1. 4. 

2) Bergl. 6. 6. n.2. 3p. Benedirt XIV. in f. Encyel. vom 14. Der. 
1742. 6. 20; Absoluto concursu, si res sit de beneficiis curatis, 
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3) nad) abgehaltener Goncuréprüfung zur SBefegung 
einer durch Tod ober Refignation erledigten Seelforgs- 
pfründe geiftlihden Batronates, auf welche die Eins 
febung des Beneficiaten einem Andern als dem Bifchofe 
auftebt; denn in biefem $yalle (foll ber vom Bifchofe ale 
ber würdigft Bezeichnete durch ben geiftlichen Patron Jenem 
präfentitt werden, bem bie Befegung der Pfründe zu— 
fonmt 1); endlih aud) 

4) nad) abgehaltener Concursprüfung zur Befehung 
einer ftveitigen Guratpfrünbe 2); 

9) nad) abgehaltener Goncuréprü[ung zur SBefegung 
von Laien- unb gemifhten PBatronatspfründen 
(laut 8. 7. a. b. c.). 

6) In allen biefen Fällen ift e8 der Bifdol allein, 
bem bie Wahl des Tüchtigften aus der Zahl ber in ber 


— — —— ὦ 


quae tantum ratione mensium reservata sint, episcopus inter appro- 
batos eliget magis idoneum et Datariae significet, nec acta concursns 
transmittat, nisi a Dataria, quum id opportunum duxerit, requi- 
rantur. Sin vero dicta beneficia, quibus cura imminet animarum, 
ex alio quovis capite quam mensium apostolicorum sanctae sedi re- 
servata sint, eo sane casu veteri non immutato more abstineat 
episcopus a ferendo dignoris judicio et acta concursus ultro Datariae 
exhibeat, 6. 21. Licebit tamen ordinariis pro suo arbitrio familiari- 
bus literis Datario scriptis eidem denunciare personam, quam censent 
regendae ecclesiae magis idoneam, eundemque commonere, an 
occulta aliqua et in actis juste reticita subsit causa, quae cuipiam 
obstet ad beneficium curatum obtinendum. Nos ipsi postmodum ab 
hac sede omnium principe, et magistra luculento edocebimus exem- 
plo, quanti faciendum sit episcopale judicium. 

1) Sess. 24. c. 18. de Ref.: Si vero juris patronatus ecclesia- 
stici erit ... et institutio ab alio, quam ab episcopo erit facienda, 
tunc episcopus solus ex dignis eligat digniorem, quem patronus ei 
praesentet, ad quem institutio spectat. 

2) Vergl. 6. 6. n. 5, 
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Goncutéprüfung Bewährten zufteht; und damit der Bifchof 
in Stand gefegt werde, bieje Wahl gewiſſenhaft zu treffen, 
muß eben die Prüfung der Bewerber von ihm abgehalten 
werden. 

a) Daß den Synodaleraminatoren ganı 
und gar fein Antheil an diefer Wahl bee 
&üdtigften zufomme, ift nebft bem Maren Ausſpruche 
des Sribentinum mod) burd) befondere Entfcheidungen ber 
bI. Gongregation des Goncilá und P. Benedict XIV. in 
der Encyelifa vom 14. Dezember 1742 außer allen Streit 
gefegt, wenn cà auch felbfiverftändlicher Weife bem Bifchofe 
unbenommen ijt, die Eraminatoren hierüber zu berathen !). 


1) Oritur quaestio, an ejusmodi judicium de majori habilitate, 
seu supra ceteros approbatos praestantia ad solum spectet episcopum, 
an etiam ad synodales examinatores. Sed adeo luculenta sunt verba, 
quibus Tridentinum renunciare digniorem inter approbatos solius 
episcopi judicio committit, ut mirum nobis videatur, aliquos reperiri 
doctores, qui id juris adscripserint examinatoribus ... Tridentino 
adhaesit Sacra Congregatio, ejusdem interpres, quae a. 1573 ab 
episcopo Patavino ad huuc modum interrogata: Lice clare concilium 
Tridentinum c. 18. sess. 24. loquatur, nihilominus exvaminatoree 
Patavini praetendunt , ad eos etiam epectaro eligere magis idoneum 
ex illie, qui fuerint approbat in examine concursus ad parochia- 
les vacaniee, ei non ad episcopum, contra clara verba ipsius 
concilii. Quare nomine Ordinarii Palavini Dominationibus vestris 
illusiriseimie humiliter eupplicatur , ut suis litteris ipsi vicario 
generali et examinatoribus explicite declaerent, quaenam in casu 
supradicto fuerit. concilii sententia — respondit: id ad eos non 
epeciare. Quod iterum nos declaravimus et confirmavimus in prae- 
fata nostra epistola encyclica $. 11. ubi diximus: Absoluto examine, 
ut cuique salis compertum est, fil lantummodo potestas examina- 
toribus renunciandi quotquot regendae ecclesiae idoneos judica- 
verint, reservala uni episcopo electione dignioris. Non negamus 
tamen, posse episcopum, si velit, antequam digniorem ex approbatis 
renunliet, quo cautius agat, examinatorum consilium exquirere. 
De syn. dioec. 1. IV. c. 8. n. 6. I, 297 s. 


e 
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b) Diefes bem Biſchofe allein zuftehende Recht fann 
von bem Generalvicar beffelben nur in Folge fpes 
cieller Vollmacht ausgeübt werben '). 

c) (8 geht diefes Recht bei Erledigung des bifchöfe 
fien Stuhles an ben Gapitularbicar über, und zwar 
nothwendig und ohne Beihränfung — laut Entfcheidung 
ber bI. Gongregation des Goncilá vom 1. December 1736 3). 


Examinstores debent renunciare, quot idonei reperti faerint, 
non autem, quis eorum dignior sit. Quod si aliquem digniorem 
. esse judicaverint, episcopum non teneri huic conferre ecclesiam, 
sed suo judicio eum eligere posse, qui ipsi videretur dignior resp. 
S. C. in Null. Sublacen. 22, Jul, 1741. 

1) Nirgends, wo das Tridentinum von bicfer bem Biſchofe auftebens 
ben Wahl fpricht, erwähnt e6 den Beneralvicar beffelben. Es gefchicht 
dies aber deshalb nicht, weil das Deeretalenrecht bie Wahl für SBeneficien 
der bifchöflichen Verleihung ale eine foídje Amtshandlung erflärt, welche 
ber ©.B. des Bilchofs ohne fperielles Mandat nicht vornehmen fans. 
Darüber ſchreibt B. Benedict XIV.: Quamquam Vicarius ordiseriam 
Episopi jurisdictionem, Episcopi nomine, in dioecesi exerceat, plu- 
rima tamen sunt, quae virtute solius generalis commissionis, siae 
speciali Episcopi mandato, facere mequit, juxta decisionem Cap. 2. 
es 3. de officio Vicarii in 6. (I. 13.). Inter ea porro, quae sine 
speciali mandato Episcopi a Vicario generali expleri nequeunt, 
enumerantur ... in materia beneficiali ea, quae sunt merae liberali- 
tetis et gratiae, vel speciem habent alienationis; ac proinde sine 
speciali Episcopi mandato non potest beneficia conferre, aut ad en, 
quae juris patronatus episcopalis sunt, clericos nominare, praesen- 
tere vel eligere; quia tam collatio beneficii, quam ad istud praesen- 
tatio, seu electio donationem quamdam et liberalitatem sapit, Cap. 9. 
de praebendis (Il. 5.) οἱ cap. 7. de concessione praebend. (lIL. 8.). — 
De syn. dioec. 1, Il. c. 8. n. 2. I. 113 s. 

2) Jus eligendi digniorem in singulis enumeratis casibus, com- 
petens episcopo, vacante sede episcopali transit ad capitulum ecclesiae 
eathedralis, ad quod tota episcopi jurisdictio devolvitur; sed a 
capitulo transfertur in Vicarium capitularem, quem ex Tridentini 
decreto sess. 24. c. 16. de reform. intra octo dies ab habita notitia 
vacationis Ecclesiae tenetur eligere. Vigebat olim opinio permittere 





u vv wu vs — a A 


>» Φ a € t' WS u -. 


cT 
^ ““- 








über Pfarrconcuräprüfung. 555 


8. 22. Das 9ledt ber Appellation gegen die 
Wahl des Bifhofe. 


Dieſe an den Biſchof durch das Concil von Trient 
geſtellte Forderung, aus den durch die Examinatoren ap⸗ 
probirten Bewerbern den Tüuͤchtigſten ober Wuͤrdigſten zu 
wählen, verpflichtet benfelben nidt blos im Gewiſ— 
fen, fondern aud vor dem Äußeren Geridte 
ber Kirche, alfo daß daraus für Jene, welde fid) burd) 
bie vom Bilchofe getroffene Wahl verlegt halten, ein Klag⸗ 
recht erwaͤchst. | 

Und zwar Bat, bem Bifchofe gegenüber, eben weil 
ταῦ Gefeg des Tridentinum fo wie im Gewiſſen fo aud) in 
foro externo verbindet, jeder von ben Eraminatos 


— — 





capitulo aliquam jurisdictionis partem sibi reservare. Eapropter, 
cum olim instítutus fuisset concursus ad quamdam ecclesiam parochia- 
lem, et lis excitata fuerit inter capitulum et Vicarium capitularem, 
cuinam jus competeret renuntiandi magis idoneum, Sacra Congregatio 
Concilii die 18. Novembris 1651 censuit, spectare ad capitulum, 
quia in deputatione Vicarii id juris sibi expresse reservaverat. Verum, 
cum postea praevaluerit sententia opposita, et jam communiter 
doctores sentiant, integrum non esse capitulo, ne minimam partem 
quidem jurisdictionis sibi reservare, sed totam, quam habet, con- 
ferre debere Vicario capitulari, .. etigm Sacra Congregatio e priori 
sententia recessit, aliudque judicium tulit in alia simili controversia. 
Vacante ecclesia cathedrali Elven. indictus fuit concursus ad quam- 
dam ecclesiam parochialem. Concursus, ut moris est in regno 
Lusitaniae, habitus fuit coram capitulo. Lis subinde vertebatur inter 
capitulum et Vicarium capitulareın super jure eligendi digniorem ex 
approbatis, quod capitulum ea potissimum ratione sibi adstruebat, 
quod scilicet in Vicarii deputatione ejusdem jurisdictionem coarctasset. 
Re delata ad Sacram Congregationem Concilii, haec die 1. Decembris 
1736 jus, de quo disceptabatur, asseruit Vicario, cujus jurjsdictionem 
censuit nequaquam potuisse a capitulo limitari. De syn. dioec. 
l. IV. c. 8. n. 10. 1. 302 s. 
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ten approbirte Bewerber, der fid durch bie von 
demfelben getroffene Wahl zurüdgefegt, befchwert unb δὲς 
einträchtigt glaubt, das Recht, gegen diefe Wahl 
des Bifhofs zu appelfiren ?). 

1) Kraft der Gonftitution In conferendis war der 
Appellant bei bem Damals geltenden mündlichen Prü- 
fungsverfahren (8. 17) befugt, ben ibm vom Bifchofe 
Vorgezogenen zu einer neuen Prüfung vor bem angerufenen 
höheren Firchlichen Richter zu probociren; biefer aber fonnte 
auf Grund der vorgenommenen Prüfung die Wahl des 
Biſchofs caffiren, und fraft päpftlicher Vollmacht bem als 
tüchtiger Erfannten die Pfründe verleihen (falle bie Vers 
leihung dem Bilchofe, gegen beffen Wahl ber Recurs er- 
griffen worden war, zuftand), ober den jeweiligen Collator 
der Pfründe beauftragen, biefelbe mit bem. im Apellations⸗ 
gerichte als tüchtiger Erfundenen zu befegen. Die eins 
gelegte Berufung follte aber den Ordinarius nicht hindern, 
das Beneficium an den Mann feiner Wahl zu vergeben, 
nod) auch follte ber in bie Pfründe Eingefebte, fo lange 
die Sache beim Appellhofe anhängig ift, amovirt werden. 
Jedenfalls war aud) bie fernere Appellation an den apos 


1) Dies hat ausprückich der Hl. Papft Pius V. in feiner Gonftitution 
In eonferendis beneficiis vom 18. März 1567 ausgelprochen $. 7.: 
Ut autem non solam dignis, sed magis idoneis repertis juxta ejus- 
dem Concilii decretum parochiales ecclesiae conferantur, volumus 
et eadem auctoritate decernimus, quod si episcopus minus babilem 
posthabitis magis idoneis elegerit, possint ii, qui rejecti fuerint, a 
mala electione hujusmodi ad metropolitenum, vel si ipse eligens 
metropolitanus aut exemptus fuerít, ad viciniorem ordinarium uti 
Nostrum et sedis hujus delegatum, aut alias ad ipsam sedem apo- 
stolicam appellare. Diefes Appellationsrecht gewährte auch bie fernere 
Gonflitution deſſelben Papſtes Apostolatus officium vom 19. Auguft 
1567 (Bull, Rom. Tom. IV. P. 2.). 
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ftolifhen Stuhl geftattet, wenn man fid) Durch das Urtheil 
erfter Inftanz nicht befriedigt glaubte }). 

2) Durch bie Encyelifa B. Clemens XL vom 10. San. 
1721, fraft deren die münblide Goncuréprüfung abge: 
(daft und bae fdviftlide Brüfungsverfahren 
vorgefchrieben wurde, ward bie Befugniß ber Com 
eurrenten, ben Recurs zu ergreifen, im Allges 
meinen aufrecht erhalten, aber mit Rüdfihtnahme auf das 
vorgefchriebene (diriftlid)e SBrüfungéverfabten babin mo: 
bificirt: 

a) Im Falle bie Goncuréprüfung auf bie vorge(d)riebene 
Weiſe Statt gefunden, unb auf Grund berfelben bie ets 
[ebigte Pfründe bem Tücdhtigeren unb SBürbigeren verliehen 
worden, darf Feinerlei Appellation wider bie 
Wahl des Bifhofs zugelaffen werden, melde 
nidt binnen 10 Tagen vom Tage ber Berleis 
bung an erhoben wird 2). 


1) In bet a. Conflitution Heißt e& unmittelbar nad) ben in ber 
vorhergehenden Note angeführten Worten: ac praeelectum ad novum 
examen coram ipso appellationis judice et ejus examinatoribus pro- 
vocare, ei constito de prioris eligentis irrationabili judicio eoque 
revocato, parochialis magis idoneo per eundem judicem appellationis 
auctoritate Nostra (quatenus collatio ad episcopum, a quo appella- 
tum fuit, spectaret), conferatur, alias eidem magis idoneo per 
judicem appellationis approbato conferenda remittatur ad eum, ad 
quem collatio, provisio vel institutio spectabit. 6. 8. Haec tamen 
appellatio interposita interim non impediat aut suspendat, quo minus 
electio per ordinarium primo loco facta interim debitae demandetur 
exsecutioni, et provisus ab eadem ecclesia causa appellationis hujus- 
modi pendente non amoveatur. 8. 9. Et si quis a sententia per 
judicem eppellationis lata duxerit appellandum, is tunc ad sedem 
apostolicam appellabit. 

2) Peracto secundum hanc formulam concursu, collataque ei, 
qui magis idoneus ac dignior judicatus fuerit, ecclesia parochiali, 
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b) Wenn Jemand innerhalb biefer Fri appellirt und 
bie Ueberfendung der Goncuróacten an das 
Appellationsgericht begehrt, fo find bicfelben babin 
zu überfhiden und zwar entweder in Driginal unter Ver⸗ 
ſchluß und Siegel, oder wenigfiens eine authentifche Ab⸗ 
fhrift derfelben, welde von bem Kanzler des Concurſes 
unb einem andern burd) den Ordinarius zu beftimmenden 
Notare mit dem Driginale vergliben und vor bem 
Generalvicar oder einem andern kirchlichen Wüurdentraͤger 
verleſen unb von den Synodaleraminatoren, welche die 
Goncuréprüfung abgehalten haben, unterfdhrieben wor⸗ 
den N). 

c) Wenn der Appellant aus diefen fchriftlihen Gon 
eursvorlagen nicht den Beweis führt, bag ihm in Wr 
betrat feiner Kenntniffe Unrecht gefdhchen, 








non admiltatur appellatio .. ab irrationabili judicio episcopi, sisi 
intra decem dies a die collationis interponatur. Bullarium Cie- 
mentis XI. Francofurti 1729. fol. pag. 1168. 

1) 8i quis autem boc intra spatium appellaveril, actaque cos- 
eursus petat ad judicem appellationis transferenda; mittantar vel 
acta ipsa originalia concursus clausa et obsignata, vel certe usum 
aliquod authenticum eorum exemplum, a Cencellario concursus atque 
altero Notario collatam et auscultatum coram Vieario vel alio im 
ecclesiastica dignitate constituto, quem eligat Ordinarius, ad quem 
etiam Notarii Cancellario adjungendi electio pertinebit, nec non 
ab examinatoribus synodalibus, qui comcursui interfaerunt, sub- 
scriptum. — Ibid. 

Durch Encycl. 99. Benedikt XIV. vom 14. Dec. 1742, € 16. VL 
ift tiefe Beſtimmung dahin verfchärft worden, daß ber Appellationsrichter 
mut auf Grund bet ihm vorgelegten Concursacten ein Urtheil fällen darf: 
Si quem clericorum appellare contigerit ab irrationabili judicio 
episcopi, coram judice appellationis acta concursus integra omnino 
producat, et judex, nisi illis visis et gravamine comperto , sententiam 
Bon pronunciet. ' 
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fo wird er fruchtlos bei der Bf. Kongregation um bie 
Grlaubnif bitten, eine neue Prüfung verlangen zu bürfen 1), 

d) Ebenfo wird Jener fein Recht beim 9fppellationés 
gerid)te fruchtlos verfolgen, ber ba etwa in Anbetracht 
bet übrigen Eigenfhaften fid ungetedt bes 
handelt meint, wenn er dies nicht, innerhalb 10 Tagen 
von der Wahl des Biſchofs appellirend, entweder aus den 
Actenftüden des erſten Concurfes, ober aus beigebrachten 
Seugniffen und Documenten, bie zwar außergerichtlich fein 
fónnen, aber gewichtig fein müffen, ertoeifet 3). 


1) Ex quibus actis vel authentico eorum exemplo nisi gravamen 
quoad doctrinam probet is, qui sicut praemittitur, ab irrationabili 
judicio episcopi appellaverit, novum ad examen provocandi faculta- 
tem a Sacra Congregatione frustra postulabit. Ibid. 

2) Quemadmodum et in judicio appellationis persequi jus suum 
frustra tentabit is, qui forte se gravatum doleat quoad reliqua, nisi 
interposita mature, ut dictum est, appellatione ab irrationabili ju- 
dicio episcopi gravamen quoad illa ostenderit, vel ex actis primi 
concursus vel saltem ex attestationibus et documentis extrajudiciali- 
bus etiam, sed non levibus. lbid. 8. Senebict XIV. Hat durch 
f- Encycl. vom 14. Dec. 1742. $. 16. VI. tiefe Beftinmung dahin ver 
ſchaͤrft, daß der Appellationsrichter fein GrfenntniB nur aus den 
Eoncursacten mit Ausfchluß aller fpäteren nach bem Goncurfe aufs 
getriebenen Seugniffe fchöpfen muß: Praeterea in ferenda sententia ac 
reparando gravamine idem judex innitatur solummodo probationibus 
ab actis elicitis tam respectu doctrinae quam aliorum meritorum. Quia 
vero a publica indictione usque ad diem habiti concursus tantum 
temporis intercessit, quantum satis fuit commode exhibendis neces- 
sariis juribus, attestationibus, requisitis aliisque meritorum docnmentis; 
idcirco, ut quaevis via fraudibus praecidatur, volumus ac districte 
mandamus, ne dd. attestationes, fides tam judiciales quam extra- 
judiciales et documenta quaecunque studiose conquisita et post con- 
cursum, ut ajunt, expiscata ullo modo recipiantur: non obstantibus 
supra memoratis literis a Congregatione Concilii Tridentini Interprete 
anno 1721 editis, quibus ad praemissorum effectum in hac parte 
derogamus, illis tamen in reliquis una cum omnibus in eis contentis 
firmiter in suo robore permansuris. 
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e) Diefe das Appellationsrecht der Goncurrenten 
befehränfenden Seftimmungen PB. Clemens XI. follen 
aber nur dann Geltung haben, wenn dag durch bet» 
ſelben Encyelifa vorgefchriebene Berfahren zur Abhaltung 
der Boncursprüfung ($. 17) genau beobachtet wird; wird 
die Prüfung anders abgehalten, fo foll den appellirenden 
&oncurrenten wie früher, gemäß ber Gonftitution Pius V., 
eine neue Prüfung geftattet werden, aud) ohne daß fte 
vorläufig ihre Beſchwerde erweilen '). 

3) Papft Benedict XIV. hat aber durch feine En 
eyelifa vom 14. December 1742 diefes den Concurrenten 
zugeftandene Appellationsrecht nod) weiter befchränft, und 
war insbefondere 

a) ven Bifhöfen bae 9tedt gewahrt, bei ber 
Wahl der Approbirten aud auf folde Um 
fände Rüdfiht gu nehmen, die ihnen au 
ſchließlich befannt find, unb folde geheime Umftände 
im Falle einer wider ihre Wahl erhobenen Appellation 
bem angerufenen höhern Richter zu notificiren 9). 


— — 





1) Si quis tamen Ordinariorum aliter ac supra descriptum ost, 
concurrentium examina instituere perrexerit, perget et Sacra ipsas 
Congregatio more pristino appellantibus, qui se gravatos dixerint, 
provocationem ad novum examen, nulla gravaminis praevia probatione, 
indulgere. bid. 

2) 6. 16. VII. Ubi vero episcopus, posthabito uno vel altero 
ex approbatis, ecclesiam contulerit magis idoneo ob aliquam sibi 
ipsi tantum notam causam, quam censeat significari oportere judici 
appellationis ad detergendam injustae fortasse praeelectionis notam: 
familiaribus literis judicem certiorem efficiat inviolabilis secreti lege 
adjecta. Nemo sit, qui hanc praxim Nostrae tribuat solertiae, quum 
illa profluat a Tridentini decretis. Sessione etenim 24. c. 20. de 
reform. ita disponitur: „Praeteren si quis in casibus a jure permissis 
appellaverit aut de aliquo gravamine conquestus fuerit seu alias ob 
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b) Der Appellation darf nur in fo weit Statt ges 
geben werden, bió ein übereinftimmendes Urtheil. zweier 
Initanzen vorliegt N). 


lapsum biennii de quo supra ad alium judicem recurrerit, teneatur 
acta omnia coram episcopo gesta ad judicem appellationis expensis 
suis transferre, eodem tamen episcopo prius admonito, ut si quid 
ei pro causae instructione videbitur, possit judici appellutionis 
eignificare.^ — Et quamvis jure Nobis timendum sit, ne dicta praxis 
monendi judicem, a quo appellatum est, in more olim posita hac 
tempestate obsoleverit et a foro recesserit: attamen episcopus, ut 
dictum est, si ex causa sibi tantum et non aliis nota, quae tamen 
approbari digna sit, ecclesiam contulerit, illam judici appellationis 
datis secreto literis denunciet et aperiat. Sciant porro judices de- 
latas ab episcopo causas et rationes inviolabilis secreti fide esse 
custodiendas, nec parvi pendendum esse testimonium illius pastoris, 
cui divino mandatur eloquio oves suas agnoscere. Facile enim 
credi non potest, episcopos suae non minus quam alienae salutis 
adeo immemores, ut non deterriti divini interminatione judicii odio 
vel favore moveantur, et in sacrorum canonum singularem injuriam 
dicant malum bonum, bonum malum, ponentes tenebras lucem el 
lucem tenebras. — Si vero episcopo fuerit suspecta fides judicis, 
ad quem appellatum est, nec eidem revelanda censuerit hujusmodi 
occulta rationum momenta: illa significet secretis literis S. R. E. 
Cardinali Praefecto pro tempore Congregationis Concilii, qui nec 
consilio nec auctoritate deerit, quo minus a judice appellationis 
debitus justitiae locus tribuatur. 

1) $. 17: Praeterea quia aequitati etiam convenit, causas ap- 
pellationis, quae magno litigantium dispendio et ecclesiae pernicie 
immortales quandoque exsistunt, quanta fieri potest brevitate termi- 
nari: idcirco ubi a judice appellationis lata sit sententia, quae 
praeelectioni factae ab episcopo omnino sit conformis, nullus pateat 
novae appellationi aditus, sed auctoritate rei judicatae controversiae 
finis imponatur. Sin vero judex appellationis aliter quam ordinarius 
pronunciaverit, liceat praeelecto ab episcopo, qui causa cecidit, ad 
alium judicem appellare, firmiter interim retenta parochialis ecclesiae 
possessione. Tandem. postquam tertius quoque judex sententiam 
dixerit, ne pertes ultra modum graventur laboribus et expensis, 
praesertim quia agitur de cura animarum, cui damnosum est certi 
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8. 23. Bon der Wahl des Würdigften burd 
ben geiftlihen Batron, und ber Appellation 
gegen diefelbe. 


Die Forderung, den Tüchtigften unb Würdigſten aus 
ber Zahl der approbirten Bewerber zu wählen, ftelit die 
Kirche aud) an ben geiftlihen Batron einer Pfründe, 
melde auf ben Vorſchlag befjelben vom Bifchofe verlieben 
wird — nad) der auébrüdliden Verfügung des Triden- 
tinum: Si vero juris patronatus ecclesiastici erit, ac in- 
stitutio ad episcopum, et non ad alium pertineat, is, quem 
patronus digniorem inter probatos ab examinatoribus 
Judicabit, episcopo praesentare teneatur, ut ab eo in- 
stituatur. 

Deshalb ift 

1) der geiftlihe Batron nidt nur im Geriffen, 
fonbern aud) vor dem äußern Gerichte der Kirche 
zur Wahl des Würdigften verpflichtet !). 


— — — — 


pastoris destitui solatio: is legitimum regendae ecclesiae jus obtineat, 
cui duae conformes &ssistunt sententiae, nec ullum novae appellationis 
remedium succumbenti suffragetur. 

1) Dies ift als unzweifelhafte fBeftimmung des Concils von Trient 
erklärt worden duch Breve Sp. Senebict XIV. vom 9. April 1746 
an ben Erzbiſchof v. Florenz, wo εὖ heißt: Ut igitur exordiamur ἃ 
prima quaestione, in qua quaeritur, an patronus ecclesiasticus tenea- 
tur in foro exierno praesentare ad beneficium curstnm eum, qui 
magis idoneus magisque dignus est inter approbatos ab examinatori- 
bus, respondemus: seneri. Nam antiquis omnibus disputationibus 
ommissis, quum juxta Concilii Tridentini praescriptum in beneficiis 
curatis coram examinatoribus synodalibus concursus haberi debeat, 
debeantque examinatores synodales approbare eos, qui magis idonei 
sunt, quorum deinde unum debet patronus ecclesiasticus episcopo 
praesentare, ut ei institutionem praebeat, haec agendi ratio ac 
methodus necessario secum fert, ut patronus ecclesiasticus teneatur 
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2) Wenn daher Einer der Approbirten fld durch bie 
Präfentation des geiftlihen Batrons befchwert fühlt, fann 
er feine Klage gegen denfelben beim Biſchofe anbángig 
machen; und biefer muß als Richter darüber erfennen, ob 
der Patron recht gewählt babe oder nicht 5. 


praesentare eum, quem digniorem inter probatos ab examinatoribus 
existimat. Verba Concilii satis per se clara sunt in c. 18. Sess. 24. 
de reform. Quod procedit, etiamsi episcopus patrono non intima- 
verit, ut digniorem praesentet, quam cautionem memorat Abbas in 
cap. Conatituties 2. de appellationibus, quoniam, quidquid sit de 
utilitate hujus cautionis ante concilium Tridentinum, superflua certe 
est post idem concilium, a quo in beneficiis curatis patronatus 
ecclesiastici demandatus est concursus, et injunctam fuit patrono 
ecclesiastico, ut eum praesentet, quem inter probatos ab examina- 
toribus digniorem magisque idoneum censebit, quod valet amplius 
quacunque admonitione seu interpellatione , quam episcopus patrono 
ecclesiastico faciat. Vergl. De synodo dioecesana |. IV. c. 8. I. 300. 

1) Quaeritur: An episcopus, ad quem pertinet instituere, sequi 
debeat judicium patroni circa magis idoneum magisque dignum, an 
potius inquirere, judicium ejusdem patroni rectumne sit, an non? 
Et quod ad hanc quaestionem adtinet, censemus necesse esse unum 
ab altero casum distinguere. Nam aut inter probatos ab examina- 
toribus nemo est, qui de patroni judicio queratur, a quo, puta 
Titius, magis idoneus magisque dignus aestimatus est isque episcopo 
praesentatus, et tum episcopus sequi debet judicium patroni, neuti- 
quam vero in ejus judicium inquirere. Nam a S. Concilio non 
praescribitur, ut digniorem instituat, sed quem patronus inter ap- 
probatos ab examinatoribus digniorem judicaverit: quem patronue 
diguiorem inler probatos ab examinaloribus judicabit, ut bene 
animadvertit Fagnanus in suis manuscriptis, quae apad Nos exstant 
super c. 18. Sess. 24. de reform.: Et non potest episcopus opponere, 
quod patronus ecclesiasticus non vere digniorem, sed quem ipse 
patronus digniorem arbitratur, elegerit et episcopo praesentaverit, 
quia Concilium voluit absolute institui illum, quem patronus tan- 
quam digniorem elegerit. — Et in hujusmodi facti specie locum 
habet rescriptum Congregationis Concilii a. 1573. ut videre est lib. I. 
Decretorum pag. 167. Verba autem haec sunt: Sacra eic. censuil, 
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3) Bon bem ridhterlichen Spruche des Biſchofs fann 
in jedem Falle an den höhern Richter appellirt werben, 


.— —— 





si parochia «il juris palronatus ecclesiastici, et institutio Ad 
episcopum perlineal, facultatem judicandi digniorem inter idoneos 
probatos ab examinatoribus spectare ad paironum ecclesiasticum, 
et episcopum leneri instituere eum, quem diclus palronue judica- 
verit digniorem el ipsi episcopo praesentavil. 

Aut inler ab examinatoribus idoneos probatos aliquis est, qui 
judicio patroni minime acquiescens coram episcopo, cujus est dare 
institutionem, queritur, se posthabitum fuisse, licet magis dignus et 
idoneus altero sit, quem patronus tanquam digniorem et magis 
idoneum episcopo praesentavit; et hoc secundo casu, quum episcopus 
judicis personam sumere cogatur, sequi non debet patroni judicium 
circa magis idoneum magisque dignum, sed priusquam institutionem 
concedat, in patroni judicium inquirere, ut inter alios recte consi- 
derant Garcia de benef. part. 9. c. 2. u. 265 ss. et praecipue 
n. 268 s. et Ventriglia in prax. rer. eccl. tom. 2, adnot. 5. $. 2. 
n. 56. 

Non obstat, si quis assereret, etiam hoc secundo casu clausis 
oculis sequendum esse patroni judicium de magis idoneo magisque 
digno, perinde ac si id consentaneum sit verbis Concilii superius 
laudatis: Quem patronus digniorem inter probatos ab examinstori- 
bus judicabit. Nam praetermissis, quae a doctoribus dicuntur, 
nempe ea verba intelligenda esse de justo, vero proboque judicio, 
ut videre licet apud Massobrium in praxi babendi concursum re- 
quis. 5. dub. 1. n. 43. 44., Concilium agens de beneficio curato 
patronatus ecclesiastici inquit: Quem peironus digniorem inter 
probatos ab examinatoribue judicabit. Non multo autem superius 
loquens eodem loco de beneficio curato liberae collationis ordinarii, 
bis verbis utitur: Episcopus inter eos, qui probati sunt tanquam 
idonei ab examinatoribus synodalibus, eum eligat, quem ceteris 
magie idoneum judicaverit. — At vero si quis ab examinatoribus 
probatus tanquam idoneus contra judicium, quod secundum alterum 
tulit episcopus eum praeeligendo, institerit, auditur, et ab appel- 
lationis judice expenditur, episcopi judicium rectumne probumque 
sit, an prevum atque injustum, ut quotidie re ipsa contingit, et 
definitum legitur a s. m. Pio V. praedecessore Nostro in sua Coa- 
stitat. 33. In conferendis. Multo magis, quaeviscunque sint Con- 
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nur mit bem Unterſchiede, daß, wenn der Bifchof mit der 
Mahl des Patrons übereinftimmt, der Präfentirte unges 
achtet der erhobenen Appellation in die Pfründe“ canoni[d) 
eingefegt werben fann; nicht aber alfo im Falle der Bifchof 
einen Andern ald ten Präfentirten für den Wuͤrdigen 
erflärt. Denn wenn wider diefes bifchöfliche Urtheil Be— 
rufung eingelegt wird, fo wird dadurch bie Befeßung dee 


Beneficiums fo [ange fufpenbirt, als nicht der angerufene 


höhere Richter feinen Spruch gethan Bat 1). 


cilii verba, si quis inter probatos ab examinatoribus actionem moveat 
contra jadicium a patrono Iatum, aequum justumque erit, ut audiatur, 
et munus erit episcopi, ad quem instituere in beneficio pertinet, 
diligenter inquirere, patroni jadicium utrum valeat nec ne, regulisne 
justitiae an secus innitatur. Alſo 9. Senetict XIV. in bem genannten 
Breve vom 9. April 1746. 

1) Quaeritur, si appellaverit qui se digniorem existimat, et 
posthabitus est, an suspendi debeat institutio praesentati, an potius 
eam exsequi oporteat, paucis: si appellatio interposita locum habeat 
in devolutivo duntaxat, an etiam in suspensivo? Et hic etiam opus 
esse videtur unum casum ab altero distinguere. Nam aut judicium 
episcopi convenit cum illo patroni ecclesiastici, adeo ut is, qui 
praesentatus est a patrono ecclesiastico tanquam megis idoneus et 
dignus, talis etiam ab episcopo judicetur, et isti institutio ab episcopo 
concedatur, si posthabitus a patrono et ab episcopo appellet, ejus 
appellatio in devolutivo tantum locum habebit, et illi, qui institutus 
est ab episcopo, psrochiae possessionem minime retardabit. Et 
quidem si agatur de ecclesia parocbiali liberae collationis episcopi, 
et ab episcopo uni ex approbatis ab examinatoribus synodalibus 
tanquam digniori et magis idoneo institutio detur, is, qui inter pro- 
batos ab eisdem examinatorihus se injuste posthabitum ab episcopo 
contendit, sibique et non alteri debitam esse institutionem, appellat, 
obtinere nequit, ut sua appellatio suspensiva sit, quae non alia 
ratione admittitur, nisi in devolutivo juxta 6. 8. faudatae const. 
in conferendis s. m. Pii V., multo magis, quum agitur de ecclesia 
juris patronatus ecclesiastici, et in digniori magisque idoneo judi- 
cando patronus et episcopus consentiunt, qui inter probatos ab 
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XN. Nechtliche Wirkungen ber 9teprobation. 


Da über ben Erfolg ber Prüfung im Allgemeinen 
bío8 das Urtheil der Graminatoren entfcheidet, fo ift 

1) jeder Bewerber um eine Pfarrpfründe, 
welcher von der Majorität ber Eraminatoren 
reprobirt wird, ald folder aud) vom Biſchofe 
wie von jedem Andern anzuerfennen. 


— 


examinatoribus synodalibus contendit, a patrono et ab episcopo in- 
jurigm sibi illatam esse, si appellationem interponat, ejus appellatio 
non in suspensivo, sed duntaxat in devolutivo admittetur. Nam 
primo casu appellanti judicium solius episcopi , secundo autem casu 
praeter episcopi judicium etiam patroni ei adversatur. 

Aut enim, ut alteram distinctionis partem prosequamur, in 
ferendo judicio de magis digno magisque idoneo sententiae episcopi 
et patroni ecclesiastici minime concordent, et tum, si quis ex ap- 
probetis ab examinatoribus et tanquam magis dignus praeelectus est 
a patrono, putet se gravatum esse ab episcopo, neque ejus judicio 
acquiescere vult et ideo provocet, ejus appellatio ad suspensionis 
effectum operari debet, et ecclesia parochislis sub oeconomo re- 
manere, donec lis inter eum, qui dignior habitus est a patrono, et 
alterum, qui ab episcopo, et ideo ut dignior in parochiali ecclesia 
institutus est, finiatur. Nam hoc casu considerari debet, praeelecto 
ab episcopo refragari judicium patroni, nempe ejus, cui praecipue 
Concilium electionem inter idoneos elargitum est; cujus judicio, si 
nemo sit, qui adversetur, standum esse voluft, ut panlo ante ad- 
notavimus; ejus demum, ad quem in paritate meritorum pertinet 
uni vel alteri gratificari, ut apud Gratian. 1. I. num. 264. et apud 
Ventriglia loco pariter civ. num. 5. 

Quae quum ita se habeant, nimis durum esset, si quis causa 
cadens in secundo judicio, quod fert episcopus, et propterea ap- 
pellationem interponeret, deinde ejus appellatio non operaretur nisi 
in devolutivo, et non etiam in suspensivo, quum regula in jure 
certa sit, quum aliquis in primo judicio victor in altero succumbit, 
si a secundi judicis sententia appellet, ejus sppellationem non solum 
in devolutivo, sed etiam in suspensivo valere. P. fBenebict XIV. 
ebenbafelbft. 
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2) Da die Kirche bei Beſtellung der Examinatoren 
ſowohl in Anbetracht ihrer wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit 
als in Betreff ihrer Gewiſſenhaftigkeit fid) ſicher geſtellt 
bat; fo erkennt fie aud) dem reprobirenden Urtheile ders 
felben eine folche Geltung zu, Daß einem von der 
Majorität der Eraminatoren reprobirten 
Ganbibaten die erledigte Pfründe ſchlechthin 
nicht verliehen werden fann unb darf; denn dag 
Goncil von Trient fagt auébrüd(i: In omnibus casibus 
non cuiquam alteri, quam uni ex praedictis examinatis . 
et ab examinaloribus approbatis, de ecclesia provideatur. 
Und unmittelbar vorher: Quod si juris patronatus laicorum 
fuerit, debeat qui a patrono praesentatus fuerit ab eisdem 
deputatis ut supra examinari, ef non nisi idoneus reper- 
tus fuerit admitti. 

9) Weil jebod) immerhin das von ben Graminatoren 
gefällte Urtheil ein irriges ober ungerechtes fein fann, fo 
fann bet Reprobirte gegen das ihn verwers- 
fenbe Urtheil der Graminatoren appelliren N). 


1) Daß eine ſolche Appellation Statt haben fónne, ift fiillfchweigend 
butd) die Beflimmung des Concils von Trient Sess. 24. c. 18. de 
Reform. auégeíptodjen: nec examinatorum relationem, quo minus 
exsecutionem habeat, ulla devolutio aut appellatio, etiam ad sedem 
apostolicam ... interposita impediat aut suspendat. Obwohl hieburch 
ziemlich deutlich ausgefprochen war: εὖ werbe vom Goncil. einer Appels 
Iation gegen das Urtheil der Graminatoren Plaß gegeben, fo wurde bod 
die entgegenftehende Anficht insbefondere nach Erſcheinen der Gonftitution 
iue V. In conferendis ziemlich allgemein, weil biefelbe 58. 7. 8. 9. 
blos der Appellation gegen die Wahl des Bifchofs Grmábnung that. 
Diefer Anficht fcheint durch einige Zeit auch bie hl. Gongregation des 
Concils gemefen zu fein; denn das vou berfelben beftütigte oft genannte 
Goncil von Bologna verorbnete c. 8. de votis examinatorum: Nec 
a rejectione examinatoris licebit appellare. — Daß aber das Goncil 
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In Betreff des von einem Reprobirten ergriffenen 
Recurſes gilt aber Folgendes: 

a) Sft das verwerfende Urtheil von der Majorität 
bet Graminatoren auégeíproden worden, alfo daß 
der Biſchof oder fein Generalvicar dabei nicht beteiligt 
war, fo fann ber Reprobirte gegen baffelbe an den über 
den Eraminatoren ftebenben Biſchof appelliren 3). 

b) Sft aber ber Bifhof an bem reprobirenden 
Urtheile dadurch betheiligt, daß er bei Gtimmens 
Gleichheit oder Singularität der Graminatoren (8. 18. 
n. 4. b. c) burdj fein Votum das Urtheil erft zum re> 
probirenden erhob, (o muß bet Reprobirte an den höhe 
ten kirchlichen Richter appelliren 2). 





von Trient einer Nypellation wider bie Reprobation ber Craminatoren 
Raum gebe, ift autfentif burd) B. Senebict XIV. erflärt worben in 
feiner Encyel. vom 14. Dec. 1742, wo er g. 15. ſchreibt: Optimum 
factu aliquibus fortasse videretur, si, appellatione quavis sublata, 
cura praeficiendi rectores animarum prorsus relinqueretur episcopis 
rationem villicationis suae Christo judici tantum reddituris. Verum 
nullo pacto probare id possumus, quod adversaretur menti Concilii 
Tridentini tacite permittentis appellationem in devolulivo a snala 
relatione exuminatorum, quemadmodum iunuere videntur verba 
illa: , Nec praedictorum examinatorum relationem, quo minus ex- 
secutionem habeat, ulla devolutio et appellatio . . impediat aut 
suspendat.* Ebenſo erklärt er in f. Breve an ben Erzb. v. Florenz vom 
9. April 1746; Scire oportet, Concilium Tridentinum c. 18. vers. in 
‚omnibusque sess. 24. de reform. loqui de eo, qui a mala relatione 
examinatorum synodalium provocat, a quibus idoneus probatus non 
est, quum se talem esse existimet. 

1) Et ista appellatio videtur posse interponi ad episcopum, qui 
est superior examinatoribus, a quibus appelletur. Garcias |. c. 
pag. 175. n. 245. 

2) Et ista appellatio videtur posse interponi ad episcopum . . 
nisi quando reprobatio facta est ex voto episcopi, quia vota exami- 
natorum erant paria aut singularia, et episcopus accessit repro- 
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c) Der Reprobirte muß feine Berufung an ben Bifchof 
oder den höhern Firhlihen Richter innerhalb zehn 
Sagen von der Verleihung ber Pfründe an feinen Mits 
bewerber, ober falle er der einzige Präfentirte war, inner» 
halb 10 Tagen von der Prüfung an einlegen ἢ). 

d) Der angerufene SBiffjof ober höhere Firchliche 
Richter darf ein Urtheil über bie Reprobation des Appel- 
lanten nur auf Grunb der ihm vorgelegten Eon» 
ceurs- oder Prüfungsacten fällen ®. 

a) Im δας nun die Beichwerde des Apellanten gegen 
das, feine theologifhen Kenntniffe reprobirende 
Urtheil der Eraminatoren erhoben wird, fo hat ber anges 


— 


bantibus, juxta Conc. dict. c. 18, tunc enim cum appelletur etiam 
ab ipso episcopo, appellandum erit ad superiorem. Jdem ibid. 

1) Nach Befimmung Clemens ΧΙ. u. Benedict XIV. vom 14. Der. 
1742: Non admittatur appellatio aut a mala relatione examinatorum 
aut ab irrationabili judicio episcopi, nisi intra decem dies a die 
collationis interponatur. Und ned) folgender Entfcheivung der bl. Con⸗ 
gregation des Eoncils; Sacerdotem Paschalem Englen, qui a relatione 
examinatorum et a judicio episcopi in concursu parochiae S. Nicolai 
ex Aliph. in oppido Rocellae Hyeracen. dioecesis apud curiam 
Metropolitanam Rheginen. post lapsum décendii a die collationis 
parochiae eppellationem interposuerat, legitime non appellasse, ideo- 
que nec fuisse locum revisioni actorum concursus; nec esse trans- 
portanda acta originalia, rescripsit S. Congregatio. In Hyeracen. 
eeu  Rheginen. Concursus die 14. August. 1824. Su Ferraris 
Biblioth. can. Ed. nov. Casin. 1845. Tom. II. 911. 

2) 9. Benedict XIV. ebendaſelbſt $. 16. VI.: Si quem clerico- 
rum appellare contigerit a mala relatione examinatorum .., coram 
judice appellationis acta concursus integra omnino producat, et 
jadex, nisi illis visis et gravamine comperto, sententiam non pro- 
nupciet, Und nad) folgender Entſcheidung ber 5. Guongtegation des 
Concils: In concursu ad parochiales de mala relatione examinatorum 
cognosci non posse censuit S. Congregatio, nisi integra acta concursus 
essent allata. In Lucana concursus die 21. Maii 1803. Ebendaſelbſi. 
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rufene Richter ausfchließlich aus bem vorgelegten Pruͤfungs⸗ 
elaborate das Grfenntnig zu fchöpfen, ob bie Beſchwerde 
des Appellanten gegründet {εἰ oder nicht 1). 





1) Derfelbe ebenda $. 11: Si quem clericorum forte contigerit 
appellare a mala relatione examinatorum, quorum cura unice ver- 
sata fuerit in exquirenda doctrina, non facta imo eodemque tempore 
solerti etiam investigatione aliarum qualitatum, quae pastoris con- 
gruant officio: ordo judicii secum feret, ut etiam judex, ad quem 
provocatum fuit, in sola doctrinae indagine immoretur. Und 6. 16. 
VI: Praeterea in ferenda sententia ac reparando gravamine judex 
innitatur solummodo probationibus ab actis elicilis tam respectu 
doctrinae quam aliorum meritorum. 

Aus bem Prüfungselaborate mug fich jedenfalls ergeben, ob bem 
Appellanten durch Cenſurirung feines Wiſſens Unrecht gefchehen [εἰ oder 
nicht, wie B. Glemené XL a. a. Ὁ. fagt: ex actis primi examinis 
gravamen doctringe facile alioquin probare possunt. Denn εὖ ergibt 
fi daraus entweder: der Appellant Babe ble ibm vorgelegten Fragen 
genügend beantwortet, unb ble Graminatoren erfcheinen bann ein zu 
firenges, alfo ungerechtes Urtbeil gefällt zu haben; ober εὖ ergibt fid, 
ber Appellant babe ungenügend geantwortet. Da aber eine unge» 
nügende Antwort eben fo feft aus mangeihaftem Willen als aus der 
Schwierigkeit der vorgelegten Tragen erflärt werben fann, fo 
wird ber angerufene Richter, bem die vorgelegten Fragen als zu fchwierige 
erfcheinen, bem Appellanten zur Gonftatirumg feiner Kenntniffe eine 
neue Prüfung vor anderen, von bem Appellationsrichter zu ernennen» 
den Synobaleraminatoren gewähren müſſen. 

Ein folher Fall lag nad) Pitonius (Francisci Mariae Pitonii 
Disceptationum Ecclesissticarum Pars I. et I. Venetiis 1733. fol.) 
der Entſcheidung der hl. Rota vor. Michael Gravina, Doctor der 
Theologie und Ganonicus an einer Gollegiatficche in der Didcefe Syrakus, 
. und präfentirt für die Propftei an berfelben Kirche, die mit Geelforge 
verbunden war, Hatte Ὁ am 21. Nov. 1696 der Prüfung zu Rom 
unterzogen und war von den römifchen Graminatoren reprobirt worden, 
weil wie Pitonius (Discept. XIII. Ed. c. P. I. pag. 131) fehreibt: tale 
fuit examen, quod neque practicaretur, si actum esset de Episco- 
patu; omnes enim puncti fuerunt cathedratici et ideales, quibus 
omnibus, licet ille optime respondisset, examinator qui interrogabat, 
proponebat casus nimis arduos et perdifficiles. Qt appellitte nun an 
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8) Im Falle aber ber Bewerber um eine Pfarrpfründe 
von den Eraminatoren nicht feiner theologifchen ftenntnijfe 
wegen, ſondern in Anbetracht der übrigen erforderlichen 
Eigenfchaften reprobirt worden wäre, unb er gegen biefe 
Verwerfung ben Recurs ergreift, fo muß er feine Bes 
ſchwerde vor bem angerufenen Richter fchlechthin nur 
aus ben von ibm vor bec Prüfung beigebrads 
ten Documenten erweifen!?). 


— 


tie Hi. Rota, und es wutbe ihm eine neue Prüfung geflattet — anf 
das Referat des Auditor Pitonins, welcher geltend machte: quia constat 
de positivo gravamine et mala relatione examinatorum, non solum 
quia concurrit modus examinandi acerrimus et insolitus, et interro- 
gationibus et responsionibus aperte dignoscitur injustitia reprobatio- 
nis, sed etiam quia agitur de viro litteratissimo, Canonico ecclesiae 
collegiatae et Doctore S. Theologiae, et qui fuit praecedenter ab 
ejus Ordinario approbatus ad curam animarum, et ad quaecunque 
beneficia curata, et praecipue ad hanc Praeposituram; hoc enim 
stante relstio examinatorum redditur totaliter suspecta, et ab ea 
detur appellatio. — Immo concedendum videtur novum examen de 
jure, etiam quod non constaret de gravamine examinatorum, quia 
non cognoscitur ex uno examine, an quis revera sit doctus vel in- 
doctus; sicut enim potest quis semel approbari, vel ex fortuna 
puncti sibi assignati in examine vel ex aliis causis ; ita per contrarium 
quis potest semel reprobari vel ex arduitete puncti, vel ex sinistro 
modo examinandi, vel demum ex metu reverentiali, propter quem 
saepissime successit, viris alioquin doctissimis mente deperdi et 
alienari in illo instanti, in quo interrogantur. — Praesertim quia 
non debuerunt examinatores adeo rigorose procedere in examine, 
quando Praepositura non habet in se totalem curam animarum, dum. 
ex lege erectionis Praepositus tenetur deputare duos Capellanos 
Curatos, qui exercent administrationem sacramentorum; certum est 
enim in his terminis non requiri tantam litteraturam, quanta require- 
retur in parocho, qui de per se solo omnia exercere teneretur, et 
regulariter residere in arbitrio judicis etc. 1. c. pag. 131 s. 

1) Gneyd. 9. Benedict XIV. vom 14. Dec. 1742. $. 16. VI: 
Praeterea in ferenda sententia ac reparando gravamine idem judex 
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ey Stimmt ber angerufene Richter dem reprobirenden 
Urtheile der Eraminatoren bei, fo wird einer weiteren 
Berufung an einen höhern Richter nidt Statt 
zu geben fein — nad) Analogie des Appellationsrechtes 
gegen bie Wahl des Bifhofs (S. 22. n. 3. b.) unb ber 
Appellant bleibt reprobirt; verwirft aber der Appellations⸗ 
tidjter das von ben Eraminatoren gefällte Urtheil entweder 
allein auf Grunb der Prüfungsacten oder auf Grund einer 
neuen Prüfung, der er den Appellanten unterwerfen zu 
folfen glaubte, fo ift dieſes approbirenbe Urtheil als das 
definitive anzufehen. 

f) Es hat aber tiefe dem Appellanten günftige 
Urtheil ſchlechthin Feine andere Wirfung, als daß 
e8 bie Mafel ber Untüchtigfeit zur Verwaltung des Kirchen- 
amtes, welche ihm in Bolge ber Reprobation anflebte, 
tifgt 1), 


innitatur solummodo probationibus ab actis elicitis tam respectu 
doctrinae quam aliorum meritorum, Quia vero a publica indictione 
usque ad diem habiti concursus tantum temporis intercessit, quantum 
satis fuit commode exhibendis necessariis juribus, attestationibus, requi- 
sitis aliisque meritorum documentis; idcirco, ut quaevis via fraudibus 
praecidatur, volumus ac districte mandamus, ne dictae attestationes, 
fides tam judiciales quam exztrejudiciales et documenta quaecunque 
studiose conquisita ef post concursum, ut ojunt, ecpiecata ullo 
modo recipiantur. 

1) B. Benedict XIV. in. f. Breve an den Erzb. v. Blorenz: 
Doctores docent quoad appellantem a mala relatione examinatorum, 
ejas appellationem aut neque in devolutivo admitti, aut certe ad 
eum duntexat finem, ut famae atque existimationi suse appellans 
consulere possit, amovendo notam ab examinatoribus sibi inustam. 

Und Garcias |. c. pag. 175. n. 245: Istae declarationes, quae 
dicunt dare appellationem devolutivam a reprobatione exsminatorum, 
intelliguntur ad effectum, ut reprobatus declaretur idoneus ad 
parochialem, et auferatur nota seu infamia ex rnprobatione illicita. 
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oa) War alfo der Appellant ein Concurrent, ober 
bewarb er fid) um eine mittelft Goncuréprüfung (8. 6) 
zu befeßende Pfründe, fo wird bie Appellation des 9te« 
probirten fhlechthin feine fufpenftoe Wirfung auf bie burd) 
ben Biſchof gefchehene Beſetzung der Pfründe mit bem 
Tühhtigeren unter ben Approbirten dufern 5; wohl aber 

B) fant der durch ben angerufenen Richter zur Vers 
waltung des erledigten Benefictums, wenn baffefbe eine 
Pfründe des Laien- oder gemifchten Patronates ift, taug- 
[ἰῷ Erklaͤrte daffelbe erlangen, wenn bie PBräfentation 
beffelben vom Patrone aufrecht erhalten wird 9). 


1) Concil. Trident. sess. 24. c. 18. de Reform.: In omnibus 
casibus non cuiquam alteri, quam uni ex praedictis examinatis et 
ab examinatoribus approbatis de ecclesia provideatur, neo praedicto- 
rum examinatorum relationem, quo minus exsecutionem habeat, ulla 
devolutio aut appellatio . . impediat aut suspendat. Dafür fprechen 
noch folgende Gutfdjeibungen ber 81. Gongregation des Concils: Congr. 
Conc. censuit a reprobatione examinatorum dari appellationem ad 
effectum devolutivum a die scientiae. In una Urbinaten. 4. Maii 
1592. Et alia de 7. Aug. 1600: C. C. censuit, a reprobatione 
examinatorum , qui aliquem ex concurrentibus ad parochialem eccle- 
siam vacantem minus idoneum renunciarunt, dari appellationem ad 
effectum devolutivum, non autem suspensivum. Bel Garcias |. c. 
p. 175. n. 245. 


2) Garcias de Beneficiis Part. IX. Cap. Il. De forma eervanda 
in provisione parochialium n. 245: Etiam in parochislibus juris 
patronatus leicorum puto dari appellationem praesentatis, quando 
unus solus est praesgntatus nec habet locum concursus, a repro- 
batione examinatorum, a quo ex praesentatione habent jus ad 
parochialem. 
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E. Weber die Diſpens von ber zur Beſetzung der Seelſorgs- 
pfründen vorgelchriebenen Prüfung. 


$. 24. Die vom Trienter Goncil vorgefdrie 
bene PBrüfung ift bie wefentlihe Worm der 
Beſetzung von Guratpfrünben. 

Zum Schluffe unferer Erörterung erübrigt nod) bie 
Frage: ift bae Beftehen ber dur das Goncil von 
Trient Sess. 24. c. 18. de Reform. angeordneten 
Prüfung zur Erlangung einer Seelſorgs— 
pfründe ídledtbin nothwendig? 

Wir glauben biefe Frage aus folgenden Gründen 
bejaben zu müffen: 

1) Ein Geſetz, das fid) feinem Inhalte unb Wort⸗ 
(aute nad) als ein allgemein verbindliches anfünbigt, ift 
ſchlechthin auch für Jedermann verpflihtend; und nur 
Sene fónnem fid) von ber Beobachtung beffelben loszaͤhlen, 
welche das Geſetz felbft au&brüdlid) davon enthebt. 

Als ein folded, für Bewerber um Guratbeneficien 
allgemein verpflichtendes Geſetz kuͤndigt fid) aber das Decret 
der Kirchenverfammlung von Trient Sess. 24. c. 18. de 
Reform. feinem ganzen Inhalte und Wortlaute nad) offen 
an, indem e8 bie mit Erfolg beftanbene Prüfung 
für Jedermann zur unerläßlihen Bedingung 
der Erlangung einer Guratpfrünbe madt: In 
omnibus casibus non cuiquam alteri, quam uni ex prae- 
dictis examinatis et ab examinatoribus approbatis .. de 
ecclesia provideatur. 

Fa das Goncif erflärt au&brüdlid alle unb jede 
Defesung einer Guratpfrünbe ohne vorläufige 
unb auf bie von ibm vorgefhriebene Weife 
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abgebaltene Prüfung für null: und nidtig, 
und läßt durchaus feine Ausnahme, fein SBrivilegium und 
Indult dagegen gelten: Alias provisiones omnes seu in- 
stilutiones praeler supra dictam formam factae, sur- 
replitiae esse censeantur ; non obstantibus huic decreto 
exemptionibus, indultis, privilegiis, praeventionibus, af- 
feclionibus, novis provisionibus, indultis concessis quibus- 
cunque universitatibus, etiam ad ceriam summam, et aliis 
impedimentis quibuscunque. | 

Saber ift unzweifelhaft bie vom Trienter Goncil 
Sess. 24. c. 18. de Reform. vorgeschriebene Prüfung 
bie nothwendige und wefentlide Form, bie 
bei Befegung von Seelforgspfründen, [01] 
biefelbe gültig fein, ſchlechthin beobadtet 
werben muß 1} 

2) Trotz des fo Flaren, allgemein verpflichtenden Ge 
febeà, welches wie alle Reformdecrete der Kirchenverfamms 
[ung von Trient, laut Bulle Pius IV. vom 18. Juli 
1564, vom 1. Mai beffelben Jahres an überall in Kraft 
treten follte Ὁ, geſchah es bennod) in der nächſtfolgenden 


1) Garcias de Beneficiis P. IX. De forma in provisione ser- 
venda. c. 1. n. 1: Oportet in collatione et provisione beneficiorum 
observare formam a jure, statuto, consuetudiue vel fundatione 
praescriptam, alias nulla erit; nam forma non servata actus corruit, 
Et c. 2. n. 1: In provisione parochialiufn observanda est forma 
praescripta a Concilio Tridentino Sess. 24. c. 18. de Reform. de 
examine per concursum. Ed. c. pag. 146 s. 

2) Quia jure etiam cummuni sancitum est, ut constitutiones 
novae vim nonnisi post certum tempus obtineant, aequum nobis et 
justum visum est, praedicta decreta omnia ad dictam reformationem 
jusque positivum duntaxat spectantia, & Kalend. Maii proxime prae- 
teriti omnes obligare coepisse, neque post eam diem excusationem 
cujusquam, quod ea ignoreverit, admittendam, atque ita apostolica 
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Zeit, daß Curatpfruͤnden ohne alle ober bod) ohne vor 
fhriftegemäß abgebaltene Prüfung vergeben wurden. Da 
erließ Bius V. feine berühmte Gonftitution In conferendis 
beneficiis vom 18. Mär; 1567 und erklärte auf bie un» 
zweibeutigfte Weife bie vom Concil von Trient verordnete 
Prüfung mit ober ohne Goncuró als bie für Jedermann 
vorgefhriebene unerläßlihe orm zur gültigen Be 
ſetzung von Seelforgspfründen N). 

3) G6 unterliegt fonad) feinem Zweifel, daß bie Ber: 
ordnung des Triventinum Sess. 24. c. 18. de Reform. für 
Sebertmann verbindend fei, der eine Seelforgspfründe 


auctoritate declaramus ac definimus, et ab omnibus jadicari debere 
mandamus atque statuimus. 

1) $. 2. Quoniam res humanae semper iu deterius prolabuntur, 
nisi sit qui eas retineat ac debitae exsecutioni demandet, et vereu- 
dum sit, ne propter constitutionum hujusmodi transgressionem maximi 
abusus oriantur: Nos, ad quorum notitiam non sine gravi Nostra 
molestia pervenit, nonnullos ex venerabilibus fratribus Nostris archi- 
episcopis et ejflscopis ocurrente vacatione parochialium ecclesisrum 
eas nullo aut minus rite servato examine, praesertim illo, quod per 
concursum fieri debet ex Concilio Tridentino, vel etiam examine 
rite servato personis minus dignis . . contulisse et de eis providisse, 
volentes (quantum cum Deo possumus) hujusmodi ac etiam futuris 
periculis occurrere: $. 3. Eorundem praedecessorum Nostrorum con- 
stitutiones praefatas etiam innovando, auctoritate apostolica tenore 
praesentium orhnes ei.singulas collationes , provisiones , institutiones 
parochialium ecclesiarum ab eisdem episcopis et archiepiscopis ac 
quibusvis aliis collatoribus tam ordinaríig quam delegatis, etiam 
8. R. E. Cardinalibus ac sedis apostolicae legatis vel nunciis, praeter 
et conira formam ab eodem Concilio Tridentino, praesertim in 
examine per concursum faciendo, praescriplam faclas aut. ín 
futurus faciendas , nullas , irritas ac nullius roboris vel momenli 
fore ei esse, nullumque provisis jus aut titulum etiam coloratam 
possidendi praebere, et parochiales ecclesias hujusmodi, ut prius 
ante collationes hojusmodi vacabant, ex nunc vacare etaiuimus, 
decernimus et declaramus. 
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erhalten will. Demnach ift aud) Niemand von diefer für 
alle und jede Bewerber um Guratpfrünben vorgefähriebenen 
Prüfung für entbunben zu halten, außer denn das Goncil 
felbft entbinbe Semanben audbrüdlid) davon. 

Sn bem betreffenden Decrete Sess. 24. c. 18. de Reform. 
wird eine folhe Ausnahme nirgends ftatuirt; wohl aber 
erflärt die Kirchenverfammlung Sess. 7. c. 13. de Reform. 
Sene, melde von Univerfitäten für Kirchen— 
pfründen präfentirt, gewählt oder ernannt 
werden, für ausgenommen von der Verpflichtung, 
fif einer Prüfung der betreffenden Orbinariate zu unters 
werfen !). 

(£8 frágt fib Daher, ob dieſe in ber 7. Sikung aus- 
geſprochene Eremtion aufrecht ftehe, tro bem daß im Bes 
fhluß c. 18. Sess. 24. feine Berufung auf jenes frühere 
Deeret vorkommt, und ſchlechthin Niemand von der Gon; 
eursprüfung für Guratpfrünben losgezählt wird? 

Es (deint uns unzweifelhaft, daß durch' den fnätern 
Beihluß, ber in specie nur von Guratpfrünben 
handelt, bem früheren, ber alle Beneficien ohne 
Unterfhied zum Gegenftanbe hat, nad) der regula 
juris 34. Bonifaz VIIL Generi per speciem derogatur — 
berogirt worden fei; um fo mehr a[8 ber Beſchluß Sess. 24. 


1) Praesentati seu electi vel nominati a quibusvis ecclesiasticis 
personis, etiam sedis apostolicae nuntiis, ad quaevis ecclesiastica 
beneficia non instituantur nec confirmentur , neque admittantur, etiam 
praetextu cujusvis privilegii seu consuetudinis etiam ab immemorabili 
tempore praescriptae, nisi fuerint prius a locorum ordinariis examinati 
et idonei reperti. Et nullus appellationis remedio se tueri possit, 
quo minus examen subire teneatur. Praesentatis tamen, electis seu 
nominatis ab universitatibus seu collegiis generalium studiorum ex- 
ceptis. 

Theol. Ouartalferift. 1854. IV. Heft. 38 
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c. 18. de Reform. alle demfelben entgegenftehenden Privis 
legien aller und jeder Univerfitäten ausdrüdlich aufhebt: 
Non obstantibus huic decreto exemptionibus, indultis, 
privilegiis, praeventionibus, affectionibus, novis provisio- 
nibus, indultis concessis quibuscunque .universitatibus. 


8. 25. Kann eine Difpens von der durd das 

Goncil von Trient zur Befegung von Gurat 

pfründen vorgefhriebenen Prüfung Statt 
finden? 


Wenn ἐδ außer Zweifel zu fein foheint, daß dieſe 
Frage in Folge des vorhergehenden $. verneint werben 
muß, fo glauben wir insbefondere bie Frage: ob bie 
Bifhöfe beredtiget feien, in befondern Fällen 
geiftlihe Bewerber um Guratpfrünben von 
ber butd das Tridentinum verordneten Sri» 
fung zu entbeben? aus folgenden Gründen ebenfalls 
verneinen zu müffen. 

1) Daß den Bifchöfen eine foldje Berechtigung nicht 
proprio jure einwohnt, ergibt fib aus ihrer Stellung zu 
bem in Frage ftehenden Gefepe. Die Tridentinifche Bor: 
fhrift Sess. 24. c. 18. de Reform. ijt unftreitig ein all 
gemeines firdengefeg, von ber höchften gefeh- 
gebenben kirchlichen Autorität erffoffen, und am weldes 
deshalb jeder einzelne Bifchof felbft gebunden, und zu beffen 
Handhabung er aufs Strengfte verpflichtet ijt '). 


1) Mandamus autem in virtute sanctae obedientiae, et sub poenis 
a sacris canonibus constitutis, aliieque gravioribus, etiam privationis, 
arbitrio nostro infligendis, universis et singulis . . patriarchis, archi- 
episcopis, episcopis et aliis quibusvis ecclesiarum praelatis, cujus- 
cunque status, gradus, ordinis et diguitatis sint, et etiamsi cardina- 
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Es tft aber ein unbeftreitbarer Rechtsgrundiah, daß 
der Gefebgebet allein von feinem Geſetze bifpenftren, bet 
Untergebene aber von dem Geſetze des Obern nicht ente 
binden fann !). Daher ftebt es aud) im Allgemeinen feft: 
bie Bifchöfe feien "proprio jure πὶ ᾧ 1 befugt, in befonderen 
Fällen Bewerber um Seelforgspfründen von ber burd) bie 
allgemeine Kicchenverfammlung von Trient vorge[d)riebenen 
Prüfung zu entheben. 

2) Zwar wird von neueren Kirchenrechtslehrern mite 
unter der Sat aufgeftellt: die Bifchöfe feien aud) von 
allgemeinen Kirchengefeen zu entbinden berechtigt, im 
Falle der Zutritt zum apoftolifchen Stuhle verhindert ift, 


latus honore praefulgeant, ut eadem decreta et statula in ecclesiis 
suis, civitatibus et dioecesibus in judicio et extra judicium diligenter 
observent, et a subditis quisque suis, ad quos quomodolibet perti- 
net, inviolabiliter faciant observari; contradictores quoslibet et con- 
tumaces per sententias, censuras et poenas ecclesiasticas etiam iis 
ipsis decretis contentas appellatione postposita compescendo; invo- 
cato etiam, si opus fuerit, brachii saecularis auxilio. $8. Pius IV. 
in bet Gonjftmationébulle vom 26. Januar 1564. — Daflelbe gilt von 
den durch ben apoftolifden Stuhl gegebenen Erläuterungen und näheren 
Beftimmungen des in Frage ftehenden Geſetzes; denn P. Benedict XIV. 
fohreibt in f. Encycl. vom 14, Der. 1742. 6. 18: Unum superest, ut 
proposita bactenus media debitae exsecutioni mandentur, eumque in 
scopum locorum ordinaríi vigilantiam suam desiderari non patiantur. 
Ferendum quippe non esset ad nostri apostolatus auditum novas in 
diem deferri querelas ac summovendis abusibus novas implorari leges 
ab iis, qui jam praestitutas negligunt et contemnunt. 

1) Dies allgemeine Rechtsprincip ift ausbrüdlich aufzeftellt c. 2. 
de electione in Clem. (1. 3.): Lex superioris per inferiorem tolli non 
potest. B. Benedict XIV. ſpricht bajjelóe in f. Breve an bie polnis 
fehen Bifchäfe vom 29. Suni 1748 alfo ans: Romanus Pontifex est 
supra jus canonicum; et quilibet episcopus eo jure inferior est, 
proindeque illius legibus derogare nequit. Magn. Bullarium Rom. 
Luxemburg. Tom. XVII. pag. 232. 


38 * 
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oder im Falle dringender Noth, welche nicht geſtattet, ſich 
an's Haupt der Kirche zu wenden. 

Wie es immerhin um die Geltung dieſes Satzes be⸗ 
ſtellt ſeyn mag D, er leidet keine Anwendung auf unſern 
Gegenſtand. Denn wenn von Unzugängfichkeit des heiligen 
Stuhles für bie Bifhöfe Deutſchlands, und infonberbeit 
Deiterreihe, heut zu Tage überhaupt nicht die 9tebe fein 
fann, fo dürfte ein dringender Nothfall, diefen oder jenen 
Bewerber um ein Guratbenefictum von dem Beftehen der 
vorgefchriebenen Prüfung zu befreien, zu ben burd) bit 
9tatur der Sache unmöglichen Dingen gehören. Denn ein 
dringender Nothfall von Seite des Bewerbers fónnte nur 
in der phyfifchen ober moralifhen Unmöglichkeit beffe(ben 
liegen , ftd) der Prüfung zu unterziehen; ba aber bie Eine 
wie bie Andere ihn auch zur Erlangung des Beneficiums 
unfähig macht, fo erfcheint auch eine Difpens von bet 
Prüfung, die ihm gewährt werben fónnte, als eine mora: 
liſch unmóglide Gade. 

3) Wenn von Andern geltend gemacht werden will, 


1) Daß diefer Sab in feiner allgemeinen Faſſung falfd unb ver 
werflich ift, unterliegt feinem Zweifel; benn bie fpecielle Anwendung 
defielben auf bie durch das allgemeine Mecht der Kirche aufgeftefiten 
trennenden Ehehinderniffe des öffentlichen Rechtes iſt durch bie 
bi. Gongregation des Concils am 13. März 1660 verworfen worden, 
und die Dualificatexen der bL. Juquifition haben über diefen Gat alſo 
geurtheilt: Propositio asserens, posse episcopum dispensare 
publico impedimento matrimonii dirimente consanguinitatis pro matri- 
monio contrahendo, sive in articulo mortis, sive in alia urgentissima 
necessitate, in qua contrahentes non possint expectare dispensationem 
sedis apostolicae, est falsa, temeraria, ecandalosa, perniciosa et 
seditiosa. Deindeque 8. Congregatio Concilii die 19. Januarii 1661 
censuit: mox execriptam propositionem esee falsam et temerariam. 
Bei N. Knopp fati. Eherecht. Regensburg 1852. 2. Bd. ©, 194. 
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das in Frage ftebenbe Recht fei ben Bifchöfen aus langer 
Gewohnheit, baffelbe auszuüben, erwachien, unb übers 
haupt fei den einzelnen Beftimmungen des Tridentinum in 
Betreff Sess. 24. c. 18. de Reform. durch bie entgegen 
gefeßte Gewohnheit berogirt worden; fo muß bagegen 
bemerft werden: bie hier behauptete consuetudo contra 
legem, aud) wenn das Beftehen und das betogirenbe 
Anfehen derfelben erwiefen werben fónnte !), gilt nichts, 
weil jede wider bie Decrete des Gonciló von Trient [aus 
fenbe Gewohnheit in Borhinein durch den apoftolifchen . 
Stuhl al$ null und nichtig erflärt worden ift 3). 


1) Soll eine consuetudo contra legem Geltung gewinnen, fo muß 
M nad) 9. Benedict XIV. folgenden Anforderungen entfprechen: Quod 
porro dicimus, legem sive numquam receptam, sive receptam, con- 
traria consuetudine deleri, intelligendum est, dummodg cogsuetudo 
ceteras habeat conditiones, quae a jure in ea exposcuntur, et primo 
quidem , ut sit rationabilis, hoc est neque juri divino, neque naturali 
contraria, nec expresse a jure reprobata. aut in legislatoris con- 
tempium invecta: deinde a” májori communitatis parte libere et 
sponte sit inducta, pluribusque ac continuis actibus frequentata, 
animo legem tollendi, ac demum, ut adsit consensus legislatoris, non 
quidem expressus et personalis, sed consensus legalis et juridicus, 
qui nimirum jam habetur per leges et canones, omnem consuetudi- 
nem, populi moribus inductam, approbantes, eique vires tribuentes 
abrogandi legem. De syn. dioec. |. XIII. c. 5. n. 5. Ed. c. T. III. 284. 

2) Surf Befätigungsbulle SB. Pius IV. vom 26. San. 1564. 
Benedictus Deus. Dies beftätigt 9. Benediet XIV., der in feinen 
Institution. ecclesiast. Num. LX. 7. fchreibt: Licet ejusmodi con- 
suetudé constans haberetur, nihili tamen facienda esset, cum Tri- 
dentino Concilio apertissime repugnet .. Constitutio enim Pii IV. 
Pontificis, quae incipit Benedictus Deus, abrogat omnia, quae Tri- 
dentinae synodo contraria esse videantur; ideoque singula ejusdem 
concilii capita simul amplectitur, et nullius efficit momenti consue- 
tudines, quae leges aliquas in iisdem capitibus praescriptas violent. 
Benedicii XIV. Opp. ed. Romae 1750. Tom. XL pag. 402. 
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4) Wenn bemnad) bie Bifchöfe das Recht nicht haben, 
jure.ordinario von ber burd) das Tridentinum vorgefchries 
benen Prüfung zu bifpenfiten, fo frägt es fid) weiter, ob 
fte Dazu jure delegato ermádjtiget feien? Ein folcher Ueber⸗ 
trag des genannten Difpenfationsredhtes an bie Bifchöfe 
fann nur von der Trienter Kirhenverfammlung 
felbft, oder vom apoftolifhen Stuhle ausgehen. 

Fragen wir, ob bie eine oder andere Autorität ben 
Bifhöfen das erwähnte Recht wirklich übertragen hat, fo 
finden wir zwar, daß das bí. Eoncil in der That an 
vielen Stellen die Bifhöfe autorifirt hat, von feinen Vor⸗ 
ídriften unter obwaltenden Umftänden entweder potestate 
ordinaria ober tanquam delegati sedis apostolidhe zu «ent» 
binden; aber in dem fraglichen Decrete Sess. 24. c. 19. 
de Reform. ermächtigt bie Kirchenverfammlung bie Bifchöfe 
auch nicht mit einer Sylbe, von ber vorgefchriebenen Sprit: 
fung unter. Umftänden gänzlich) Umgang zu nehmen. Die 
Biſchoͤfe haben alfo das Regt, ‚von allen jenen Anords 
nungen des Tridentinum, aber aud) nur von biefen 
zu Ddifpenfiren, in Anbetracht deren ihnen diefes Recht vom 
. Sribentinum felbft auébrüdlid) zuerkannt ift. Die Befug- 
niß btemnadj, gemiffe Bewerber um Guratpfrünben von 
der, von ihnen laut Vorfchrift des Goncil& von Trient zu 
beftebenben Prüfung ganz zu entbinden, haben die Bifchöfe 
nicht; denn aud) ber apoftofifhe Stuhl verleiht ihnen bei 
Ertheilung der Triennalfacultät zur Beftellung von Pros 
Ipnodal» Graminatoren ein 9tedjt zur Difpens von biefer 
Prüfung nidt. 

5) Diefe Nichtbefugniß tritt überdies aus einer fpes 
ciellen Beftimmung der Väter von Trient hervor, fraft 
deren ber Orbinarins bei dem Vorhandenſein ganz be» 
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ſonderer fchwieriger Verhältniffe, welde der Abhaltung 
eines öffentlichen Eoncurfes im Wege ftehen, ermächtigt 
wird, — nicht von der Goncuréprüfung gänzlih Umgang 
zu nehmen, fondern nur, unter S9eobadjtung aller wefents 
[iden Beftimmungen, anftatt der öffentlichen eine Privats 
prüfung vorzunehmen 1). Hätte bie Kirchenverfammlung 
den Bifchöfen bie Befugniß einräumen wollen, unter ges 
wiffen Umftänden biefe unb jene geiftlichen Bewerber um 
Seelforgspfründen gänzlich ven ber votge[dyriebenen Prüs 
fung zu befreien, fo würde fle biefen ihren Willen eben 
fo deutlih ausgeſprochen, als jene Umftände genau απο 
gegeben und bie zu befreienden Bewerber beftimmt bezeich- 
net haben. 

6) Der Umftand, daß dies von bem bL. Concil nicht 
geídeben ift, drängt und zu der Frage: warum denn 
überhaupt in bem Decrete Sess. 24. c. 18. de Reform. 
von einer bie Gadje betreffenden Difpenfe gar feine Rebe 
it? Erfchien es vielleicht der Kirchenverfammlung als 
etwas ganz Unftatthaftes, eine Befreiung von ber burd) 
fie vorgeschriebenen Goncuréprüfung bann und wann eins 
treten zu aſſen? Es fdeint nicht anders. Denn menn 
ídon überbawpt von feinem Geſetzgeber erwartet werben 
kann, daß er gleich bei Erlafjung eines. ſtreng und allges 


1) Si tamen adeo exigui reditus dictae parochialis fuerint, ut 
totius hujus examinationis operam non ferant, aut nemo sit, qui se 
examini quaeret subjicere, ꝓAut ob apertas factiones seu dissidia, 
quae in aliquibus locis reperiuntur, facile graviores rixae ac tumultus 
possint excitari: poterit ordinarius, si pro sua conscientia cum depu- 
tatorum consilio ita expedire arbitrabitur, hac forma omissa privatum 
aliud examen, ceteris tamen ut supra servatis, adhibere. 
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mein verbindenden Geſetzes Ausnahmen ftatuire 5, fo 
erjdjienen fofde durch den Zwed, zu welchem das Tri⸗ 
dentinum die Pfarrconcursprüfung vorfchrieb, geradezu 
ausgeſchloſſen. 

Dieſen Zweck ſpricht das hl. Concil in den Eingangs⸗ 
worten ſeines Decretes: Expedit maxime animarum saluti, 
a.dignis atque idoneis parochis gubernari. Id ut diligen- 
lus ac rectius perficiatur, statuit sancta synodus etc. auf's 
Deutlichſte aus. Unwürdigen unb untüdjtigen Leuten die 
Seelforge anvertrauen, heißt das Geelenheil der Gläubi- 
gen preisgeben unb bie Kirche ruiniren. Es gibt babet 
fein höheres Intereffe und feine heiligere Obforge für bie 
regierenden Organe der Kirche, als bie Wahl würdiger 
unb füdtiger Männer zur Berwaltung der GSeelforge. 

Wenn aud) das HI. Eoncil von Trient fid) befonders 
gebrungen fab, dem nicht geringen damals Dercídjenben 
Verderben, welches die häufig ganz gewiffenlofe Beſetzung 
der Seelforgsämter angerichtet hatte, Fräftig zu begegnen; 
fo wollte e8 bod) durch bie von ihm ergriffene Maßregel 





1) Das Hl. Concil von Trient Hat folgenden Hauptgrundfaß in 
Betreff ver Bifpenfen Sess. 25. c. 18. de Reform. Aufgeftellt: Sicuti 
publice expedit legis vinculum quandoque relexare, ut ius 
evenientibus casibus ef necessitatibus pro communi utilitate satisfiat: 
sic frequentius legem solvere, exemploque potius quam ceMo per- 
sonarum rerumque delectu petentibus indulgere nihil aliud est, quam 
unicuique ad leges transgrediendas aditum aperire. Quapropter 
sciant universi, sacratissimos canones exacte ab omnibus, et, quoad 
ejus fleri poterit, indistincte observandos. Quodsi urgens justaque 
ratio et major quandóque utilitas postulaverit cum aliquibus dispen- 
sandum'esse, id causa cognita ac summa maturitate atque gratis a 
quibuscünque, ad quis dispensatio pertinebit, erit praestandum, aliter- 
que facta dispensatio sürreptitia censeatur. 
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aud) bie Wiederkehr folhen Verderbens für immer vet. 
hüten, unb für alle Zeit dafür forgen, daß bie Seelſorgs⸗ 
pfründen auf die gewiffenhaftefte Weife nur mit würbigen 
und tüdtigen Individuen des weltgeiftlichen Standes be: 
ſetzt würben. 

Diefen Zwed glaubte das Tridentinum auf feine andere 
Weiſe erreihen, und eine gewiffenbafte Wahl mürbiger 
und tüdtiger Männer zur Verwaltung der Seelforge nicht 
beffer ficherftellen zu fónnen, als duch Vorſchrift einer 
mittelft oder ohne Concurs abzuhaltenden Prüfung. Das 
Urtheil aber über bie SBürbigfeit und Tüchtigfeit der Bes 
werber — das felbftredender Weife wichtigfte Moment bei 
der ganzen Sache! — wollte die Kirchenverfammlung nicht 
bem Grmefjeg eines Einzelnen, am allerwenigften aber 
bem Befunde des Biſchofs anheimgeben, weil befonders 
von bet höchften Autorität in der Diöcefe aud) ber Stein - 
jeder Partheilichkeit fern gehalten werben muß 1). 

C6 erídien nichts geeigneter zur Pällung dieſes 
Urtheils ober zur Prüfung der Bewerber, als ein aug 
competenten Männern gebilbete8. kirchliches Shwurs 
gericht, deſſen einzelne Glieder als Bertrauensmänner 
burd) das Urtheil des auf der Synode verfammelten 
Didcefanklerus approbirt werden follter& 


1) Dies macht ausbrüdlich der HI. Papft Pius V. in f. Gonftitution. _ 
In conferendis als Grund geltend, aus bem er die Abhaltung aufs 
Strengſte einfchärft S. 2: Nos, ad quorum notitiam non sine gravi 
Nostra molestia pervenit, nonnullos ex archiepiscopis et episcopis, 
occurrente vacatione parochialium ecclesiarum, eas mullo aut minus 
rite servato examine, praesertim illo, quod per concursum fieri debet 
ex Concilio Tridentino, vel etium rite servato, personis minus dignis, 
carnalitatis aut alium humanae passionis affectum, non rationis judi- 
cium sequentes, contulisse etc. 
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Aus biefer Beftimmung tritt aber aud) der Grund 
heil hervor, welcher bie Kirchenverfammlung außer Stand 
febte, ben Bifchof zu ermächtigen, geiftliche Bewerber um 
Seelforgspfründen von biefer Prüfung loszuſprechen; denn 
ba fie bem Biſchofe allein nidt überließ, bie 
MWürdigfeit unb Züdtigfeit ber Bewerber zu 
prüfen und zu beurtheilen, Fonnte fie bem: 
felben, obne fid felbft zu wiberfpreden, aud 
ntdt jugefteben, Semanben von biefer Prü- 
fung zu entbinden, b. 5. ibn ohne alle Prüfung 
für würdig und tüchtig zu erflären. 

1) Aus dem Gefagten ergibt ft), daß das hi. Concil 
von Trient bie vog ihm vorgefchriebene Prüfung zur 
wefentlien und unerläßliden Worm der de 
febung von Guratpfrünben gemadt hat; welde 
alfo fchlechthin in feinem Falle außer Acht gefebt werben 
darf, und aud) bann nothwendig eingehalten werden muß, 
wenn fid) ein wie 4mmer und notoriſch gelehrter, tüchtiger 
and verbienftooller Geiſtliche um ein pfarrliches SBenefictum 
bewirbt, — ja felbft wenn dies der ©eneralvicar des 
Biihofs wäre !). 

8) Wenn wir überbieó mod) einen elit auf bie 
Gegenftánbe Per Prüfung (8. 15) werfen, unb in 
Anbetracht ziehen, daß εὖ ber Kirche bei Erledigung einer 


1) Unde etiam ista forma.omitti non potest, etiam si episcopus 
velit parochialem conferre personae quantumcunque et notorie doctae, 
idoneae et behe meritae. Garcias de Beneficiis P. IX. c. 2. n. 102. 
Ed. c. pag. 159. 

Und: Unde etiam Congregatio Concilfi censuit, quod episcopus 
vacanie ecclesia parochiali debet servare formam examinis per con- 
cursum , licet eam velit Vicario conferre. . Idem ibid. n. 103. 
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Pfarrpfruͤnde nicht blos im Allgemeinen um einen mürbis 
gen unb tüchtigen Seelforger zu thun ift, fondern um 
einen Beiftlichen, der gerade zur Verwaltung diefer Pfarr⸗ 
pfrünbe ber MWürdigfte und Tüchtigfte ift; fo ergibt fid) 
daraus nod) um”fo mehr, daß bie Kirche in feinem Falle 
auf das Mittel verzichten koͤnne, durch beffen Anwendung 
ihr Wohl allein gefichert wird, nämlich auf bie Prüfung, 
burd welche nicht nur die Würdigkeit und Tüchtigfeit des 
einen und andern Bewerbers zur Führung der Seelforge 
im Allgemeinen, fondern die relative Befähigung ber Gin» 
zelnen gerade zur Verwaltung diefer beftimmten Pfarr 
pfründe erhärtet werden foll. 

Um fo weniger fann ferner aus dem Grunde bie 
Prüfung der Bewerber für Seelforgspfründen nadge[eben 
werden, weil e8 fid) bei derfelben nicht blo8 um die 
doctrina 1), fondern eben fo febr um die aetas, mores, 
prudentia, merita et alia ad vacantem ecclesiam gubernan- 
dam opportuna frägt, welche natürliher Weife bei ben 
Dewerbern nicht in gleihmäßigem Berhältniffe vorhanden 
find, ja deren Eine ober die Andere bei Diefem oder Jenem 
oft gänzlih mangelt. So fann 5. 3B. ein Bewerber in der 
doctrina vellfommen tüchtig fein; aber es gebricht ibm an 
der Unbefcholtenheit des Wandels, ober an ber mündlichen 
gefrgabe, oder an der praftifhen Gewandtheit und Klug⸗ 
heit zur Verwaltung der Seelforge, und daher hat die 
81. Gongregation des Concils entfchieden, bag fid) felbit 
ein Doctor ber Theologie oder des canonifhen , 
Rechtes im Falle der Bewerbung um eine Seelſorgs⸗ 


1) Die mißbräuchliche Difpensertheilung von der Concurspräfung 
fügt fi allein auf die falfche Vorausſetzung, daß die theologifchen 
Kenntniffe der Bewerber ber alleinige Gegenflanb diefer Prüfung feien; 
und weil bie übrigen Gegenflánbe von felbft als inbifpenfabel erfcheinen, 
fo Betrifft die Difpens immer nur die wiffenfchaftliche Prüfung. 
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pfründe der burd) das HI. Goncil vorgefhriebenen Prüfung 
unterwerfen müfle N. 

9) Wie wenig das hi. Goncil von Trient den Bis 
fhöfen bie Befugniß eingeräumt habe, Bewerber um 
Guratpfrünben von ber durch eó vorgefcheiebenen Prüfung 
zu befreien, lehren insbefondere bie Verhandlungen ber 
bí. Gongregation des Concils über bie an fie gebrachten, 
bie Concursprüfung betreffenden Etreitigfeiten. Sn feinem 
biefer Faͤlle tritt irgendwo ein den Bifchöfen zuftehendes 
Difpenfationsreht hervor; e8 fónnte aber daflelbe, da das 
Tridentinum felbft biefe Befugniß den Biſchöfen nicht ger 
währt hat, ihnen nur durd bie S. Congregatio Concilii 
Tridentini Interpres zu Theil geworden fein. Diefe wacht 
aber mit heiliger Eorgfalt über die genaue Beobachtung 
aller Sribentinifden Süeformbecrete; und wenn fie bie 
felben aud in Anbetracht zwingender Zeit» und Orts⸗ 
verhältniffe, benfeben gemäß, modificirt, ift fie bod) weit ente 
fernt, aud) nur Eines derfelben gänzlich umgehen zu Laffen ?). 

Die Bedeutung, welde das Tridentinifhe Deecret 
Sess. 24. c. 18. de Reform. für Reform der Sire uns 
mittelbar nad bem Goncil hatte, hat es nod) heutiges 
Tages; unb bie Verwaltung der Eeelforgsänter würde 
"überall in den beften Händen fein, wenn dies Kirchengefeh 
über Pfarreoncursprüfung nad) Buchſtabe und Geift aller⸗ 
orten genau befvlgt würde. 


1) Unde Congregatio Concilii censuit, quod Doctor sive Licen- 
tiatus in theologia, sive in jure canonico etiam in publica Universi- 
tate graduatus non excusatur ab examine, quando petit sibi provideri 
de aliqua ecclesia parochiali. Gareius I. c. n. 103 

2) Nam eadem 5. Congregatio non modo Concilii Tridentini 
sententias interpreteri sola potest; verum etiam diligentiam studium- 
que adhibere maximum debet, ut per universum orbem ecclesiastica 
disciplina integra conservetur. Benedicti XIV. Institution. eccles. 
Num. VII..2. Opp. ed. c. pag. 37. " 

“ Dr. ®inzel, 


^ Proſeſſor der Theol. in Leitmerig. 





2. 


Die neueften Berbandlungen über bie fpeculative 
Theologie Dr. A, Günther's und feiner Schule, 
Motto; Illi inter sese magna vi brachia tollunt. 
Virgi. 

Die im 1. Hefte des laufenden Jahrgangs ber Φ θεοί. 
Quartalſchrift niedergelegte 9tevifton der neueften Ver⸗ 
handlungen über den G.'ſchen Dualismus hatte fi), wie. 
nicht anders zu erwarten ftanb, im bualiftifhen Lager 
feiner. freundlichen Aufnahme zu erfreuen und es währte 
nicht lange, bi8 das befannte „zweifchneidige Schwert“ 
bligenb aus ber Scheide ffog. Den Angriff eröffnete ein 
durh 2 Nummern (id) fortfpinnender Artifel der Wiener 
Kichenzeitung (Rro. 15 und 21), weldher, ohne auf bie 
Sache jelbfk. einzugehen, mit etwas vornehmer Miene ftd 
darauf befhränft, bem PVerfaffer ber Abhandlung in ber 
Quarxtalſchrift einige abfurde Anſichten zu unterbreitin und 
fofort die nicht weniger ungereimten Confequenzen daraus 
zu ziehen. Die Diatribe fónnte höchftens ein Lächeln ab» 
nöthigen, wenn es nicht, Alles in Erwägung genommen, 
febr. ſchwer biefte, ein unabfihtlihes Mißverftändniß 
bei deren Berfaffer anzunehmen. Auf biefelbe folgte, in 
fhwerer Rüftung einherſchreitend, eine längere, gleich bet 
erftern anonyme unb nur mit K. vorgezeichnete Entgegnung 
in einer Beilage zu der „Lydia. Philoſoph. Jahrbuch v. 


I 
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Dr. A. Günther und Dr. S. €. Beith. 4. u. 5. (3ugleid) 
legter) Safrgg. Wien 1854." S. 623—656. Obwohl 
zweifelsohne zwei verfchiedenen Federn entflofien, fónnen 
bod) beide Lucubrationen gleihmäßig als Mufter cyelopifcher 
Schreibart aud) Golden, weldhe bie Sache felbft nicht in- 
tereffirt, zur Beachtung empfohlen werden. Wir wollen 
uns indeß hiebei nicht länger aufhalten, nur den Wunſch 
fónnen wir nift ganz unterdrüden, daß diejenigen Schüler 
96, welche den genialen Meifter felbft in feiner Schreib 
weife nadjabmen zu müfen glauben, bod) vorerft aud) um 
ben Geiſt des Meifters fid bemühen follten, beffen fprü- 
Denber Glanz mit dem unbofben Yeußeren einigermaffen 
verföhnt. 

Indem wir fofort zur Beleuchtung zunädhft ber in 
der Lydia niedergelegten Entgegnung übergehen, bemerfen 
wir zum voraus, daß wir und, um bie Geduld des Lefers 
nicht zu ermüden, möglichfter Kürze befleißen werben. 

Hinſichtlich des eigentlichen Streitpunftes könnten wir 
einfach auf unfere frühere Abhandlung verweifen, wenn 
nit bie Beilage der Lydia eine neue Formel für den 
G.'ſchen Dualismus aufgeftellt Hätte, bie wir nidt ganz 
unberüdfichtigt laſſen dürfen. Unfer Gegner glaubt nämlich, 
ταῦ ndergebniß unferer Unterfuhung „ebenjo frey ale 
treu" in folgende Formel faffen zu können: ,(Geift + Seele) 
und Leib, ift Dogma, Geift und (Seele + Leib) ift Hä- 
reſie.“ („Die Parentheſen deuten bie Cubftanjeinbeit an“ 
©. 625.) Wir unfererfeits hätten an diefer Bormulirung 
nichts auszufeßen, wenn es fid) nicht in der Bolge heraus⸗ 
ficte, daß Hr. Καὶ unter Subftanzeinheit eine fub- 
ftanzielle Ganjbeit und Einheit zweier oder mehrerer, zwar 
nicht woefentlid) verfchiedener, aber bod) an fid felber 


Die Theologe und Polemik der Güntherlane. 591 


fubftanzieller Factoren oder Theile verfteht 1). Die 
Richtigkeit biefer Definition von Subftanzeinheit voraus 
geíebt, finden wir ἐδ ganz begreiflih, daß Hr. K. bie 
Formel: © + (€ +9 für den G.'[den Dualismus 
zurücdweist und an deren Stelle bie Formel: +- (8 — 6) 
aufftellt 2); aber aud) er wird es nicht unbegreiflich finden, 
daß wir, unter obiger Vorausſetzung, im Interefle des 
alten. Dualismus, welchen unfer Gegner den „Tübinger“ 
zu nennen beliebt, gegen bie Formel: (8 + €) unb 2. 
proteftiren und flatt deren bie andere: (8 = 5) unb €. 
in Vorſchlag bringen, fofern biefelbe den Gebanfen aus⸗ 
drüdt, bag ber Geift als folder vermöge einer feiner 
fBotengen fid) als belebendes Princip = Seele zum Leibe 
verhält. 

Diefes vorausgefchidt folgen wir nunmehr Hr. K., 
ber Alles vornchm ignoritend, was zur Begründung des 
alten Dualismus aus mehreren Goncilien und Kirchen 
pätern von und beigebracht morben ift, allein bie bes 
treffenden Canones ber 8. und 15. ócumen. Synode, bie 
allerdings den Ausichlag geben, „etwas fchärfer ins Auge 
zu foffen^ verſpricht. Wer indefien biefer Anfündigung 
vertrauend. neue Auffchlüffe über ben berühmten 10. Kanon 
ber 8. Synode erwartete, würde (id alsbald bitter ents 
täufcht ſehen. Von dem fraglichen Canon iſt nur beilaͤufig 


1) So fein, bemetft er ©. 629, ‚Dnedfilber und Schwefel zwei 
fubftanzielle, nicht aber wefentlich verfehiebene Tartoren des Sinoberé, 
Weil beide dem Naturleben anheimfallen. 

2) „Da, vit er fagt, (nad) ©.) der menfchliche Leib an [ὦ — 
Seele und bie menfchliche Seele für fid) — Leib if, oder vielmehr 
beide zufammen nur ben Bruchtheil der Naturfubftang ausmachen, 
ber — als Seele fid) leiblich veräußert, um — was außer ihm in der 
Natur iſt — Sich (unb dann dem Geiſte) zu veriunern.“ ©. 653. 
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die Rede — in einem „Zufag zu ©. 635", bet fij in 
dem Berzeichniffe der finnftórenben Drudfehler S. X. vot 
findet; dagegen wird ber volle Raum von 10 Seiten zur 
Ausführung eines Stratagems benügt, das ba unb dort 
vielleicht feinen Zweck erreihen fónnte, wenn es nicht 
allzu plump angelegt wäre. Diefe Kriegslift befteht darin, 
daß Hr. K. der Spike unferer an den beregten Canon 
fid) anfchließenden Argumentation gegen ben G.'ſchen Sua: 
lismus gar vorfichtig -ausweicht, wobei er fi den Schein 
qu geben verfteht, als hätte er fie gar nicht bemerkt, ftatt 
beffen aber mit ftegoerfünbenbem Ungeftüme und mit Auf 
gebot aller rhetorifhen Mittel, die geeignet find, einem 
nicht gehörig unterrichteten Publikum zu imponiren, auf 
einen Punkt (id) wirft, ber von ganz untergeorbneter Bes 
deutung ift und ben wir ihm, ohne Gefábrbung unferer 
Gonclufton, unbedenklich preisgeben könnten. Wir hatten 
nämlich gegen Dr. Knoodt, ber ©. 37 feiner „Dffenen 
Briefe” bie apollinarifhe Trichotomie „als bie Lehre von 
3 wefentlid von einander verfhiedenen Far 
toren des Menfchenwefens” definiert hatte, ben Beweis bet 
Unrichtigfeit diefer Behauptung geführt, unfere eigene Ans 
fit aber dahin ausgefprochen, daß Apollinaris Feine Si» 
hotomie in bem eben bezeichneten eigentlichen und ftrengen 
Sinne des Wortes aufgeftellt, vielmehr die alogifche Seele 
in Subftanzeinheit mit dem Leibe gebadjt habe (vgl. S. 22 
und ©. 56 Anm). Das erftere nun räumt uns Hr. K. 
ohne weiteres ein, indem er bie angeführten Worte Knoodt's 
für einen Schreibfehler (1) — follte heißen: 3 fubftans 
stelle Bactoren — erklärt"). Das zweite betreffend fucht 


— —À—— 


1) €. 628 f. Er fügt bei: „In allem Ernſte behaupten: das 
Alterthum — das griechiſche wie das chrifllihe — habe in feiner An 
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unfer Gegner mit einer Phalanı von Madhtfprüchen, wo⸗ 
butd) bie fchwierigften Fragen über bie antife Anthropologie 
brevi manu zu ihrer endgiltigen Löfung geführt werben, 
ben Nachweis zu liefern, daß die Anthropologie des Apolli- 
naris tridjotomi(d) im eigentlichen Sinne gewefen, daß ihm 
mit anderen Worten „Geiſt, Seele und Leib des Menfchen 
recht eigentlih al& 3 fubftanzielle Theile einer 
fubftanziellen Einheit" gegolten haben. Es wäre 
nicht unintereffant, Hrn. K. auf diefes rein philofophifche 
Gebiet gu. folgen. und feine dahin einfhlägigen Fategorifchen 
Behauptungen einer einläßlichen Kritif zu unterziehen; ins 
beffen ift hiegu weder ein genügender Grund "vorhanden, 
nod) aud) hier ber peffenbe Ὅτι, bem Diverſions⸗Manoͤuvre 
unferes Gegners die verdiente Wuͤrdigung angedeihen zu 
[affen. Denn gefest einmal, wir wären genöthigt, Hrn. 


thropologie 3 wefentlid) verfchiedene Factoren gelehrt, kann ficherlich Nies 
manden weniger, ald ber güntherifchen Schule einfallen, da gerade fie 
an ihrem Meifter vor allem rühmt: daß er zuerft den Gebanfen von 
wefentlicher Berfchievenheit (zwifchen Geiff und Natur) in die Ans 
thropologie, und biemit in alle Wiflenfchaft eingeführt.” Wie inbef 
fiemit die Behauptungen auf ©. 635, nach Ariſtoteles {εἰ die Pſyche 
von der Hyle, und S. X., nach der 8. Synode {εἰ der Geift vom Leibe 
im Menfchen wejentlid) verfchieven, in Einklang au bringen feien, 
vermögen wir nicht einzufehen und benüpeu daher dieſen offenen Wider- 
fpruch als eine Art Troftgrund gegen die ©. 634 eingefchaltete Ans 
ſchuldigung, daß in unferer Abhandlung nicht felten Tert und Note ein» 
ander widerſprechen und im Texte ſelbſt Wiberfprüche ſich vorfinden. 
Hrn. K. Dat εὖ leider nicht gefallen, biefe angeblichen Wiberfprüche beute 
licher zu bezeichnen. Wir bedauern dieß um fo mehr, als es uns troß 
alles Rachforfchens nicht Hat gelingen wollen, benfelben auf bie Spur 
zu fommen, und als wir vollends daran verzweifeln müflen, uns an 
Sagarität mit Hrn. K. meflen zu fónnen, nachdem deſſen Scharffinn 
die überrafchende Entdeckung gemacht, daß an jener Abhandlung eigentlich 
„zwei Hände gearbeitet, wovon bie eine den Zettel, die andere den Ein⸗ 
ſchlag geliefert habe, beides aber in gleicher Weife Schofel if.“ 
Theol. Quartalſchrift. 18654. IV. Heft. 39 
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K. den fiteng trihotomifchen Charakter des Apollinarismus 
einzuräumen, wie wir bief (don früher ©. 57 ff. Baltzer’n 
gegenüber hypothetifch gethan haben, was wäre damit für 
den G.'ſchen Dualismus gewonnen? Lediglich nichts, wie 
bieB S. 59 f. der Abhandlung nadgemwiefen worden — 
eine Stelle, in welcher, für Jedermann fichtlih, ber Nerv 
unferer ganzen Argumentation liegt, den aber Hr. K., wie 
fhon gefagt, auch nicht einmal [eife berührt hat. Nicht 
bie Beantwortung ber Frage námlid), ob „vie Lehre 
des Apollinaris ben trihotomifchen Charakter an fid 
trage", nicht das ift εὖ, was über bie Auffafiung des 
dogmatifhen Ganoné ber 8. Synode entídeibet, wie Hr. 
K. glaubt ober wenigftens glauben machen will, und nicht 
diefer trichotomifche Charakter ift e8 daher, welchen wir 
nad der Angabe von K., ber bie eben citirten Stellen 
unferer Abhandlung gar nicht gelefen zu haben fcheint, 
im SIntereffe unferer Auffaffung ,morbaciter in 9[brebe zu 
ſtellen“ genöthigt find. Was allein entídeibet, ift augen» 
fällig bie Beantwortung ber Frage, ob bie Worte des 
fraglichen Canons: μέαν ψυχὴν λογικὴν te καὶ νοερὰν ἔχειν 
τὸν ἄνϑρωπον — gegen den Wanihäismus, wie bief 
vordem von den Güntherianern in wohl Kerechneter Gin» 
fimmigfeit bebauptet worden ift, oder aber gegen den von 
Photius erneuerten Apollinaris mus gerichtet feien ? 
vgl. ©. 47. t 3 
Nun räumt aber Hr. K., fo (der ihm dieß aud) 
fällt, in dem bereits belobten Zuſatze €. X. felber eim, 
daß εὖ „allerdings wahrfcheinlicher (ei^, ber am Photius 
verdammte Geefenbualiémus [εἰ der der neuplatonifchen 
Capollinarifchen) Trihotomie gewefen. Wir unfererfeits 
haben um jo mehr das 9tedjt, von dieſer Conceſſion Act 
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zu nehmen, al& wir ben ausreichenden und wenigftens 
bisher nicht angefochtenen Beweis dafür auf €. 48—54 
geführt zu haben glauben. Nunmehr aber fónnen wir von 
einem ficheren Qunbamente aus weiter fchreiten. Wir 
fnüpfen an bie Bemerfung an, bie Hr. K. feinem Zus 
geftánbniffe unmittelbar folgen läßt, „Und fragt c8 fid, 
fährt er fort, was bie Kirche als ihre Lehre hier aus 
gefprohen? fo läßt fi) darauf mit Gewißheit nur fo 
viel antworten: fie lehrte den Dualismus von Geift und 
Leib im Menfchen, und daß biefe als Subftanzen wefentlid) 
von einander verfchieden find, ohne fid) in eine nähere 
Beftimmung ihrer proprietates und operationes einzulaffen, 
fo zwar, daß hier weder die Formel © + (Ὁ + 2) 
nod) bie andere (8 - €) + 2, fondern febiglid) nur 
bie formel © - 8 für ben kirchlichen Dualismus geltend 
gemadt werden kann.“ Laſſen wir das legtere vorláuftg 
babingeftellt, fo find wir weit entfernt, in Abrede zu ftellen, 
daß bie Synode eine fubftanzielle Zweiheit im Menfchen 
gelehrt und daß fid) biefelbe über bie Funftionen ber 
1 Seele ihrem Leibe gegenüber ausprüdlich nicht er» 
Härt babe, obwohl wir daran feithalten, daß mit ber 
Lehre von 1 Seele bie weitere von der Belebung des 
Leibes burd) biefe Seele ald Borollar zufammenhänge. 
Das aber beftreiten wir mit aller Entfchievenheit, daß ber 
in Rede ftehende Canon. nur dieß befagen, nur bie 
SubftangensDualität im Menfchen declariren wolle. Wäre 
dig manihäifhe Dyas von Beiftfeelen das Object 
des Anathems, dann allerdings wäre fein Sinn nur ber: 
nicht 2 geiftige Seelen, blos eine geiftige (doyam 
καὶ vospa) dürfen im Menfchen angenommen werben, unb 
der G.'ſche Dualismus bliebe von dieſer Gonciliarents 
39 * 
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ſcheidung unberührt. Hat dagegen, wie bereits zugegeben 
worden, ber fraglidje Canon die apollinariftifche Lehre 
von der Gorrijteny 2 Seelen im Menfchen im Auge, wor 
von bie eine eine 'geiftige (νοῦς), bie andere Leibfeele 
(ψυχὴ ζωτυαὶ, φυτικὴ, GAoyog) it, fo ift ja ganz un 
läugbar, daß das Goncil durch feine Erflärung, der Menſch 
habe nur Eine, bie geiftige, vernünftige Seele, unmittel⸗ 
bar die Annahme einer zweiten,.ungeiftigen 
Seele neben ber geiftigen, und nur mittelbar aud 
bie trihotomifche Anficht verworfen Bat, infofern biefe mit 
jener von {εἶδεν fällt. Es nützt deßhalb ben Güntherianern 
nidté, die apollinarifhe Sridotomie gleihfam als 
Schild vorzuhalten. Diefe und nur fie wäre alferbingé 
aló reprobirt zu betrachten, wenn fid) bie Synode ftait 
ihrer wirklichen Worte etwa ber anderen, unbeftimmteren 
bedient hätte, ber Menſch beftebe ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος 
( + 80. Allein diefe Borausfegung trifft eben nicht 
zu, unb mag fid) daher bie günther’fche Anthropologie von 
der apollinarifhen, den ftreng trihotomifchen Charakter 
der Ießteren felbft zugegeben, in allem llebrigen febr we 
fentlich unterfoheiden, in bem 1 Punkte trifft fie jebenfallé 
mit diefer zufammen, daB aud fie 2 Seelen (Beiftfeele 
und Leibſeele) lehrt, ja fie geht fogar über die apollinariſche 
Theorie baburd) neh hinaus, daß fie ber Leibſeele ein 
eigenes Denken vindicirt. Fragt es ſich ſomit, um wieder 
mit Hr. K. zu ſprechen, was die Kirche in jenem Canon 
als ihre Lehre ausgeſprochen, fo läßt ſich mit Gewißheit 
nicht blos fo viel antworten, als Hr. K. geantwortet Dat, 
fondern nod) etwas mehr. Worin aber diefes Mehr 
beftebe, fpringt von felbft in die Augen, unb wir wieder 
holen daher, was wir ©. 60 auégeíprodyen: Hat ein 
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deumen. Concil die Lehre von 2 Seelen mit bem Banne 
belegt und die Lehre von 1 Seele mit der näheren Bes 
flimmung, daß diefe eine vernünftige unb geiftige fei, zum 
Dogma erhoben, fo wiflen wir, was wir von einer „Schuls 
anftdjt^ zu halten haben, welche verwirft, was das Koneil 
ftatuirt, unb ftatufrt, was das Gonci[ verwirft 1). 





1) Dem aufmerffamen Lefer Tann nicht entgangen fein, daß ble vots 
flegende Ausführung in der Hauptfache nur eine fummarifche Recapitus 
lation des in der früheren Abhandlung ausführlich Entwidelten ifl. Der 
Gang der Demonftration ifl Diet wie dort derfelbe: bie 8. Synode vers 
wirft nicht den manichäifchen Eeelendualismus, fonberm die apollinar. 
Lehre von einer doppelten: Geiftfeele und Leibfeele; ihr Anathem trifft 
folglicy aud) bie neuere dualiftifche Theorie, felbft angenommen, daß die 
apollinarifche fireng tridjotomifd follte gewefen fein, was aber aus vers 
fchiedenen Gründen als ſehr unwahrfcheinlich erfcheint. Mas follen wir 
nun darüber fageh, wenn ὅτ. K. G. 626 f. unfre Beweisführung 
folgendermaßen fummirt: „So lautet feine Argumentation‘ : „„Photius 
lehrte wahrſcheinlich““; „ferner: „„Apollinaris aboptirte wahrfcheinlich 
die philonifche Theorie, bie mit der ariflotelifchen nahe verwandt war; 
es if alfo unläugbar, daß bie Kirche auf dem IV. conft. Concil an 
PHotius nicht eine Trichotomie im eigentlichen Sinne, fundern bie aris, 
flotelifche Dichotomie — ale Härefie verdammt Habe“ u. f. f. „Gs ift. 
überflüffig, fet Hr. K. hinzu, etwas über die Logik diefes Schluffes vom 
fBabrfdeinlidjen auf bie Gewißfeit zu bemerken. Aber — was 
wird Rom fagen, wenn es erfahren follte: daß man an einer fatholifchen 
Univerſitaͤt Deutfchlande in folder Weife — das aus einer vielgliebrigen 
Kette von Wahrfcheinlichkeiten Erfchloffene ... zum Dogma, folglich 
diefes felber zur Wahrfcheinlichkeit macht?! Go Qr. K. Wir bemerken 
hiegegen in aller Ruhe, fo fehwer biefe fällt, Folgendes. Die mit 9n» 
führungszeichen citirte Aeußerung über Photius findet fid) wörtlich niv» 
gende vor. ©. 53 erflärten wir es allerdings als „im höchften Grade 
unmwahrfcheinlich”, bag Photius feine Lehre von der manichäifchen Härefie 
follte erborgt Haben — aus einem dort angegebenen Grunde. Nllein 
diefem einen Grunde folgen 3 weitere auf bem Fuße nach, welche bie 
Unwahrfcheinlichkeit sur Gewißheit des Gegentheils erheben. Werner: 
das „wahrfcheinlich” in Rürkficht auf Apollinaris (S. 21) bezieht fich, 
wie [ὦ Jedermann durch den Augenfchein überzeugen kann, nicht auf 
feine Lehre, fondern auf die Quelle, aus der et biefelbe gefchöpft 
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So fteht bemnad) unfer früher gewonnenes Grgebnif 
unerfchüttert feft und die Trichotomie des Apollinaris, bie 
entweder auf Grund fchlauer Berechnung, ober in Yolge 
eines unbegreiflichen Mißverftändnifies ale Gturmbod gegen 
dafjelbe bat gebraucht werben wollen, bat fid) von neuem 
als völlig unſchaͤdlich erwiefen. 

Zu der Definition des Vienner Goncil8 übergehend, 
berzufolge bie substantia animae rationalis s. intellectualis 
vere ac per se humani corporis forma und bie Beftreitung 
diefer Lehre Härefle ift — ftellen wir von neuem ben Bere 
meneutifhen Canon auf, daß bie Bedeutung der längft 
obfolet gewordenen Ausdrüde, deren (id) das Concil zur 
Formulirung feiner Lehre bedient, aus bem damaligen 
theologiſchen Spradgebraude ermittelt und der 
fo ermittelte Sinn als der authentiſche des  Gonciliats 
ausſpruchs fo [ange betrachtet werden muß, als nidt eine 
evidente Nöthigung, in vorliegendem Falle von bem» 
felben abzugeben, erwiefen ift. Wir haben nun bereits 
mittelft einer mit leichter Mühe um's Zehnfache vermehrs 
baren Reihe von Stellen zweier faft unmittelbarer Zeit« 
genofien des 15. allgemeinen Eoncils, des bl. Thomas 
unb Duns Scotuß, der großen Stimmführer des tbeos 
Iogifhen Bemußtfeins der damaligen Zeit, welde trot 
ihres fonftigen Antagonismus hier einträchtig Hand in 
Hand gehen, den Nachweis geführt, bag der aus ben 
Gaben mag. Außerdem haben wir S. 59 beutlid) genug zu verfteben 
gegeben, daß e& für unfern Zwed uns völlig gleichgiltig fein fann, ob 
Apollinaris anb mit ifm Photius Trichutomiften im flrengen Sinne des 
Wortes gewefen feien oder nicht. Welche Stirne wird demnach bagu er» 
fordert, um in dem Tone apodictifcher Sicherheit behaupten zu können, 


wir hätten unfer Schlußergebniß , das Dogma , mittelft einer Kette von 
„Wahrſcheinlichkeiten“ gewonnen! 
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ariftotelifehen Schriften entlehnte Ausdrud: anima-forma 
corporis nichts anderes bedeute ale: bie Seele (der 
Geiſt) it das Sein und eben gebenbe Princeip 
des (menfdliden) Leibes. Diefer Sinn des Ausdrucks 
ift fo gut verbürgt, fo ſicher conftatirt, daß wir Alles cher 
als den Berfuh erwartet hätten, denfelben in Frage zu 
ſtellen. Gleichwohl hat Hr. K. einen Verſuch dazu ges 
madt, aber — einen Außer ſchwachen. Um bie wahre 
Meinung des hl. Thomas fennen zu lernen, werden wir 
von biejem felbft, der bod) gewiß al8 ber zuverläfftgfte 
Interpret feiner eigenen Worte angefehen werden muß, 
hinweg an — Dante’s Fegfeuer (Gefang XXV. 38, 60—73) 
verwiefen. Die Pointe der längeren Stelle liegt in ben 
Worten; „Wenn Bildung das Gehirn der Frucht empfahn, 
fehrt, froh ob ber Natur funitvollem Werfe, zu ihr ber 
Schöpfer fid) und baudt ben Geift, den neuen Geift ihr 
‚ein, von folder Stärke, daß er, was thätig ift dort, 
an fid reißt unb mit ibm fid vereintzu Einer 
Seele (che cio, che truova attivo quivi, tira in sua su- 
stanzia e fassi un’ alma sola), bie lebt und fühlt unb in 
fif mogt unb freiat." „Es ift dieß, fet Hr. K. ©. 647 
hinzu, eine durchaus treue Steprobuftion der thomiftifchen 
Lehre vom Menfchen.” Allein darin irrt f) Hr. K., ins 
bem ihm entgangen ift, was [dom einer ber Gommentatoren 
Dante's bemerkt hat (vgl. bie Edit. Venezia 1772, col 
comento del M. R. P. Pompeo Venturi S. J. t. II. p. 218), 
daß hier Dante eine für ariftotelifeh gehaltene Anfiht von 
der Surceffion der Seelen und ihrem Verhältniſſe zu ein— 
ander aboptirt hat, welche vom hl. Thomas qu. 76, art. 3 
unb qu. 118, art. 2 auébrüdlid befämpft wird. Nach 
Thomas ift weder bie ſenſitive Seele eine potenzirte veges 
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tative, fondern eine neue Gegung, nod nimmt bie ins 
tellective Seele die fenfitive in fl auf, fondern fle vers 
drängt biefelbe unb tritt, da ihr als einer Worm höherer 
Art alle virtutes ber niederen Formen von Haufe aus 
eignen, in bie Bunftionen berfelben ein ). Und eben 


1) Summ. 1, c. Sic ergo dicendum, quod eadem numero est 
anima in homine, sensitiva, et intellectiva, et nutritiva ... Sic 
anima intellectiva continet in sug virtute quidquid habet anima sen- 
sitiva brutorum et nutritiva plantarum. ... Prius embrio habet animam, 
quae est sensitiva tantum, qua ablata, advenit perfectior anima, 
quae est simul sensitiva et intellectiva. (Ginige Thomiften nahmen 
diefe Anficht nicht an, fondern ließen ben. menfchlichen Wótue von Anfang 
an nur von ber vernünftigen Seele belebt fetu.) Beſonders helles Licht 
über die Anfchauung des bI. Thomas verbreitet der angezogene art. II. 
ber qu. 118. Alii dicunt, fagt er dort, quod illa eadem anima, quae 
primo fuit vegetativa tantum, post modum per actionem virtutis quae 
est in semine, perducitur ad hoc, ut ipsa eadem flat sensitiva, et 
tandem ad hoc, ut ipsa eadem flat intellectiva, non quidem per 
virtutem activam seminis, sed per virtutem superioris agentis, sc. 
Dei de foris Mastrantis. Er widerlegt fofort tiefe Anficht unb fpricht 
feine eigene dahin aus: Et ideo dicendum est, quod cum generatio 
unius sit corruptio alterius, necesse est dicere, quod tam in homine, 
quam im animalibus aliis, quando perfectior forma advenit, fit cor- 
ruptio prioris; ita tamen, quod sequens forma habet quidquid habebat 
prima et adhuc amplius ... Sic igitur dicendum est, quod anima 
intellectiva creatur a Deo in fine gcneratiopis humanae, quae simul 
est el sensitiva et nutritiva, corruptis formis praeexistentibus. Bgl. 
Tractat. de unit intell. c. Averr.: Non inconveniens est, effectum 
superioris agentis habere virtutem, quam babet effectus inferioris 
gentis, et adhuc amplius; unde etiam anima inigllectiva, quamvis 
sit ab exteriore agente, habet lamen virtutes, quas habepj anima 
vegetativa et sensitiva etc. Nehnlich nod) an mehreren Stellen. Hieraus 
kann mam zugleich abnehmen, welches Unrecht gegen Thomas Dr. Tres 
bifch begeht, wenn er (in einer von Knoodt I. S. 39. not. belobten 
Stelle) dem gefeierten Lehrer der Kirche voll hämifchen Spottes bie Boys _ 
ftellung unterfehiebt, daß die vernünftige Seele, fobalo fie zur Thüre 
hereintrete, die wor ihr vorhandene fenfttive venſchlinge, hinabſchlucke; 
biefes Verdauungswerk müſſe aber nicht glücklich voe fi gegangen fein xc. 
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das beweist wieder unmwiderfprechlih, daB Thomas bie 
vernünftige Seele als Lebensprincip des Leibes gedacht 
bat. Was daher Hrn. K. zu der Behauptung beredtige, 
aud) bei St. Thomas habe ber Cat : anima-forma corporis, 
feine andere Bedeutung gehabt als bie: εὖ gehöre wes 
fentfid) zum Begriffe des menfchlichen Leibes — für einen 
Geiſt zu fein, oder: biefer conflituite mit jenem eine 
Wefenseinheit (©. 648), ift fchlechterdings nicht ab» 
zufehen, fo lange nidt Hr. K. fürmlihe Retractationen 
vom bf. Thomas beizubringen vermag 1). 

So wäre denn der von uns vertretene Sinn des 
in Frage ftehenden Terminus wenigftens von biefer Seite 
her gefichert. Immerhin räumen wir bereitwillig ein, daß 
aud) node ein anderer Weg eingefchlagen werben Fann, 
um ben autbentifhen Sinn deſſelben zu ermitteln, bie 
Beziehung nämlich auf bie häretifche Lehre, gegen welche 
bie Sentenz der Synode erlaflen ift; ja noch mehr, wir 

geben zu, daß, wofern gezeigt werden fann, jene Bes 


— — — —— 


1) An das Citat aus Dante knüpft Hr. K. die Bemerkung, wir 
ſetzten ohne weiteres voraus, Thomas habe die Materie in rein ariſto⸗ 
telifchem Sinne ale etwas an fid Beſtimmungsloſes gedacht. 
„Wäre unferem Dogmenfabrifanten, heißt es weiter, nur die Lehre von 
der Creation noch rechtzeitig eingefallen, an welche Thomas buch 
gewiß geglaubt (wirklich), ex hätte unterlaffen, letzterem einen folchen 
Irrthum zugumuthen.“ Hr. K. feheint bier in der Eile falfch gefehen 
zu haben. Wir fprachen allerdings ©. 66. not. 1. von einer urfprüngs 
lichen Unbeflimmtheit der Materie im ariftotelifchen Gyfteme, haben 
aber weder dort noch fonfliwo mit einem Worte angebeutet, daß jener 
ariftotelifche Lehrfag von der „ſchlechthinigen Unbeflimmtheit der materia 
prima^ von Thomas ohne weiteres aboptirt worben fei. Daß fich 
indeß Thomas denfelben mit einer Beſchränkung angeeignet habe 
und welches biefe Beſchraͤnkung fei, erhellt aus einer von K. felbft ans 
gefüßsten Stelle Tract. de Verit, Qu. HII. art. 5. ad 1. 
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jiehung laffe bie herkömmliche Bedeutung ἐ 
fraglihen Terminus nidt zu, ſchließe fieviel- 
mehr als eine unmóglide, unftatthafte aus, 
biefe ohnemweiterd müßte preisgegeben werden. Diefes 
Sugeftánbnif ift jedoch ftriete zu faffen. In bem gleich⸗ 


* falls möglichen Falle nämlich, baf bie cenfurirte Irrlehre, 


während fie bie Anwendung der vollen Bedeutung des 
Ausdruds forma auf fid zuläßt, bod) aud) bie Mög 
(idfeit einer befhränfteren Anwendung vbeffelben 
nicht ausfchließt, in biefem Falle ftünbe bie Präfumtion 
offenbar für bie allgemein üblie volle Bedeutung jenes 
Ausdrucks, und es dürfte von ihr ohne dringenden Grund 
nicht abgegangen werden. Erläutern wir dieß an einem 
Beifpiele. Angenommen, bie Declaration des Goneils {εἰ 
gegen eine Lehre gerichtet, weldhe nebft der Belebung 
des Leibes bucd ibie vernünftige Seele, unb 
im Zufammenhange biemit, aub bie weſentliche Zur 
fammengehörigfeit der vernünftigen Seele und des 
Menſchenweſens läugnete, fo wäre ed eine burd) nichts 
zu rechtfertigende Willführ, wollte man die Erflärung des 
Concils: anima rationalis vere ac per se et essentialiter forma 
corporis humani — auéjdjfieBlid) auf bie wefentlicdye Zu- 
fammengehörigfeit von Geijt und Leib, nicht aber zugleid 
auf die Belebung diefes burd) jenen deuten, da bod) Diefe 


e Belebung, wie gezeigt worden, bie Derfómmlid)e funda- 


mentale Bedeutung des Wortes forma ift und mit ihr bie 
berührte Sufammengeborigfeit nicht blos nicht negirt, 
fondern in ihr vielmehr involvirt if. Das ift aber 
genau "unfer Wall. Das Anathem der 15. Synodk ijt 
befanntlich gegen Johannes von Dliva (aud) Joh. Petri 
genannt) gejdeubert, welcher nebft einer, vig es ſcheint, 
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nicht unbebeutenben Anzahl feiner Seitgenoffen, bie Lehre 
des arabifdyen Philoſophen Averroes fib angeeignet hatte. 
Dieſe Lehre aber lautete, wie bereits €. 69 f. angegeben 
worden, dahin, daß: hie fenfttipen Kräfte nicht der vers 
nünftigen Seele angehören, fonbern Kräfte einer aus der 
Potenz der Materie entwidelten fenfitiven Form feien, 
welche Ießtere bie Form des Körpers fei. Die geifige 
Seele aber fei der Cubftang nad vom Körper getrennt 
(substantiam secundum esse a corpore separatam) und 
verbinde fid) mit bem Menſchen burd) Mittheilung ihrer 
Thätigfeit; fie verbalte fid) zur finnlihen Seele ober, wie 
eine Fraction jener chriftlihen 9foerroiften nad) bem Bes 
richte des hl. Thomas die Sache gewendet hat, zu bem 
bloßen Körper, wie der Echiffer zum Schiffe, als motor, 
und in biefem Sinne gaben fie zu, daß bie anima ratio- 
nalis aliquo modo corpori unitur ut forma. (Durs Scotus 
l. c. Thom. Aquin. de unitat. intellectus contra Averroystas 
an mehreren Stellen.) Damit verbanben fie ben Irrthum, 
daß ber intellectus in allen Menfhen nur Einer [εἰ — 
ein Sretbum, ber vom Bienner Goncil. ausprädlich nicht, 
wohl aber vom V. gateranconcil i. 3. 1513 berüdjichtigt 
unb verurtheilt worden ift D. In biefet Weife haben wir 
fhon früher bie averroiftifche Lehre harakterifirt, und was 
Hr. K. €. 638 f. nod) weiter aus dem „ehrlichen Rirner“ 


en 
1) Der Wiverlegung diefer Lehre ijt aud) bet angezogene Tractat 
des Hl. Thomas gewidmet. Sein Beweisverfahren ift dieſes, daß er zeigt, 
der intellectus oder bie anima intellectiva [fei nichts von ber Seele Ges 
trenntes, fondern ber Gub(tang nah mitihreins und 
bte wahre und eigentlide Form des menfhliden 
Leibes — in bem befannten Sinne. Beide Süße find bem hl. Thomas 
faft tautologifche Beflimmungen, unb mit ihnen iff bie individuelle Ver⸗ 
ſchiedenheit dee Menfchengeifler von felhft gegeben. ' 
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anführt, fann nur zur Beftätigung dienen, daß uns Scotus 
und Thomas recht berichtet haben. Die averroiftifche Irr⸗ 
lebte bot demzufolge eine doppelte Seite bar: fie behauptete 
bie Trennung der vernünftigen Seele (bed intellectus) von 
der pſychiſch belebten Leiblichfeit, gemauer von ber den Leib 
belebenben Pſyche, ber Subftanz nad und ftatuirte ein 
blos dynamifches Berhältniß jener zu diefer.und fte láug: 
nete (im Zufammenhange damit), daß bie vernünftige 
Seele das -belebenbe Princip (die Form) des Leibes fei. 
Das Eoneil, das hierüber zu entíd)eiben hatte, fonnte fo: 
fort entweder blos bie erftere Annahme verwerfen und 
ifr gegenüber auéfpred)en, daß bie vernünftige Seele in 
ungerttennfidjer Verbindung mit bem finnfichen Wefen bes 
Menſchen ftehe (inseparabiliter uniri) oder genauer, bof 
fie ein wefentliher Beftandtheil des Menfchenwefens fi. 
Damit Hätte e8 bie Frage nad) bem Princip der Belebung 
des Leibes offen gelaffen, und es könnte biefe Frage 
mögliherweife im G.'jden Sinne beantwortet werben. 
O der aber die Eynode zog aud) bie leßtere Frage in ben 
Bereich ihrer Gntjd)eibung und beftätigte die Damals inner- 
halb ber Kirche allgemein recipirte Anficht von ber Be⸗ 
(ebung des Leibes burd) bie vernünftige Seele, worin 
dann zugleich die Verwerfung der zuerſt genannten, Su» 
febre involvirt war. Das Ießtere aber, fchließen mir 
weiter, muß unfehlbar angenommen werden, wofern ſich 
bie Synode zur Formulirung des kirchlichen Glaubens: 
inhaltes eines Terminus bedient hat, der zu damaliger Zeit 
allgemein in bet Bedeutung „Lebensprincip“ verftanben 
wurde, weil, falls ihn bie Synode in einem anderen Sinne, 
etwa in ber vagen Bedeutung von „Lebensbedingung“ oder 
etwas Achnlihem hätte verfianben wiffen wollen, ein all 
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gemeines 9Rifverflánbnif ihrer wahren Meinung nicht blos 
nahegelegt, fondern recht abfichtlih wäre hervorgerufen 
unb unwermeiblid) gemadjt worden!). Run bat fid) aber 
das Eoneil eines fo[djen Ausdrudes bedient. — Die Gon: 
elufion überlaffen wie, wie billig, bem Lefer, fowie aud) 
das Urtheil über bie obftinate. Behauptung unferes Geg⸗ 
ners: „die Kirche habe an oh. von Dliva nur ben 
Irrthum: intelleetum substantiam esse omnino ab anima 
separatam verworfen." (©. 645.) 

Doch übereilen wir uns nidi. Hr. K. hat Beweis» 
mittel im Rüdhalte, aus denen die Richtigkeit feiner Auf⸗ 
faffung „ſonnenklar“ hervorgehen foll Er hat diefelben 


4* 


— 





1) Gegen dieſe Einſicht Hat fid) ſelbſt Hr. K. nicht gänzlich ver⸗ 
Schließen können. Gv räumt (S. 570 f.) ein, daß bie Synode beim Ge⸗ 
brauche des Ausdrucks forma an bie (ihm jetzt obtrudirte) Bedeutung — 
Lebensbedingung, im Unterfchiede von Lebens prinetp, nicht ges 
dacht Habe ἀπὸ biefe Unterfcheivung von ber hörenden Kirche auch nicht 
verftanden worden wäre. Deßungeachtet kann er, nicht zugeben: „daß 
jene Unterfcheidung (einer doppelten SBebeutung des Wortes forma) in 
ben Worten beffelben Concils, als eine verbotene liege“, ober daß 
tuit andern Worten forma nicht — Lebensbedingung verflanden 
werden dürfe. Warum er dieß nicht zugeben könne, läßt: Hr. K. blos 
errathen. Der fubjective Grund, ber ihn dazu beftimmt, ift fehr leicht 
zu errathen; ber objective aber wirb wohl darin liegen, daß die Synode 
jene Unterfcheidung eben nicht gemacht fat. Gewiß, diefe Unterſcheidung 
zu. machen, war erft der bualifti[jenGpeculation bes 19. Jahrhunderts 
vorbehalten, während fich das Gonci( des Ausdruckes forma in feinam 
einfachen, fchlichten Sinne bepient und fehwerlich fid) deſſen verfehen hat, 
daß man demfelben in ber Folge einen Sinn unterftelfen werde, an ben 
es felber entfernt nicht gedacht hat. Daß der Ausdruck des Concils 
aber wenigftens ein Jahrhundert lang in jenem Siune verflanden worben 
ifl, davon faun fid) Jeder überzeugen, der fid) die Mühe nimmt, das 
Centilogium de causa finali des berühmten Barifer Kanzlers Gerfun 
(Opp. t. IV. p. 277 sqq. ed. Paris. 1606) nachjufehen. cfr. t. III. 
p. 34. 260. 516. : P 
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in bet, dem Directorium inquisitorum des %. Nicol. Eym- 
ricus, Generalinquifitors in Arragonien c. 1358, beis 
gegebenen febr. ausführlichen Glossa Joannis Andgeae über 
den fraglichen Ganon des Vienner Goncild. entbedt, aus 
ber er fofort das „Wefentlihe”, b. b. das für feinen 
Zwed paſſend Scheinende, mit forglid)er llebergebung alles 
nidt Paffenden, auf 4 Seiten mittheilt — die Haupt- 
einwuͤrſe nämlich der averroiftiihen Gegner gegen Die 
firchliche Lehre und die Erwiderung des Bloflatore. Unfer 
allzu eifrige Gegner hätte jedoch fiherlich nicht fo großes 
Gewicht auf diefen vermeintlihen Fund gelegt, wenn er 
bie Schlußworte der Gloſſe beachtet hätte. Es ſchließt 
diefelbe nämlih mit einer Einladung an den „Curiosus, 
qui hoc plenius disquirere vellei“, die Summa Thomae 
P, L qu. 76 in princ. nachzuleſen. Hätte Hr. K. volent 
diefer Einladung Folge gegeben und den art. I. bet be⸗ 
lobten Quäftion nachgefchlagen, fo Hätte er big zweifels⸗ 
ohne ibn febr übernafchende Gntbedung gemacht, daß bet 
alte Gloſſator fein Referat über bie averroiftifche Lehre 
fowie bie Gründe für und wider (mit theilweifer Ausnahıne 
des eriten Punktes) faft Wort für Wort ber Summa 
des hi. Thomas a. a. Ὁ. entfebnt bat, und gleicher: 
weife hätte er fid) überzeugt, daß man nur nidjt gerabe 
mit völliger Blmpheit gefchlagen fein darf, um zu fehen, 
daß nicht blos bie Averroiften, fondern auch Thomas in 
bem angegogenen Artikel, feinem gewohnten Sprachgebrauche 
getreu, folglih aud) ber feiner Worte fid) bebienende 
Gloſſator, wofern er nicht bie ausdruͤckliche Erklärung des 
Gegentheils abgibt, ben Ausprud forma in feiner bere 
gebradten Bedeutung = Sein- und Leben ge 
bendes Princiy gebraudt haben. Eine Durchſicht des 
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Tractats gegen die Averroiften, in welchem Thomas das 
in. ber Summa Gefagte nur weiter ausführt, hätte biefe 
Ueberzeugung, wenn fte je noch einer Befeftigung bedurft 
hätte, zu unerfchütterliher Gewißheit erhoben unb Hrn. 
K. die Mühe erfpart, das Unmögliche, wir fagen nicht: 
beweifen — denn dazu madt er faum einen Verſuch — 
fondern glauben machen zu wollen. Der ung zugemefjene 
befchränfte Raum geftattet uns leider nicht, in bie Einzel⸗ 
heiten ber weitläufigen Gloſſe einzugehen; follte indeß Hr. 
K., nadbem er den bezeichneten Artifel der Summa des 
bí. Thomas verglichen, ben [peciellen Nachweis des Ges 
fagten wünfchen, fo wird er uns jederzeit bereit finden, 
ihm benjelben zu führen I. — 


1) Nur einen Punkt dürfen wir nicht ganz mit Stillſchweigen übers 
gehen, ben einzigen, ber bie gegneriſche Auffaffung ſcheinbar begünftigt, 
während uns alle übrigen bie ſchlagendſten Argumente gegen biefelbe an 
die Hand geben. Die Averroiften halten nämlich der Eirchlichen Lehre, 
daß die snima rationalis forma corporis fei, zunaͤchſt bief entgegen, daß 
mit diefer Annahme ihre Unfterblichfeit müßte preisgegeben werben. Cum 
enim uniri (non dico accidentaliter, sed per se et essentialiter) sit 
inseparabiliter uniri (dieß ijt nicht der Summa bee Thomas entnommen, 
wohl aber das Folgende); ergo forma non potest esse sine materia 
propria. Sed anima intellectiva, cum sit incorruptibilis, remanet 





corrupto corpore, corpori non unita. Ergo non unitur corpori ut . . 


forma per se et essentialiter. Hieraus leitet Hr. K. ohneweiters ab, 
daß formam esse ibenti[d) fel mit inseparabiliter uuiri. Allein zu biefer 
Bolgerung berechtigt für's exfie bec Wortlaut nicht, ba gefagt wird: uniri 
per se fei [o viel a(6 insep. uniri. Für's zweite bevienen fich ble Aver⸗ 
toiflem in dem unmittelbar SBorangebenben des Wortes forma zur Bes 
zeichnung des fBérgáltniffe& der amima sensitiva zu ihrem Leibe, biefe 
haben fie aber unbeftreitbar ale Lebensprin cip beg Leibes gefaßt. 
Endlich gebrauchen fie in ihren nachfolgenden Einwendungen forma in 
der ‚gewöhnlichen Bedeutung. Hieraus muß gefchloffen werden, baf 
formam esse per se etc. nicht ibentifch iff mit imseparabiliter uniri, 
daß beides nicht Wechfelbegriffe find, fondern letzteres blos eine unmittel- 
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Hiemit könnten wir fihließen; bod mag εὖ fif der 
Mühe lohnen, bie pofemifde Art unferer Gegner nod 
mit einigen Federſtrichen zu zeichnen. 

Wir hatten €. 66. Not. 1. gelegentlih darauf Bins 
gewiefen, daß ber fcholaftifhe Terminus forma im Sinne 
von Seins» unb Qebenóprincip bem ariftotelifchen Sprach⸗ 
gebrauche entlehnt fei, unb an einem fpätern Orte (Ὁ. 72) 
zur Beftätigung unferer Behauptung, bag mit der Ans 
nahme, bie vernünftige Seele {εἰ das alleinige und um- 
mittelbare Lebensprincip des Leibes, die Prädication des 
Leibes als eines „leidensfähigen” (id) febr wohl vertrage, 
auf bie thomiftifhe und ariftotelifche Piychologie verwiefen. 
Sebem nur halbwegs Unbefangenen werden, wir find be 
überzeugt, biefe ganz unverfángliden Bemerkungen eben 
fo wenig anftófig erfheinen als etwa die Notiz, daß bie 
Termini: οὐσία und ὑπόστασις, die in ben fiedjliden Defini- 


—— — — 





bare Fol ge des erſteren, unb ber Gebanfengang ij folgender: wäre 
bie vernünftige Seele forma corporis, fo wäre bamit gegeben, daß fie 
durch fid) und wefentlich mit bem Leibe fid einte; dieß hieße aber fo viel 
als, fie einige fich unzertrematich mit ihm; fte könne bemnad) als Worm 
one bie ihre eigenthümliche Materie nicht fein; nun aber lebe fie aud) 
nach Ablegung ihres Leihes noch it; folglich könne fte mit biefem 
‚ nicht als fubftanzielle (fondern blos als asciventelle) Form ſich einigen. 
— Daß vollens der Gioffatot forma = Lebensprinciy feht, geht 
aus feinen Aeußerungen unwibewfprechlich hervor. Beſonders bemerkens⸗ 
wert) in diefer Beziehung unb fchlagend gegen bie averroiftifche Argus 
mentation iſt feine Meußerung: quod anima intellectiva illud esse, in 
quo subsistit, eommunicat corporali maleriae, ex qua materia et 
anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse, quod est iotiue 
composili, eel eliam ipsius animae, quod non est in aliis formis 
(vegetativis et sensitivis), quae non sunt subsistentes. Et propter 
hoc anima humana remanet in suo esse, destructo corpore, non 
autem aliae formae. Wörtlih aus Thom. Summ. l c. cfr. Trect. 
contr. Averr. edit. Rom. 1570. pag. 99. 
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tionen des trinitarifchen Verhältniffes eine fo bedeutende 
Rolle fpielen, von bet griehifhen Wiffenfchaft herübers 
genommen feien; denn damit will ja entjernt nicht gefagt 
fein, bag aud) alle weitere Vorftellungen, bie in irgend 
einem philofophifchen Syfteme an bie nächſte Bedeutung 
jener Ausbrüde fid) angefchloffen haben, von ber Kirche 
feien adoptirt worden. Wir fonnten darum faum unfern 
Augen trauen, αἷδ wir in bet Lydia und der Wiener 
Kirchenzeitung in gefperrter Schrift Iafen, wir gäben in 
naiver Weife zu verftehen, daß unfere Anfiht von bem 
Weſen des Menfhen und, ba wir biefe für bie kirch— 
lide hielten, aud) biefe mit der ariftotelifchen iden— 
tifch fei und man in der Pſychologie des Ariftoteles bie 
nähere Aufflärung über bie Lehre der Kirche in biefem 
Punkte zu fuhen habe u. dgl. Wir wollen unfere Lefer 
nicht von den Gefühlen unterhalten, die uns angefichts 
einer ſolchen Unterftellung befchlichen; biefelben machten 
indeß bald einer fanften Rührung Platz, als uns bie 
väterlichen Mahnungen der „Kirchenzeitung” zu Gefichte 
famen, uns bie Scholaftif zum marnenben Beifpiele dienen 
zu laflen und mit dem großen heidnifchen Denfer, über 
deffen antifecbualiftifd)e oder moniftifhe SBeltanfdjauung 
man bermalen Feineswegs einig fei, uns nicht allzu weit 
einzulaffen. Nicht fo leicht ift es uns aber geworden, bie 
nöthige Faſſung wieder zu gewinnen, als une in ber Lydia 
(S..614), mit grobem Hohne gewürzt, als unfere felbft 
eigene Aeußerung die Behauptung entgegentrat: „ber 
MWiderftreit zwifchen dem Fleifche unb. Geifte im Menfchen 
laſſe fid). veht wohl ohne bie Annahme einer Leben 
dualität erflären”, und dabei, in etwas verblümter 
Weife, zu verftehen gegeben wird, daß es hiernach aud) 
Weol. Quartalſchrift. 1854. IV. Heft. 40 
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mit der SubftanzensDualität im Menfchen nidt 
zum beften beftellt fein Fönne Nun freilih, wäre ber 
güntferi[d) ftruirte Dualismus, der Dualismus ber conträrs 
contradictorifchen Wefensentgegenfeßung, ber einzig moͤg⸗ 
(id)e und wahre Dualismuß, ließe eine wefentliche Vers 
fhiedenheit von Leib und Seele nur auf biefem Gtanbpunfte 
fid) fefthalten, dann allerdings müßten wir bie Anflage 
auf Semimonismus oder etwas nod) Schlimmeres in Ges 
duld hinnehmen. So lange jebod) ben „Dualiften“ ber 
Beweis für das erftere nicht beffer gelungen fein wird als 
bisher, mögen aud) fie fid) gedulden, wenn man fid) durch 
ihre Anklage auf Semipantheismus eben fo wenig beirren 
läßt, als bie Fatholifche Kirchenlehre burd) den ftereotypen 
Vorwurf des ganzen oder halben Pelagianismus,. 

Mehr erheiternden Eindrud macht dagegen bie Bes 
mühung ber Wiener Kirchenzeitung,, die abentheuerlichen 
Confequenzen aufzuzeigen, bie nad) ihrer Meinung aus 
der Annahme, daß bie anima rationalis das Lebensprincip 
des Leibes (ei, fid) ergeben. Die Kirchenzeitung hat voli» 
fommen Recht, wenn fie fagt, e8 erfordere geringen Scharf» 
finn, biefe Folgen vorauszufehen; aber aud) wir werden 
im Rechte fein, wenn wir behaupten, e8 werbe eben fo 
wenig Scharffinn erfordert, um einzufehen, daß bie Kirchen⸗ 
zeitung jene Lehre gaͤnzlich mißverſtanden babe. Wir 
mutfen ifr feine nähere SBefannt(djaft mit der Summa 
des Bí. Thomas zu; gleichwohl wäre nad) unferer Meis 
nung feine übermäßige Anftrengung des Denkens erfors 
derlich gemejen, um zur Einficht zu gelangen, daß mad) 
dem alten Dualismus bie anima rationalis, inwiefern 
fie vernünftige Denf- unb freie Willens» 
Sbátigfeit ift, αἱ Lebensprineip des Leibes nidjt 
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bettadjtet werben kann und nicht betrachtet wird ). Das 
ift denn allezbingé eine Diftinction, welche zu faſſen ben» 
jenigen etwas fchwer fällt, bie fid) mit bem Gedanken 
befreundet haben, daß bie Geiftigfeit in der Perfönlichkeit 
ober in dem vernünftigen Denfen und freien Wollen aufs 
gehe. Nach ber Anfhauung des alten Dualismus dagegen 
gewinnt ὦ der Geift in biefem Leibesleben nie als reine 
Perfönlichkeit, fondern, in bie Natur eingefenft und von 
ihr umfangen und umnachtet, hat fein Weſen eine Seite, 
welche bem Gebiete des Unvernünftigen und Unfreien zus 
gewendet und in biejem woirfenb, feinem vernünftigen 
Denken und freien Wollen zwar nicht abfolut verfchloflen, 
aber der Klarheit des Bewußtfeins und der Macht bee 
freien Willens mehr oder weniger entrüdt if. Wir bes 
gnügen uns hier mit biejer Andeutung und verweifen. dies 
jenigen, welche näheren Aufſchluß wün(den, an eine jüngft 
erichienene geiftvolle Schrift von Dr. I. Frohſchammer, 
über ben Urfprung der menfchl. Seelen. Münden 1854. 

Gdlieglid aber fónnem wir nicht unterlaffen, auf 
eine Erſcheinung aufmerkſam zu machen, bie ein allge 
meineres Iniereſſe darbietet und auf den gegenwärtig 
fchwebenden theologifhen Streit ein bedeutfames Licht zu 
werfen geeignet ift — wir meinen bie Verdächtigung 
der Gegner von Seite einzelner Anhänger des neuen Sua» 
lismus, wofür natürlich nur biefe felbft verantwortlid zu 
machen find. Schon ziemlid bebenf(id) und nichts weniger 
als unverfänglich ift in biefer Hinficht eine Auslafjung in 
der Beilage zur Lydia ©. 654 f., wo bem „Scholasticus 


1) Bol. Thom. Aqu. „Non enim dicimus, animam humanam for- 
mam esee corporis secundum intellectivam potentiam." (Tract, otc. 
p. 102 umb an vielen Stellen). 

40 * 
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redivivus^ eine auf bem Churvereine zu Rhenfe 1338 ges 
gebene Verhältnißbeftimmung zwifchen Kirche und Staat, 
der zufolge ftd) beide wie Spirituale und Temporale unter- 
ſcheiden follen, al8 unausweichliche Gonjequeng auch feiner 
anthropologifchen Grundanſchauung obtrudirt und bie tiefe 
Beforgniß nicht verfeblt wird, bag mit derlei Aeußerungen 
bem firhlichen und politifhen Radicalismus in Deutfchland 
in bie Hände gearbeitet werde. Glüdlicherweife find wir 
jebod) in den Stand gefebt, den forgenvollen freund von 
Staat und Kirche mit ber Verſicherung beruhigen zu können, 
daß bie „rebivive Scolaftif” bislang nod) nicht auf ben 
Einfall gerathen ift, das Verhältniß der Kirche zum Staate 
mit bem des Geiftes zum Leibe in Proportion au feben, 
wornadj, wie Hr. K. fcharffinnig bemerft, „dad Dominium 
der Staatsgewalt fij nur auf unbefeelte Leiber et» 
ftreden könnte” und „alles eben im Staate von ber Kirche 
als ausfchließlichem gebendprincipe ber menfchlichen Geſell⸗ 
fhaft" ausgehen müßte. Intereſſant wäre e8 uns indeß, 
in Erfahrung zu bringen, ob fid) der Staat baburd) bes 
fonders geehrt fühlte, daß ihm bie 9tolfe der Naturpſyche 
mit ihrem finnlihen Denken und fleifhlihen Begehren 
überlaffen und hier der Staatsgewalt ihr Dominium ans 
gewiefen würde? Hievon jebod) blos im SBorbeigeben; 
denn nicht fo faft bieB ift εὖ, worauf wir aufmerffam 
machen wollen, al& vielmehr der Schluß eines in ber Beis 
Tage zu der Nr. 189 ber X. Allg. Zeitung d. d. 8. Juli 
. 1854. €. 3017/19 veröffentlichten Artifel8 aus der Weber 
eines „fatholifchen Gottesgelehrten“ („A. Günther und 
bie Verhandlungen über feine Philofophie"), der uns ale 
ein trübes Vorzeichen der ſchlimmen Wendung erfcheint, 
welche der güntherifche Streit zu nehmen droht. Den 
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Schluß diefes Artikels bildet nämlich ein — man fann 
e$ mit Rüdficht auf das SBublifum ber Allg. Zeitung nicht 
läugnen — Flug beredineter Ausfall gegen den Sefuiten« 
orden,, defien wahre Tendenz nur ſchwach verhüllt ift. 
Wir [affen unfere Leſer felber urtheilen. Nachdem bie 
Bemerkung vorausgefhidt, daß ein Schüler Guͤnther's 
vielleicht zuerft in Deutfchland gegen Gioberti gefchrieben 
Babe, ba diefer nod) bei ber ehrwürbigen Gefellfchaft Jeſu 
beliebt war — wird folgendermaßen fortgefahren: „ben 
G.'ſchen Ideen entgegenzutreten, ift allerdings für bie Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu eine Nothwendigfeit geworden. Diefelbe 
muß námlid gegenwärtig ihre rühmlichfte Aufgabe darin 
finden, den religiöfen Verirrungen in Deutfchland wie einft 
in den Anfängen des Proteftantismus mit aller Kraft eine 
Schranke zu fegen. Allein dazu ijt eine fiegreiche. Wiffen« 
fhaft unentbehrlich ... Glaubt der berühmte SOrben eine 
folhe Wiſſenſchaft zu befigen — und er glaubt es — fo 
darf er nidt bie Herrfhaft im Gebiete des . 
Wiffens mit einer andern Schule theilen, er 
darf insbefondere nicht dulden, daß der Nach— 
wuchs der Geiftlihen mit Grunbíágen genábrt 
werde, melde für jefuitifhe Wiffenfhaft Auf 
immer unempfünglid madjen. Das ift eine na» 
türlid)e, eine heilige Pflicht ... Aber das ift klar, bag 
eine Billigung der G^ (den Philoſophie zugleich das Urtheil 
enthalten werde: Die bisherige Wilfenfhaft der 
Sefuiten fei für Deutfhland wenigftend um» 
nüß geworden und abofirt." Eines Gommentareé 
hiezut bedarf es nicht. Der Ritter der Partei aber, ber 
fi) nidt fheut, das Gefpenft ber Jefuitophobie Derauf» 
zubejchwören, möge bebenfen, daß er damit zu einem 
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ebenfo abgenü&ten, als wenig ebrenbaften, weil auf bie 
blinde Leibenfchaft ber Katholitenfeinde berechneten Mittel 
gegriffen hat. 

ep, Hitzfelder. 





II. 
Wecenfionenm. 





1. 


Franeisci Xaverii Patritii e Societate Jesu Doctoris Decurialis 
Collegii Romani Sacris Libris Interpretandis et Linguae He- 
braicae Tradendae de Evangeliis libri tres. Friburgi Bris- 
goviae Libraria Herderiana. MDCCCLIIL — Facta a Praesi- 
dibus facultate. 


Vorliegendes Werk über bie Evangelien übertrifft an 
Umfang alle übrigen Schriften, bie in neuerer Zeit über 
die Erangelien erfchienen find, und wir glauben ohne Bes 
benfen beifügen zu dürfen, wie an Umfang fo aud an 
Gründlichkeit und belehrendem Inhalte. Die drei Bücher 
bilden zufammen einen großen Quartband. Das erfte hat 
bie befondere Aufſchrift: Zuoaywyıxog und behandelt bie 
introbuctoriíden Bragen in Betreff der Evangelien. Hr. 
Patritius will zwar nicht eine vollftändige Einleitung in 
bie Evangelien (plenam absolutamque εὐσαγωγην ad Evan- 
gelia) geben, fondern nur fo viel, ald zur Erreichung 
feines Zwedes, das gegenfeitige Verhältniß der Evangelien 
aufzuflären, bienfid) (dien, bringt aber damit bie intro» 
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buctori(den Hauptfragen fo ziemlich alle zur Erörterung, 
wie e8 fid) bei deren engem Zufammenhang nicht anders 
erwarten ließ. Er beginnt mit Matthäus und zeigt gus 
nádjt, daß derfelde mit dem von Marcus (2, 14) unb 
Lucas (5, 27) erwähnten Levi, nicht aber, wie Hugo 
Grotius meinte (in Matth. 9, 9), mit Lebbäus (Matth. 
10, 3) einerlei Berfon fei. Darauf hebt er einige Gr; 
fheinungen hervor, welche mit ber alten Weberlieferung, 
daß der Apoftel Matthäus das erſte nad) ibm genannte 
Evangelium gefchrieben habe, gujammenftimmen, und ihr 
einiger Maaßen zur Beftätigung dienen, nämlih daß das 
erfte Evangelium zwar über das Gaftmal bei evi (Marc. 
2, 15—17. uc. 5, 29—32) berichte (9, 10—13), abet 
ohne ben Gaftgeber zu nennen, daß Matthäus im erften 
Evang. nidjt wie bei Marcus 2, 14 und Lucas 5, 27 
Levi, fondern immer Matthäus genannt werde, welches 
der befanntere Name gewefen fet, daß Matthäus im 
Apoftelverzeichniß des crften Evang. als Publicanus bes 
zeichnet werde (10, 3), daß er bier bem Thomas nad 
folge, während er ihm bei Marcus 3, 18 und Lucas 6, 15 
vorangehe. Auf Letzteres möchte jedoch wenig Gewicht 
zu legen fein, weil Lucas in der Apoftelgefch. den Thomas 
ebenfalls bem Matthäus vorangehen läßt (1, 13). Ebenfo 
möchte Dad numisma census (τὸ νόμισμα τᾶ κήνσα 22, 19) 
ſchwerlich viel für Matthäus beweifen können, ba der Aus- 
.brud in feiner vorliegenden Geftalt bod) von bem Webers 
feger herrührt. Die Frage nad ber Abfaffungszeit be 
antwortet Hr. P. dahin, daß Matthäus früher als bie 
übrigen Evangeliften, zwifchen bem 3ten und 10ten Sabre 
nad) bem Tode Chrifti, fein Evang. verfaßt babe, weil 
bie alten Zeugen, obwohl nicht übereinftimmenb, bod) int» 
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gefammt, mit Ausnahme nur des Irenäus, für eines bet 
zwifchen dieſen Grenzen liegenden Jahre fid) ausſprechen. 
Als Todesjahr des Herrn betrachtet er aber das Jahr 29 
der gemeinen Zeitrechnung, und ſucht biefe Anſicht im 
britten Buche in einer eigenen Differtation zu rechtfertigen. 
Ausführlih behandelt Hr. 9B. bie Frage nad) der Urſprache 
bes Matthäus» Evang. und zeigt, daß bajfelbe für ble 
paläftinenfiihen Judenchriften in bebräifcher, d. b. foros 
haldäifcher Sprache, welhe damals die Landesfpracde 
Paläftina’s war, gefchrieben worden fei. Die Einwen- 
dungen, bie man namentlich gegen die dießfallfigen Aus» 
fagen der Väter vorgebrad)jt hat, werben bejeitigt, bie 
muthmaaßlichen Schieffale des ſyrochaldaͤiſchen Textes bes 
fchrieben und gezeigt, Daß bie Erfcheinungen, bie man im 
griehifhen Matthäus als Zeichen der Urfprünglichfeit des 
griehifhen Tertes bezeichnet Bat, nicht dafür beweifend 
feien. Mit großer Genauigkeit wird aud) bie Brage bes 
antwortet, ob im Matthäus-Evang. bie altteftamentlichen 
Stellen aus bem hebräifchen Terte ober der alerandrinifchen 
Heberfegung genommen fein. Hr. 9B. citirt alle dieſe 
Stellen, 46 an der Zahl, und bemerft, es feien darunter 
8, welde bloß den Sinn aber nicht bie Worte des alt« 
teftamentlichen Textes wiedergeben, 15 oder 16, welche fo» 
wohl vom hebrätfchen als alerandrinifchen Terte mehr ober 
weniger abweichen, 12, welche mit bem hebräifchen Sert 
gleihlautend feien, aber fo, daß fie zugleich mit der afe» 
xanbrinifden Meberfeßung wörtlich übereinftimmen, 6 oder 7, 
weldye mit einiger Abweichung vom hebräifchen Texte (id) 
mehr ber alerandrinifchen Ueberfegung nähern, enblid) 4, 
welde mehr mit dem hebräifchen Tert als mit der alerans 
brinifchen Heberfegung übereinftimmen. Seht war ber Bes 
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weis nicht mehr ſchwer, daß bie altteftamentlihen Gitate 
im Matthäus» Evang. weder für bie Originalität des 
griechiſchen Tertes noch für einen hebräifchen oder foro» 
chaldaͤiſchen Urtert als Beweis gebraucht werben fónnen. 
Weil das hebräifche MatthäussEvang. von den Alten aud 
als das ber Nazarder und Ebioniten bezeichnet wird, εἴν 
fheint aud) eine Unterfuhung über diefen Punkt nöthig. 
Die alte Angabe erweist fid) als richtig. Das Matthäus 
Evang. ift gunád)ft das Evang. der jerufalemifchen und 
paláftinenftíden Sudendhriften und heißt barum aud) Evan- 
gelium Hebraeorum oder secundum Hebraeos. Die Nas 
zaräer find Meberbleibfel ber alten jerufalemifchen Gemeinde, 
die bei ihrem beharrlichen Feſthalten am mofaifchen Gefeb 
und ben jüdiſchen Obfervanzen aus der kirchlichen Gr 
meinfhaft auéfdüeben und bann in ihrer Sfolirung ver 
fümmerten und in Irrthuͤmer verfielen; und Lebteres gilt 
in nod höherem Grade von den Ebioniten. In ihren 
. Händen erhielt daher das Matthäus-Evang. allmählig eine 
andere Geftalt, wurde theils erweitert, theild verftümmelt 
und fo aus einer apoftolifhen Schrift eine apokryphiſche 
ober häretifche; und es erfcheint nun als [efr verkehrt, 
aus den Irrthuͤmern, die fid fpäter in ihm finden, bit 
Folgerung zu ziehen, daß das von ben Alten erwähnte 
hebräifche MatthäussEvang. überhaupt nidt vom Apoſtel 
Matthäus gefchrieben fein könne. Endlich wird nod) die 
Acchtheit der erften zwei Gapitel gegen ihre SBeftreiter in 
Schutz genommen und dabei baupt(ádjlid) bie von Roſen⸗ 
müller und Kuinoͤl vorgetragenen Einwendungen berüd» 
fichtigt und zum Theil treffend abgewiefen. Die neuern 
Beftreitungen aber, nicht bloß der Aechtheit der erften 
zwei Gapitef, fondern des ganzen Matthäus-Evang. fcheinen 
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Hrn. P. nicht zur Kenntniß gefommen zu fein. Vebrigens 
halten wir das Fehlen einer ausführlichen Widerlegung 
derfelben nicht für einen bedeutenden Mangel des Werkes, 
Was wir dagegen ungern vermißten, ift eine befonbere 
Erörterung über die Entftehungszeit des griehifchen Mats 
thaͤus⸗Evang., über feinen muthmaaßlichen Urheber und 
fein Verhältniß zum bebräifchen Driginal. 

Sn ähnlicher ausführlicher und erichöpfender Weife 
werden bie introductorifhen Fragen in Betreff der folgenden 
Evangelien behandelt. Wir fönnen jebod) bem Hrn. Verf. 
nidt weiter Schritt für Schritt folgen und wollen nur 
nod) ein Baar Punkte befonders herausheben, welche 
einiges Bedenken gegen fi) zu haben fdyeinen, ohne übris 
gend damit bie Trefflichfeit feiner Arbeit auch nur im 
Geringften beanftanden zu wollen.. 

Den Evangeliften Marcus hält Hr. 9B. nicht für 
einen der 72 Jünger, wofür ihn [don einige alte Kirchen- 
fohriftftellee ausgeben, und hat dabei bie herrſchende Webers 
geugung des Alterthbums für fid. Er hält ihn aber aud) 
nicht für einerlei PBerfon mit Johannes Marcus, der ben 
Apoftel Paulus auf feiner erften Mifftonsreife eine Strede 
weit begleitete (Apg. 12, 12. 25. 13, 5. 13. 15, 37—39), 
den er fpäter gegen das Ende feiner erften römiichen Ger 
fangenfchaft an feiner Seite hatte (Col. 4, 10. Philem. 24), 
unb ben er während der zweiten römifchen Gefangenſchaft 
ebenfalls bei fid) zu haben wuͤnſchte (2 Tim. 4, 11). Die 
Gründe, die Hr. P. gegen bie Einerleiheit biefed Marcus 
mit dem Begleiter des Apofteld Petrus und Werfaffer 
des zweiten Evangeliums vorbringt, find allerdings nicht 
‚unbedeutend, aber Bedenken erregt εὖ doch, baf in bet 
ganzen alten patriſtiſchen Literatur fein einziges Zeugniß 
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gegen biefe Einerleiheit vorliegt, und daß das ganze diri 
liche Alterthum nur Einen apoftolifchen Mitarbeiter Namens 
Marcus kennt. Senec Marcus, der al& Verwandter des 
Barnabas bezeichnet wird (Gol. 4, 10), und bet ben 
Ayoftel Paulus eine Zeit lang begleitete, bann aber ihn 
freilich wieder verließ, unb von dem Paulus nod) in ber 
zweiten tómifden Gefangenfhaft fchreibt: ἐστε γάρ was 
εὔχρηστος eis διακονίαν (2 Tim. 4, 11), muß ein bes 
beutenber Dann gewefen fein, und es ift ſchwer zu glauben, 
daß bie alte patriftifche Literatur nichts über ibn zu fagen 
gewußt, feiner nicht einmal erwähnt haben foll, außer 
. fofern fie (ex hypoth.) fáfjdjlid) den gleichnamigen Be⸗ 
gleiter des Petrus mit ihm  ibentificirte. Dazu fommt 
nod), daß, während Fein alter Kirchenfchriftfieller ben 
Marcus in der Apoftelgefch. unb ben paulini(den Briefen 
für verfchieden vom Berfafler des zweiten Evangeliums 
ausgiebt, (id aus bem Alterthum Stimmen vernehmen 
lafien, welche auf bie Spentität beider lauten, wie Hr. 3}. 
felbft nachweist. Wenn Hieronymus den Evangeliften 
Mareus im Stem Jahre Nero’s fterben läßt (de viris 
illustr. c. 8), fo daß er während der erften römifchen 
Gefangenidjaft Pauli nicht mehr am Leben gewefen fein 
fónnte, fo muß dieß um fo mehr auf einem Berfehen 
beruhen und nicht bie wirkliche Meinung des Kirchenlehrers 
auébrüden, a[8 ja beríelóe ben Marcus, von welchem 
Paulus an ben Philemon einen Gruß entbietet, für ben 
Evangeliften Marcus hält (Comment. in Epist. ad Philem. 24). 

Dei Beitimmung der Abfafjungszeit des Lucas⸗Evan⸗ 
geliums handelt es ὦ aud) um die Entſtehungszeit ber 
Apoftelgefhichte und um bie Zeit der erften römifchen Ges 
fangenfhaft Pauli. Hr. P. fegt die Gefangennefmung 
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des Apoſtels zu Jeruſalem nad) feiner dritten Mifftongreife 
in's Sy. 53, unb fofort das Ende ber erften römifchen Gefan» 
genichaft, mit welchem er bie Beendigung der Apoſtelgeſch. 
zufammenfallen läßt, in’s 3. 58. Er fagt, vor bem Jahr 
53 fónne jene Gefangennehmung nidt Statt gefunden 
haben, weil Felix bereits bie Drufilla, die er nad) ab» 
gelaufenem 12ten Regierungsjahre des Claudius heirathete, 
jum Weibe gehabt habe, und das 12te Regierungsjahr 
des Claudius im Jan. des Jahres 53 der gemeinen Zeits 
rechnung zu Ende gebe; fene Gefangennefmung fónne aber 
auch nicht nach bem Sy. 53 vorgefallen fein, weil zur Zeit 
berfelben Ananias nod) Hoherpriefter gewefen; denn auf 
biefen fei Jonathas gefolgt und auf biefen Ismael, bet 
Sohn Phabi’s, und zwar nod) bei Lebzeiten des Claudius, 
(o daß notbmenbig aud) bie fraglihe Gefangennefmung 
nod) in bie Zeit des Claudius fallen müffe, der bod) (don 
im J. 54 geftorben fei. — Was aber zunähft ben Jo⸗ 
nathas betrifft, fo fagt Joſephus nirgends, daß er bem 
Ananias im hohenpriefterlihen Amte gefolgt fei, fondern 
vielmehr, daß er vor ihm Hoherpriefter gewefen fel, taf 
nämlich ber ſyriſche Proconful BVitellius ihn an Joſephs 
Stelle in'6 hohepriefterliche Amt eingefe&t (Antt. XVIII. 4, 3), 
fpáter aber wieder von bemfelben entfernt babe (Ib. 5, 3). 
Nachher blieb ibm der hohepriefterliche Titel, und Jo⸗ 
ſephus fefbft bezeichnet ihn zugleich mit Ananias ale Hohen 
priefter, indem er fagt, Quadratus habe τὸς apyızoeig 
Ἰωνάϑην καὶ Avavlov nad) Rom gefenbet, um fid) bei 
Kaifer Claudius zu verantworten (Bell. Jud. II. 12, 6). 
Eine Berurtheilung fann aber nicht erfolgt fein, weil 
beide bald nachher wieder zu Jeruſalem erfcheinen (Antt. 
XX. 8, 9..9, 2. Bell. Jud. II. 13, 3. 17, 9); ift aber 
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Aoyıos non baberi Adprime autem curavi, ui, ubi non 
omnium poleram, ssllem duorum evangeliorum ordinem 
servarem, rationemque simul, quod ad ordinem rerum ac 
temporum, potissimam haberem Lucae et Joannis, potiorem 
item Marci quam Maithaei (p. 5.). Ueber {εἶπ Berfahren 
in Betreff der Reden Chriſti fagt er: Christi orationes 
relatas a Matthaeo οἱ a Marco integras eoque ordine, 
quo sunt, quam fieri poluil, servavi, ut, si herum pars 
aliqua, id flagitante rerum ordine, quem Lucas nos docuit, 
alio transferenda fuit, ea quoque, quum nihil obstabat, 
transtulerim, quae, etsi apud Lucam minime leguntur, apud 
Matthaeum tamen aut Marcum conseria sunt aul continua 
serie conjuncia illis, quae transferebam. Ubi vero orationes 
hujusmodi aul harum partes alio transferre ipse Matthaeus 
dissuadebat, quantumvis id Lucas flagitare videretur, re- 
linquendas censui ubi sunt, quum nihil velet credere, 
earum aliquas, multoque magis effata quaedam quasdamque 
sententias, a Christo bis fuisse prolatas ..... In universum 
aulem, ubi una atque eadem Christi oratio unusque atque 
idem sermo non ab uno evangelista neque iisdem verbis 
relatus sese offerebat, iia sententias atque adeo verba de 
singulis evangeliis contexere studui, ut, quantum commode 
poterat, inde una ac solida exsisteret oratio. Auf bie 
harmonifch aufammengeotbneten evangelifchen Terte folgt 
bann eine lange Reihe von Anmerfungen (Annotationes), 
worin die den einzelnen evangelifchen Abfchnitten anges 
wieſene Stellung gerechtfertigt wird, auf bie hier nicht 
fperiell eingegangen werben fann. 

Das dritte Buch Bat den Titel &inyrvuxog und bes 
zeichnet eben damit feinen Inhalt. Hr. 38. hatte fid 
anfangs vorgenommen, die Evangelien vollftändig zu ers 
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fldren, jebod) nicht in einem fortlaufenden Gommentar, 
fondern in ausführlihen für fid) beftebenben Differtationen 
über wichtige unb (diroierige Stellen und Abfchnitte. Bald 
aber überzeugte er fi, daß feine etwa noch übrige Lebens 
zeit nicht Dinreiden würde, um bei feinen anderweitigen 
Gefhäften bie begonnene Arbeit nad) dem gemachten Plane 
jur Bollendung zu bringen und entfchloß fid) endlich auf 
das Zureden anderer, zu veröffentlihen, was er bereits 
zu Stande gebracht batte. Er bemerft dazu: Huic autem 
rei causa adtribuenda est, cur in hoc libro singula trac- 
tala sint, quaecumque in evangeliis leguntur ante Christi 
baptismum , quae vero post, non item, sed pauca dum- 
taxat, neque alia quam quae difficiliorem habent quaestionem. 
Locos tamen evangeliorum bene multos, quos in hoc libro 
exponere non licuit, in superiore, quantum satis est, 
difficultatibus, quibus premuntur ‚, expedire curavi. 

Die erfte Differtation befchäftigt fid) mit bem Prolog 
ober SBroómium des Lucad-Evangeliums. Hr. P. verfteht 
dad ἀνατάξασϑαι von einer nad) der Zeitfolge geordneten 
Darftellung und das ἐπεχείρησαν von einem bloßen aber 
nicht gelungenen Berfuche: Mera namque conamina seu 
tentamina absque successu ea fuere; sive, inquam, scripta 
sua illi ad finem perduxerint, sive secus, propositum tamen 
suum nequaquam sunt adsequuti. Da nun Matthäus und 
Marcus nicht eine nad) ber Zeitfolge geordnete Darftellung 
geben wollen, unb ὦ von ihnen aud) nicht (agen läßt, 
daß fie ihre Abficht nicht erreiht und eine Darftellung, 
wie fie fte gewollt, nicht zu Stande gebracht haben, fo 
läßt er fle unter den πολλοί von Lucas auch nicht mit: 
gemeint fein. Dieß ift allerdings bie alte Auffafjung bet 
betreffenden Worte, wie aud) Maldonat bemerkt; deß⸗ 

Theol. Quartalſchriſt. 1854. IV. Heft. 41 
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ungeachtet fcheint und Maldonat bod) Recht zu haben, 
wenn er weiter bemerkt, daß fid) diefelbe nicht genügend 
beweifen laffe, daß ἐπιχειρεῖν ebenfowohl im guten als 
im fehlimmen Sinne gebraucht werde, daß ἐδ aud) von 
Lucas im erftern gebraudjt fein fónne und dann nicht 
einzufehen fei, warum nicht aud Matthäus und Marcus 
unter den πολλοί follten mitgemeint fein können. Das 
ἀνατάξασϑαι wird fid) ſchwerlich dagegen anführen faffen, 
denn es läßt fid) nicht beweifen, Daß es gerade eine ftreng 
nad) bet Zeitfolge geordnete Berichterftattung bezeichnen 
müfje, und Lucas fonnte aud) von den Evangelien des 
Matthäus und Marcus, fo gut wie von feinem eigenen 
das αἀνατάξασϑαι διήγησιν gebraud)en. Bon κάϑως πα- 
ρέδοσαν κελ. zeigt Hr. P., daß es fid) nicht auf ben ganzen 
Inhalt des erften Berfes, aud) nicht auf das πεπληρο- 
φορημένων, fondern nur auf αἀνατάξασϑαι beziehen könne, 
ut sensus sit, illos scriptores conatos esse narrationem 
denuo digerere eo ordine, quo res contigisse apostoli et 
discipuli Christi docuerant. Das καϑεξῆς σοι γράψαι 
fpridt bann nad) Hrn. P. nur biefelbe Adficht des Evan- 
geliften aus, wie das vorherige ἀνατάξασϑαι δεήγησεν, 
und auf bie Frage, warum benn bet Goangelift nicht 
. einfad). ἀνατάξασϑαι gebraucht babe, antwortet er: ratio 
est, quia non, sicut illi multi, narralionem jam scriptam 
ordinare instituerat, sed aliam narrationem scribere ob- 
servalo rerum ac temporum ordine. 

Die zweite Differtation hat ben SBeridjt über bie 
Sendung Gabrieló zu Zacharias und die dritte bie Priefters 
flafen und ihre Abwechslung in Beforgung des hf. Dienftes 
zum Gegenftande, und in leßterer wird namentlid) aud) 
gezeigt, daß bie Zeit, in welcher damals bie Familie des 





de Evangeliis libri III. 627 


Abia den Dienft im Heiligthum zu verrichten hatte, nicht 
zur chronologifhen Beftimmung des Geburtsjahres Chrifti 
gebraud)t werden koͤnne. Die vierte Differtation handelt 
de angelo, qui Zachariae visus est, deque ejus verbis, 
quibus Christi divinitas comprobatur, und zeigt zuerft aus⸗ 
führlih, daß die Gründe der Jtationaliften gegen ben bi» 
ftorifchen Charakter des Berichtes nichtig feien, und bann 
dag in ber Rede des Engels bie Gottheit Chrifti aud» 
geiprochen fei. In ben Worten nämlich: Et multos filiorum 
Israel convertet ad Dominum Deum ipsorum. Et ipse 
praecedet ante illum fónne fid) illum nur auf Dominum 
Deum beziehen, ἐδ [εἰ aber dabei an Chriſtus gedacht, 
denn für Ehriftus [εἰ ja Johannes der Vorläufer gemefen. 
Die fünfte handelt de Malachiae verbis a Gabriele usur- 
patis, und zeigt, daß bie betreffenden Worte des Malachias 
nicht von Johannes, fonbern von Elias felbft gelten und 
von dem Engel nur κατὰ κόλλησιν auf Johannes bezogen 
werden. Die fedfte handelt de genere Marise virginis. 
Hr. $8. findet nicht, wie Ehryfoftomus, in ben Worten: 
— ad virginem desponsatam viro, cui nomen erat Joseph, 
de domo David einen Beweis für bie Abftammung Maria’s 
von David, weil das de domo David fidj nicht auf virgo 
desponsata, fondern auf Joſeph beziehe; ebenfowenig findet 
er mit Eufebius, Ehryfoftomus u. a. einen folchen Beweis 
in der Angabe, Sofeph fei nad? Bethlehem gegangen eo 
quod esset de domo et familia David, woraus folge, daß 
aud) Maria de domo et familia David geweíen fei, weil 
aud) fte nad) Bethlehem gegangen; er hält biefe Folgerung 
für unftatthaft, weil Maria nur ihren Bräutigam begleitet 
babe unb e8 bei den Juden nie Sitte gewefen fei, ut 
mulierum in censibus censendis ratio haberetur. Dagegen 
41 * 


628 . Patritii 


flimmt er bei, wenn 9B. Drad (in der Bibel von Vence 
Matth. 1, 1) bemerft, bie Nachkommen Davids haben 
zwar ihre Töchter an andere Bamilien verheirathet, nicht 
aber aus anderen Familien, fondern nur aus der Davis 
difchen [108 Frauen für fi genommen, wonach Maria, 
wenn Sofepb ein Mitglied ber Davivifchen Yamilie war, 
ebenfalls derſelben müfle angehört haben. Einen weiteren 
Beweis eben dafür findet er in dem Geſetze, wonach Erb⸗ 
töchter nicht aus ihrer Samilie hinaus fid) verheirathen 
dürfen (Num. 36, 6—9), wonad) alfo, wenn Joſeph 
der Davidifchen Familie angehörte, aud) Maria berfelben 
angehört haben müfle, weil fie Erbtochter gewefen | fei. 
Für Lebteres beruft fid) Hr. P. auf bie herrfchende Ueber» 
zeugung des chriftlichen Altertbumse. Einen ferneren Be 
weisgrund dafür findet er in bem Luc. 1, 34 angebeuteten 
und von den Vätern behaupteten votum virginitatis bet 
feligften Jungfrau, weil ihre Verheiratbung mit Sofeph 
ungeachtet eines fold)en Votums feinen andern Grund ges 
habt haben fónne, al8 dem fraglichen Geſetze zu genügen, 
wonad wieder Maria derfelben Bamilie wie Joſeph, bet 
Davidiſchen, müffe angehört haben. Die flebente Differ- 
tation handelt de Gabriele ad Mariam virginem legato 
unb giebt nur einen nicht gerade weitläufigen Gommentat 
über die betreffende Stelle (Quc. 1, 26 (f); die adte das 
gegen über das exordium Evangelii Joannis giebt (p. 19-33) 
einen febr. ausführlichen Commentar über Joh. 1, 1—18. 
Gebr umfaffenb ifl bie neunte Differtation, bie in 20 Ga: 
piteln de genere Jesu Christi handelt, wobei hauptfädhlid 
bie Verfchiedenheit der beiden Genealogien bei Matthäus 
und Lucas zu erflären und biefelben mit einander in Ein 
Hang zu bringen find. Es wird hier eine Menge fpeciellet 
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auf bie Hauptfache bezüglicher Fragen beantwortet, 3.2. 
über das Erbrecht bei ben Sfraeliten, über bie Adoptionen, 
über bie Leviratsche, über die Ehe zwiſchen Booz und 
Ruth 1c. , und Hr. 5B. vertheidigt bie Anficht, bag Jacob 
(bei Matth.) der natürliche und Eli (bei Luc.) der ge 
fegfide Vater Sofephs fei, und daß man eben davon 
ausgehen müfle, wenn man bie beiden Genealogien bei 
Matth. und Luc. mit einander in Einflang bringen wolle. 
Eine ebenfalls febr umfaffenbe Differtation befchäftigt fid 
mit den Anfichten der Väter über bie Lebenszeit Chrifti; 
die betreffenden patriftifchen Ausfagen werben in extenso 
mitgetheilt, erklärt und beurtheilt und zwar vom 1ten bis zum 
14ten Jahrhundert. Darauf fudt Hr. P. in einer δὲς 
fondern aber fürzeren Differtation das Geburtsjahr des 
Herren zu beftimmen. Er bezeichnet als folches das fte» 
bente Sahr vor bem Anfang der gemeinen Zeitrechnung, 
das Jahr 4707 der julianifchen Aera ober das Jahr 747 
nah Erbauung Roms, er fügt fid) dabei vorzüglich auf 
Ganclemente (de vulgar. aerae emendat.) unb argumentirt 
ähnlich wie Sybeler, ber bemfelben Gewährsmanne folgt, 
und aud zu demfelben Refultate gelangt (Handbuch ber 
mathematifhen und technifchen Chronologie II. 385 ff.). 
Solcher Siffertationen, zum Theil von Fleinem, zum Theil 
aber auch von febr großem Umfange, find e8 in Allem 53, 
wovon fid) aber nur die lebten ſechs auf bie Zeit nad) der 
Taufe Chrifti im Sordan beziehen. Den Schluß madıt 
ein Chronicon vitae Jesu Christi. 

Das Bisherige dürfte genügen, wenn glei) nur ver» 
hältnigmäßig Weniges von bem reichen Inhalte des Werkes 
berührt werden fonnte, um das anfangs audgefprochene 
Urtheil zu rechtfertigen. Die Unterfuhungen bewegen fid) 
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auf ficherem hiſtoriſchen Boden und find mit Selbfiftän, 
bigfeit und Sorgfalt geführt, fie erítreden fid) meiftene 
bis in’s Einzelnfte und fogar ſcheinbar Kleinliche und 
fuden die Schwierigfeiten nirgends zu umgehen oder zu 
verdeden, halten fid) aber bei ihrer Löfung fern von jener 
Sypothefenluft, welche nur an neuen, wenn aud) nod) fo 
willführlichen und abentheuerlichen Auffaflungen und Auf 
löfungen der evangeli(den Berichte Gefallen findet. 


MWelte. 


2. 
Seel und Luther, oder Lebenögefchichte und Rechtfertigung 
des Ablafpredigerd unb Inquifltors Dr. Johann Tetzel aus 
dem Prebigerorben, von Balentin Gröne, Doctor ber 


Theologie. Soeft und Olpe. Verlag der Naffe’fchen Buch- 
handlung 1853. VIII u. 237 ©. gr. 8. Pr. 1 fl. 27 Er. 


Bor dem Erfcheinen ber vorliegenden Schrift eriftirten 
drei Biographien Tepels, (ámmtfid) von Proteftanten vers 
faft. Die ältefte war bie Vita Johannis Tetzelii von 
Gottfr. Hecht, Rertor zu 2udau, i. S. 1717. Boll 
fländiger aber befangener ift die gleichzeitig in den Jahren 
1717 und 1727 erfhienene Arbeit des Pfarrers Jacob 
Vogel au Panitſch bei Leipzig, mit bem Titel: „Reben 
des päpftlichen Ablaßpredigers oder Ablaßfrämers Joh. 
Tegel’, von Leipzig gebürtig.” Aus diefen zwei Büchern 
entftand fodann das dritte, eine ziemlich werthlofe Gom: 
pilation von Pfarrer Chriftoph Schröter, heraus 
gegeben von dem Leipziger Privatskiteraten ὅτ, 89. Hofman 
i. 3. 1844. Alle biefe drei Werke, befonders aber bie 
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zwei Ichtern wirkten nur dahin, das Unrecht, das fdon 
von ben Leidenfchaften des 16ten Jahrhunderts an bem 
guten Namen Tebel’8 verübt worden war, ſtets gu er» 
neuern und möglichft zu verewigen. 

9(ud) in Beziehung auf biefen Mann hat ftd) der 
Sag bewährt, daß der hiftorifchen Wahrheit nichts foͤrder⸗ 
licher ijt, al8 Siuellenftubien, und nichts gefährlicher, ale 
bloßes Nachbeten defien, was Andere gefagt haben. Diefes 
9tad)beten ift bie große Lügenpropaganda, welche bie Uns 
wahrheit jo oft wiederholt, daß fle zuletzt wie eine aus⸗— 
gemadjte Sache fid) darſtellt. So mar obligat geworden, 
Tetzel'n als einen groben Ignoranten und unverfchämten 
Marktfchreier zu fehildern, ber bie Ablaßlehre abfcheulid) 
entftellt, den didften Aberglauben geprebigt, ein anftößiges 
Leben geführt und große Schuld auf fid) geladen habe. 

In diefen Son ftimmten aud) viele Katholifen ein, 
und glaubten, Segen möglichft desavouiren zu müflen. 
Wer aber je feine Thefen lad, befonvers bie erfte Reihe 
von 106, die er den lutherifhen im Dezember des Jahres 
1517 gegenüber geftellt bat, — der mußte zugeben, daß 
biefer Mann bie fchwierige Lehre vom Ablaß febr gut vers 
ftand, unb daß biefe Thefen unftreitig viel beffer find 
als bie Obeliffen des vielberühmten Dr. Gd. 

Nah biefer Seite bin haben wir felbft ſchon gele- 
gentlich bie Vertheidigung Tetzel's geführt; aber allfeitiger 
und ganz ex professo befchäftigt fid) mit feiner Recht: 
fertigung fowohl in dogmatifcher al8 moralifcher Beziehung 
die vorliegende Schrift, die vierte der nunmehr vorhandenen 
Biographien Tegel’s, welche recht fleißig und mit Wärme 
gearbeitet ift und von (dónen Quellenftudien zeugt. Cie 
zerfällt in 18 Paragraphen: 


Groͤne, 


. Tetzel's Jugendjahre bis zu ſeiner Prieſterweihe; 
. Johann Tetzel, Ablaßprediger bis zum Jahre 1513; 


Der Ablaß Leo's X. zum Bau der Peterskirche; 


. Tetzel Ablaßcommiſſaͤr Albrechts und Inquiſitor für 


Deutſchland bis zum Auftreten Luthers 1517; 


. Was Luther gegen den Ablaß aufzutreten bewog; 
. Tetzel predigt in der Gegend von Wittenberg; Luther 


ihlägt feine 95 Ihefen über ben Ablaß an; 

Tetzel tritt gegen Luther auf, promovitt zu Sranffurt 
a. b. Ὁ. und widerlegt die Thefen Luthers burd) 106 
Antithejen; | 
Fortſetzung der Streitfchriften; Luthers Sermon von 
Ablaß und Gnade, Tepel’s Widerlegung beffelben; 


. Tetzel's 50 Thefen, feine legte Streitfchrift. 
. Tetzel hat weder die Thefen, nod) ben Sermon 


Luthers jemals verbrannt. Die Verbrennung feiner 
Antithefen durch die Studenten in Wittenberg; 


. Luther unb feine übrigen Gegner; 


Der Papft nimmt bie Entſcheidung des Streits in 
die Hand. Luther fudit ber SBorfabung nad) Rom 
vorzubeugen. Reidistag in Augsburg ; 

Miltitz in Deutfchland, Luther und Segel im Verhoͤr; 
Tetzel's Tod; 


. Bragmente einiger Reden Tetzel's nebft einigen Abs 


laßbriefen; 


. Meber die beim Ablaß vorfommenben Gelbtaren und 


bie (angebliche) Bereiherung der Ablaßcommiffaire, 
namentlid) Tebel’s; 

Die auf Tebel erbichteten Schwänfe; 

Warum wandten fid) Luther und feine Anhänger 
vorjüglid gegen Segel? 
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Dazu fommen nod) vier Beilagen: 

1. Luthers Sermon vom Ablaß und ber Gnabe. Dr. 
Gróne behauptet S. 105, derfelbe [εἰ nicht vor dem März 
1518 verfaßt worden, unb beruft fid) dafür auf eine Stelle 
in einem Briefe Luthers vom 5. März 1518.  Gróne 
cititt hier bie De Wette'ſche Ausgabe der Briefe Luthers, 
Band 1. ©. 260; aber die fraglihe Stelle findet fid) 
S. 96. Was jebod) wichtiger ift: wenn H. Gróne eine 
andere Aeußerung Luthers in einem Briefe an Spalatin 
vom November 1517 (bei De Wette I. ©. 71: de in- 
dulgentiis sermonem vulgarem editum valde nollet, et 
deinceps non edendum nec vendendum rogavit (námlid) ber 
Bifhof von Brandenburg) fefter in's Auge gefaßt hätte, 
jo würde er bie frühere Abfaffung dieſes Sermons ſicherlich 
zugegeben haben. 

2. Die zweite Beilage enthält Tetzel's Widerlegung 
(„Borlegung") biefe8 Luther'ſchen Germone. 

3. Die dritte gibt zwei Urkunden vom Dezbr. 1517, 
bie eine von ber bürgerlichen Obrigfeit zu Halle, die andere 
von dem bifhöflichen Richter bafefbft, des Inhalts, daß 
fid) in δοίρε genauer Unterfuchung unb Abhör vieler Zeugen 
bie Lügenhaftigfeit des Geruͤchtes, als hätte Segel. etwas 
zu Unehren Mariä geprebigt, herausgeftellt babe. 

4. Die legte Beilage endlich theilt zwei fogenarmte 
Butterbriefe mit, b. b. Ermächtigungsſcheine, um an 
Bafttagen Butter, Eier u. dgl. genießen zu bürfen. 

Schon diefes Inhaltsverzeichniß deutet an, wie ins 
terefiant der Gegenftand ber vorliegenden Schrift εἰ, worin 
wohl ein Duzend vielverbreiteter Gefchichtslügen wohl- 
verdiente MWiderlegung gefunden hat. In den Haupts 
punkten ſcheint und babei ber Verfafier das Rechte ge» 
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troffen zu haben, wenn gleich feine Argumentation mand» 
mal etwas willführlich ift und er aus einzelnen Brämifien 
vielleicht gar zu viel fofgert. Außerdem dürfte bie Dars 
ſtellung an manchen Stellen beffer, der Styl reiner und 
bie Correftur forgfältiger gemefen fein. 

9116 SBeifpiel, wie man gegen Segel verfahren ift und 
theilweife nod) verfährt, wollen wir nur Eins ausheben. 
Man’ befchuldigte ihn, zu Halle bie ſchamloſe Aeußerung 
getan zu haben: fein Ablaß {εἰ fo Fräftig, daß er aud) 
dann Berzeihung erwirfen würde, si quis — per im- 
possibile — Dei genitricem semper virginem violasset. 
Als dieß ehrenrührige Gerüdt Seen zu Ohren fam, 
ließ er fid) bie zwei bereits erwähnten in der dritten Θ εἰν 
lage mitgetheilten gerichtlichen Urkunden, daß biefe Bes 
fhuldigung reine Verleumdung fei, ausftelen. Um bie: 
felbe Zeit (Dezember 1517) nahm er aber aud) in feinen 
Ihefen, bie er Luthern entgegenftellte, in deren erfter 
Serie, darauf Rüdfiht, und behauptete zuerft Nr. 99 und 
100: „wohl fónne für jede nod) fo große Sünde Ber, 
zeihung erwirft werden"; „aber“, fährt er in Nr. 101 
fort, — „wenn man den Ablaßcommifjairen fo etwas aufs 
bürde, wie si quis etc., fo fei fonnenflar, daß, wer 
Solches der offenen Wahrheit zuwider ihnen aufbürde, 
von Haß regiert werde und nad) bem Blute feiner Brüder 
dürfte” (subcommissariis insuper ac praedicatoribus venia- 
rum imponere, ul si quis eic., luce clarius est, sic contra 
aperiam veritatem imponentem odio agitari ac fratrum 
suorum sanguinem sitire). — Wir jeben, Tegel weist 
jenes Gerücht ale eine von Haß und Todfeindſchaft eins 
gegebene Verleumdung zurüd. Deßungeachtet fchrieb Gies 
feler in feiner Kicchengefchichte (Bo. III. Abthl. I. ©. 31): 
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„Auch vertbeibigt hier (in den 106 Thefen) Segel mehrere 
feiner anftößigen Behauptungen ... fogar die Unverſchaͤmt⸗ 
heit: si quis per impossibile Dei genitricem semper vir- 
ginem violasset.^ — Was follen wir fagen? Was Segel 
als boͤsliche Verleumdung bezeichnet, Das ftellt Gieſeler 
als beffen eigene Behauptung Din, ohne nur anzudeuten, 
daß fid) Segel dagegen fo energiíd) verwahrt hat. Iſt 
das ehrlich und gerecht? 

Hefele. 


9. 


1) Gefchichte der römiſchen Päpfte, nach bem Sranzöftfchen 
des Nitterd Artaud von Montor, ehemal. Gejchäftsträger 
Frankreichs in Nom ıc. Mitglied der Akademie der In⸗ 
föhriften und fhönen SBiffenfdjaften ꝛc. Serau&gegeben von 
Ich. Adam Booſt, L und IL. Band. Zweite Ausgabe, 
Augsburg, Math. Rieger. 1852. IN. Band 1853. Preis 
pr. Band 1 ff. 12 fr. 

2) Die Romifd)en Päpfte ober Gefchichte der Oberfáupter, 
welche vom bi. Petrus an bis auf ben jetzt glorreich ve» 
gierenden 3c. Nachfolger bejfeIben der Fatholifchen Kirche vot» 
geftanden Haben, nad) den áfteften und neueften Documenten 
ıc. bearbeitet von Abbe Philipp Müller, freirefig. Schul- 
infpector und Pfarrer, jegt Profeffor an ber Congregation 
der Brüder zur chriſtl. Lehre in Nanch oc. 38b. IX. u. X. 
Wien, Mechitariften. 1852, 53. Preis 3 fl. 


1) Die erftgenannte Geſchichte ber Römifchen Päpfte ift 
blos bis zum dritten Bande ein Werf des Ritters Artaud von 
Montor. Die Hortfegung — vom dritten Bande einfchließlich 
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— ift eine von Artaud ganz unabhängige, felbftftánbige 
Arbeit eines deutfchen Verfaffers, ber zwar Artauds Namen 
— wegen der äußeren Bleichförmigfeit in ber Erfcheinung 
des Buchs — auf bem Titel beibehalten, beffen Gefchichts- 
"etf. felbft aber weiter nicht benüßt hat, als bie übrigen 
hier einfchlagenden Hilfsmittel. 

„Es ergab fi) — fagt diefer Fortſetzer — daß δεῖ 
Driginaltert nicht blos febr fragmentarifh und Iüdenbaft 
fei, fondern daß aud) ber Verfafler vielfach von nationaler 
Auffafiung befangen zu febr als Franzoſe geurtbeift habe, 
als daß diefes Urtheil dem Standpunct der deutfchen Ges 
ſchichtſchreibung entſprechen fónnte" (IL. Band, Vorrede 
€. III). Man fann nicht fagen, bag dieſes Urtheil zu 
weit gehe. Artauds Werk ift von ber beften Gefinnung 
eingegeben, jede Seite des Buchs gibt Seugnif von ber 
warmen Liebe des Verfaſſers zur fatboli(en Kirche. Aber 
man fann fid) nicht verhehlen, daß es an wefentlichen 
Gebred)en nicht blos in der Form, fondern aud) im Sn: 
halt leive. Allerdings darf man eigentlihe Quellenſtudien 
vom Verfaſſer nicht verlangen, ba er nur für Laien ſchreibt 
(Borrede ©. III). Aber gerade das, follte man glauben, 
hätte dem Berfaffer Aufforderung fein follen, nicht blos 
auf Quellen fo fecundärer Natur feine Darftellung zu 
gründen, wie 3. Ὁ. Fleury, Seller (Biographie universelle), 
Gefarotti, die große Biographie von Michaud und befonderd 
Novass S. J., weldher fein Hauptgewährsmann ift (Ele- 
menti della Storia dei Sommi Pontefici. Roma 1821). 
Die anderen großen &itdjenfiftorifer, aud) diejenigen feiner 
Nation, fennt 9frtaub nur aus Gilaten. Sodann mußte 
der Verf., wollte er anders dem Zwede genügen, ten et 
fi vorgefegt, bod) wenigftene, was er fagen wollte, deutlich 
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zu genügen. Die bier behandelten Puncte pflegen fonft 
aud) in ber Moraltheologie befprochen zu werben, Probſt 
bat aber volftändig Recht, wenn er fie aud) in dieſes 
fein paftoraltheologifches Werf aufgenommen hat, wohin 
fie fiherlih mit mehr Grund gehören als in die Moral. 
Wenn man aber ©. 14 die Bemerkung lieft, daß bie ber 
ethifchen Seite des Breviergebets zufallenden Fragen größten- 
theil8 in der Moral am rechten Platz feien, obgleich fie 
in dieſe Monographie über das Brevier aufgenommen 
worden feien, [o [dint unà ber Verf. mit feiner früher 
anderweitig 1) geäußerten Anficht in einen Fleinen Wider—⸗ 
ſpruch geraten zu fein, denn dort tabelt er bie Moraliften, 
weldje Paftoral und Moral unterfchiedslos untereinanders 
werfen. Die obberührten Fragen find aber gewiß paftoraler 
Natur, und gehören ohne Bedenken in ein paftoraltheolo- 
gifhes Werf. 

In bem zweiten befondern Theile fpridt ber 
Berf. in drei Abfchnitten von ben Beftandtheilen oder 
Elementen des Breviers, von ben Horen, unb 
von ben Dfficien. Sämmtliche Beftandtheile des Bre⸗ 
viers werden unter drei Rubrifen gebradt, námlid: Pfal- 
modie, Lefung und Gebete Zur Pfalmodie 
werden aufer ben Pfalmen aud) bie Antiphonen, bie Ber» 
fife , Abfolutionen unb Benedictionen gerechnet. Zu den — 
Lefungen gehören nad) bem Verf. bie Lectionen der 
9tocturnen. mit ihren Refponforien, die Kapitel der Heiner 
Horen mit ben ihnen folgenden ffeinen Refponforien und 
endlich bie Hymnen. Den Charakter von Lefungen wird 
den Refponforien der Nocturnen und Horen Niemand gerne 
zugeftehen ; gegen ihre Behandlung mit ben Lefungen unb 


1) Verwaltung der hochh. Euchariſtie, Tübingen, Saupp 1853. ©. 31. 
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Kapiteln wegen ihrer thatfächlichen Verbindung mit dieſen 
jebod) nichts einwenden. Dagegen wird fid) Mancher wie 
der Ref. nicht recht mit bem Gebanfen. befreunden fónnen, 
daß die Hymnen des Breviers den Charakter von Zefungen 
haben (offen. Mich tünft, fie hätten richtiger unter bie 
Kategorie: Pfalmodie oder Gebete ala bie der Lefungen 
gebracht werden fónnen. Die Gründe, weldhe der Berf. 
für feine Stellung der Hymnen G. 93 anführt, daß fie 
naͤmlich namentlich an Befttagen vorherrſchend belchrender 
Art feien, daß Licht (in ben Lectionen bereitet) und Luft 
(in den Hymnen audgebrüdt) miteinander in Verwandt⸗ 
haft ftünden, werben nicht leicht Semanben überzeugen, 
umfoweniger als fle der Verf. felbit S. 106 burd) anders 
weitige Bemerkungen über bie Hymnen und ihren Eharafter 
entkräftet hat. In die Kategorie von Gebeten fallen 
ibm bie Preces und das Gonfitcor, die Drationen, Gon: 
memorationen und bie Marianifhen: Schlußantiphonen. 
Den drei neuteftamentlid)en Gefängen, dem Benedictug, 
Magnificat, Nunc dimittis finden wir feinen Platz am 
gewiefen. — SBorübergebenb ift das SBenebictuó einmal ©. 
136 richtig als hymnologiſches Gebet bezeichnet, aber wo 
ed als foldhes feine Stelle habe, ob bei den Pſalmen ober 
bei den Hymnen, ift nicht gefagt. Nach einer andern Be 
merfung, bie der Verf. S. 127 Bingemorfen hat, feheinen 
biefe neuteftamentlichen Lobgefänge zu ben Lefungen gerechnet 
werden zu wollen. 

Sn biefem Abfchnitte des befondern Theils werben 
nicht bloß die einzelnen Beftandtheile aufgezählt und bes 
fhrieben, fondern ihre NRecitationsweife angegeben und 
ihre Function im ganzen Organismus des Officium er 
mittelt. Diefer Abſchnitt und überhaupt bec ganze zweite 
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Theil ift der intereffantefte des Buches, weil der Verf. 
hier die innern Geſetze auffudjt und barfegt, nad) denen 
et fid das Brevier aufgebaut benft, Das Grunbgefet 
ift ihm der feit Ignatius in der Adcefe angewendete drei—⸗ 
fade Weg der Reinigung, Erleudtung und 
Vereinigung, auf welchem jede Seele zu Gott empor⸗ 
bringt oder geführt wird. Diefes Gefeg fiheint ihm bae 
organifirende Princip, welches das ganze Brevier, die 
‚einzelnen Dfficien und Horen, und bie einzelnen Beſtand⸗ 
tbeife derfelben beherrfcht. Die Pfalmodie dient bem Beter 
zur Reinigung, bie Lefungen zur Erleuchtung, bie Gebete 
aut Vereinigung; ähnlich) vertreten bie Nocturnen den Weg 
der Reinigung, bie Laudes ben Weg der Erleuchtung, bie 
Prim ben ber Bereinigung; biefen gegenüber haben bie 
gleihen unctionem bie Diurnen (Terz, Sert und Non), 
bie Vefper und das Gompletorium. Die Ferials Sonn 
tags⸗ und Feftofficien charafterifiren fid) nad bet 
gleichen Trilogie. Diefes Geſetz fchlägt aud) in ber Gon; 
firuetion der einzelnen Horen durch. Der Verf. ift na» 
fürlid) nicht gemeint, al8 ob ein Officium, oder eine Hore 
oder ein Theil des Officiums nur reinigend, oder nur 
etleudtenb oder nur vereinigend wirfe, fondern 
er denft fih nur je eines biefer Momente vorherrfchend, 
fo daß unter dem Erponenten der Reinigung auch die 
Erleuchtung und Bereinigung vertreten wäre u. f. f. 

Mir begegnen hier einer Lieblingsidee des Verf., 
nämlich) Alles, was zum practifchen Chriftenthum gehört, 
unter den genannten drei Gefiditépunften aufjufaffen. Er 
macht biefe Trilogie zum Eintheilungsgrunde der ganzen 
Paſtoraltheologie "), und findet fte wieder in jedem Zweige 


1) f. deſſen Verwaltung ber hochh. Euchariſtie, Vorrede &. VII. 
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derfelben. Der vorliegenden Schrift ift nad) bem Aufriß 
der Paftoraltheologie, ben ber Berf. in der erwähnten 
Vorrede gibt, der Platz unter ben Partieen einzuräumen, 
welche von bem prophetifhen Amte des Prieſters handeln, 
welches fih unter dem Erponenten der Erleuchtung voll 
sieht '). Der Berf. hat zwar nirgends biefer feiner neuen 
Schrift eine beftimmte Stelle in feinem Syſtem der Pa- 
ftoraltheologie zu vermitteln geſucht; dieſes thut auch nicht 
viel zur Cade. Für uns ift bie Frage von Bedeutung: 
hat der Verf. burd) bie angebeutete Behandlung das Grund- 
geíe getroffen, welches das Brevier im Ganzen unb Gin 
zelnen burchherricht, unb hat er an ber Hand dieſes Geſetzes 
bie organifche Gliederung des Breviers richtig und ges 
nügend erklärt? Ref. glaubt nicht, daß diefe Auffafjungs- 
weife des Breviers die einzig unb vollftändig richtige fei, 
mit ber Alles erflärt werden fónnte, befennt aber dabei 
gerne, daß ber Verf. febr Vieles treffend und jchön erklaͤrt, 
und das PVerftänpniß des Breviers um ein 9Befentlidjcó 
gefördert hat. 

Ref. láugnet bie Anwendbarkeit jener dreifachen Bes 
trachtungsweife auf das Gebet nicht, fondern theilt mit 
bem Verf. die Anficht, bag jedes ordentliche Gebet reinigend, 
erleudjtenb und einigenb wirfe, b..5. üt einem ganz bes 
flimmten Bezuge zur Rechtfertigung und Heiligung des 
Menſchen ftebe. Auch das Breviergebet hat unzweifelhaft 
bie Abficht, zur Reinigung, Erleuchtung und Einigung 
derer beizutragen, welche es zu beten verpflichtet find. 
Darum muß aber bie Rüdficht auf Reinigung, Erleuchtung 
und Einigung nidt das objective Gejet fein, nad 
welchem das ganze Brevier aufgebaut if. Wir glauben 


1) 1, c. ©. VIII. 
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vielmehr, daß das Breviergebet je nad) der [ubjectiben 
Befchaffenheit und Stimmung des Beters wirfen fann 
und wirfen wird. Denn gerade darin ftebt man mit Recht 
einen großen Borzug des Breviers vor allen andern Ges 
betsjormularien, daß c8 einen univerfellen Charafter an 
fid) trägt, und [omit jedem Individuum, mag e8 in Ver⸗ 
bältniffen fteben, in welchen es will, und eine Stimmung 
mitbringen von was immer für einer Befchaffenheit, ein 
entfprechendes @ebetsmaterial barbietet. Ein Stüf des 
Brevierd wird daher bei bem Einen auf beffen Reinigung 
einwirfen, während ein anderer darin die Vereinigung 
mit Gott erftrebt oder fid) in berfelben erfreut. 

Jenes trilogifche Verhältniß feheint bem Ref. von dem 
Berfafler als organifirendes und normirendes Princip υἱεῖς 
mehr auf das Brevier übertragen, als bemfelben von 
Haufe aus innewohnend. Wenn 4. B. ber Verf. fagt: 
die Pfalmen repräfentiven den Weg der Reinigung, fo 
fann man ficherlih mit ebenfoviel Recht behaupten, fte 
repräfentiren den Weg ber Bereinigung; denn es finden 
[ὦ gewiß eben fo viele Pſalmen und Pfalmftüde, in denen 
ἰῷ mid) Gottes als des Meinigen erfreue, und mid) 
im Jubel und Bertrauen zu ihm erhebe, als in denen ἰῷ 
mir meiner Schuld bewußt werde und Berföhnung und 
Reinigung erfttebe. Deßgleichen ift bie Zahl der Gebete 
und der vom Berf. zur Kategorie der Gebete gerechneten 
Stüde, weld durchaus nicht den Ausdrud der Ver⸗ 
einigung mit Gott darftellen, weit größer, als bie Zahl 
derer, welche nad ber Anfiht Pr.'s dieſe Bereinigung 
repräfentiren. Wir fuchen größtentheils in den Orationen 
auf bie Fuͤrſprache der Heiligen, oder unmittelbar bei bem 
Dater in Jeſus Chriftus Vergebung der Sünden, Er» 
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Lehensweſen gibt, deutet auf die Abficht des Verfaſſers, 
feinem Buch befonberó aud) unter bem fogen. gebildeten 
Laien einen Leferfreis zu eröffnen. Aber {εἰδῇ bei manchen 
fatfofiíd)en Lefevereinen, denen fonft das Buch ſehr zu 
empfehlen, geſchweige denn bei Laien, wird das Volumen 
. al8 ein Hinderniß ber Anſchaffung erſcheinen. Uns dünkt 
deßwegen, ber Verfaſſer hätte beffer gethan, feinem Bude 
ausfchließlich wiffenfchaftlihen Charakter zu geben und 
eigentlich gelehrte Unterfuchungen aufzunehmen. Denn an 
Fatholifhen Werfen der Art ift in neuerer Zeit gerade 
fein Ueberfluß! 

llebrigenó ift das Werf immerhin {εξ für den Ges 
lehrten brauchbar; e8 enthält eine auf fleißiger Benüßung 
der Altern und neueren Gefchidhtichreiber gegründete, nur 
das Bewährte enthaltende Darftellung der PBapftgefchichte, 
it im beften Geifte gefchrieben und liest ὦ immerhin 
angenehm. Nur bin und wieder foheint uns ber Berf. 
etwas zu fummarifch zu verfahren, 3. B. 99b. IX. 249 ff., 
wo den Lefern zugemuthet wird, die wahrhaft Dorrenben 
Defchuldigungen, welche bie Kaiferin Praredis gegen ihren 
Gemahl Kaifer Heinrih IV. vorbradite, nur einfad) auf 
feine (des Verf.) Verfiherung bin für glaubwürdig ans 
zunehmen. Abgefehen davon, daß bod) aud) gewichtige, 
fonft gegen die Paͤpſte verhältnißmäßig nicht unbillige 
Männer Bevenfen dagegen vorbringen (3. B. Luden, 
Geſchichte Des deutfchen Volks IX. 255), will, um fo lin» 
geheures zu glauben, der Lefer bod) jedenfalld ben voll- 
ftändigften Beweis haben. Und von Heinrihs Sohne, 
Conrad, ber nad) bem Berf. von der Gadje foll gewußt 
und aus Abfcheu den Hof verlafien haben, — von biefem 
Gontab follte bod) zur Steuer der Wahrheit auch berichtet 
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befien, ber in bie hierardhifche- Ordnung der Kirche ein⸗ 
getreten ift, unb alà ein Gebet, das jener in feinem Namen 
und für feinen Nugen, im Namen und Öntereffe einer Ges 
meinde unb im Namen und Intereffe der ganzen Kirche 
verrichtet, jo bat man Gefichtspuncte gewonnen, von denen 
aus der Organismus des Brevieres nicht ſchwer zu ets 
flären if. Man fónnte [o bie Bedeutung der einzelnen 
Stüde und ihre Berbindung untereinander klar erörtern 
unb zeigen, wie im Verlaufe eines Officiums ober aud) 
nur einer Hore bie verfihiedenften Saiten angefchlagen 
werben, wie fie fid) aber durch das genauefte Sneinanders 
greifen zu der fehönften Harmonie verbinden. Diefer Weg 
zur Erflärung der organiichen Gliederung des Brevieres 
wäre vielleicht weniger wiflenfchaftlih, als ber vom Ver⸗ 
faffer eingefchlagene, würde fid aber fiherlih auf einem 
objectiver und ergiebigern Boden befinden. 

Der dritte und [egte Theil unferer Schrift, ber 
von dem Brevier und Breviergebete im Einzelnen 
handelt, ift vorzugsweife rubriciftifher Natur. Es werben 
bie rubricalen Vorfchriften hervorgehoben und gewürdigt, 
nad) denen bie Dfficien je nad) ben fyeftgeiten ftd) zu richten 
haben, fowie diejenigen, voeldje ben Unterfchied der Officien 
je nad) der Beichaffenheit des Heiligen beftimmen. ine 
idóne und durchaus befriedigende Erklärung hat der Ans 
hang im Breviere gefunden. Diefen rubriciftifchen Theil 
des Buches erachten wir für jeden gewöhnlichen Brevier- 
beter ale vollftändig ausreichend. 

Meberhaupt [ágt Ref. biefer Monographie über das 
Brevier im Ganzen gerne biefefbe Anerkennung zufommen, 
die er gegenüber einer ähnlichen Monographie deſſelben 
Verfaſſers (Berwaltung der Gudjariftie) früher ausges 
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fprochen hat 1). Derfelbe bat aud) Hier mit vielem Seife 
unb mit nicht gewöhnlichem Gefdjide das fo weit aud» 
einanderliegende Material, das fid) zudem vielfach nod 
in abftoßender Form darftellt, gefammelt unb zu einem 
fhönen Ganzen geordnet und verarbeitet. Wer ftd) über 
bie Geſchichte des Brevieres, über die Verpflichtung zu 
beffen SRecitation, über den organifchen Bau beffelben ſowie 
über bie rubricalen Vorſchriften, nad) denen bie einzelnen 
Dificien zu ordnen find, unterrichten will, findet in biefer 
Schrift bie erwuͤnſchten nöthigen Auffchlüffe, und zwar in 
einer orm, wie er fle in allen 9tubriciften vergebens fucht, 
und in einer Vollftändigfeit, wie fie feine ältere unb neuere 
Arbeit über diefen Gegenftanb barbietet. 
Dr. Bendel, Eonvietsbirector. 


5. 


felrbud) der katholifchen Religion für höhere Schranflalten, 
zunächft für bie obern Klaffen der Gymnaſten, von Dr. 
Konrad Martin, orbent[, Profefior ber fatf. Theologie 
an der Univerfität Bonn, Infpektor des Tatholifch « theoTo- 
aifchen Gonoiftorlumá und wirfl. Erzb. Geiſtl. Rath unb 
Ordinarlatsrath zu Köln. Stebente Auflage Mainz, 
Berlag von Franz Kirchheim, 1854, 42 Theile. Pr. 4 fl. 


Selten ift ein Lehrbuh fo freunblid) aufgenommen 
unb fo fchnell verbreitet worden, wie das in der Weber 
fhrift genannte. Die erfte Auflage erihien im I. 1844, 
von der „Quartalſchrift“ ſogleich als eine erfreuliche Er- 
ſcheinung begruͤßt und ſchon heute ſind wir in der ange⸗ 





1) f. Duartalſchrift Jahrg. 1853. ©. 514. 
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nehmen Lage, die fiebente Auflage anzeigen zu fónnen, 
Vielen Religionslehrern an höhern Lehranftalten war 9. 
Martin's Lehrbuch eine willkommene Gabe, um baffelbe 
als leitendes Handbuch beim Unterrichte zu gebrauchen und 
den Schülern in die Hände zu geben. Namentlich verdient 
hervorgehoben zu werben, baß es feit 1850 aud) an ben 
Dbergymnaften der Deftreihifchen Staaten eingeführt ift. 
Selbft eine franzöftfehe Meberfegung wurde füryid) am» 
gefertigt. — Gemif ein fehr empfeblenbe& Zeugniß für bie 
Trefflichkeit des Buches! Aber nod) erfreulicher fcheint 
und der hiemit tbatíüdjlid) gegebene Beweis, baf für ben 
früher an gelehrten Anftalten hin und wieder fo fehr vet» 
nadhläffigten und fo arg mißhandelten Religionsunterricht 
eine beffete Zeit gefommen ift. 

Das vorliegende Lehrbuch ift nämlich, wie es fid 
aud) anfünbigt, ein wahrhaft Fatholifhes und Dies 
ſchon infofern, als es nicht bloß eine trodene Glaubens⸗ 
und Gittenlehre gibt, fonbetn die gefammte Religions» 
wiſſenſchaft in fein Bereich zieht. Als Ziel des hierin 
auf den Gymnaſien zu Reiftenden wird ein „populär tbeos 
logifhes Wiffen” bezeichnet. „Denn das Gomnaftum"^, 
fagt der H. Verfaſſer in der SBortebe, „will Männer et» 
jiehen,, die fpäter nicht bloß ihrem SPrivatintereffe dienen, 
fondern für eine Gefammtheit Gorge tragen, in die Vers 
waltung der Menfchheit eingreifen follen. Und wer für 
ſolchen Zwed einer’ höhern Religionswiffenfchaft nicht zu 
bebürfen glaubt, in Bezug auf religiöfe Bildung feine 
Aufgabe nicht zwiſchen Geiftlichfeit und Volk in die Mitte 
ſtellt — der verfennt feinen Beruf oder adjtet bie Religion 
als etwas Aeußerliches, Entbehrliches, Beiläufiges. Es 
muß der zu entlaffenbe Gomnaffat(djüler in dem Glauben 
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an bie Goͤttlichkeit des Chriftenthums und ber Kirche burd) 
foldje Gründe beftärft und zur Vertheidigung defjelben mit 
folhen Waffen des Willens gerüftet fein, daß er den vors 
auszufehenden Hemmniffen und feindlichen Angriffen einer 
aufgedunienen Wiſſenſchaft und eines gegen alles Untaftbare 
verftodten Induftrialismus völlig gewachſen ift." 

Hiemit ift ber bie Auswahl des Stoffes bebingenbe 
und das ganze Buch beherrfchende Hauptzweck ausgeiprochen. 
Gleich Fatholifch ift bie Beweisführung unb bie Bes 
handlung ber einzelnen Lehrpunfte. Die Grundfäge, von 
denen fid der H. Verfaſſer hiebei leiten ließ, find (don 
bei Anfündigung der erftien Auflage ausgehoben worden. 
Sie find diefelben geblieben und mußten biefelben bleiben, 
weil fie von Anfang an die richtigen waren. 

Obwohl aber der Herr Serfaffer an den Qaupt: 
grundfäßen unverändert feftgehalten bat, fo find bod) in 
ben fpätern Auflagen einzelne PBartieen des Bude neu 
bearbeitet worden. Es gilt dies jebod) nur vom zweiten, 
die Glaubens» und Sittenlehre enthaltenden Theil, bet 
feit der 3. und 4. Auflage eine ganz andere Geftalt ges 
wonnen hat. In ber Glaubenslehre find die bogmati[den 
gebr(áge mit mehr Beftimmtheit und Klarheit feftgeftellt 
und, foweit möglich, in ihrer kirchlich⸗ſymboliſchen Fafſung 
wieder gegeben. Wenn fodann ber Refer. der erften Auf⸗ 
lage bie Sittenlehre unbefriedigend fand und bemerfte, εὖ 
[εἰ der Berfaffer auf diefem Gebiete noch zu wenig Dei» 
milch, jo muß jebt das Urtheil anders und eher umgefehrt 
lauten. Wie biefelbe feit der 4. Auflage in unjerem Hands» 
bud) vorliegt, ift fie ganz nad) dem größern Moralwerk 
beffelben H. Verfaflers bearbeitet, in berfelben durchſichtigen 
und pofitiven Faſſung, bie jenes Werk fo jer auszeichnet. 
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Die folgenden Auflagen find, wenige fleine SBerbefferungen 
abgerechnet, unveränderte Abdrüde der 4. unb aud) bie 
weuefte fiebente Dat feine nennenswerthe Veränderung 
erfahren. 

Leider ift unferem Lehrbuch im erften, allgemeinen 
oder gefhihtlihen Theil nicht biefefbe verbeflernde 
und umarbeitende Sorgfalt zu Theil geworden. Die hier 
vorgenommenen Aenderungen betreffen faft ausfhhließ- 
(id) ben Drud und es flimmt bie fiebente Auflage nahezu 
wörtlich mit ber erften überein. Wäre Herr Martin feinem 
früheren Beruf als Religionslehrer eines Obergymnaftums 
nicht durch eine höhere Stelle entzogen unb feinem Lehr⸗ 
buche gewiffermaßen entfrembet worven, fo hätte er εὖ 
wohl nicht über fid) vermodjt, den erften Theil burd) alle 
fieben Auflagen in feiner gegenwärtigen Geftalt ausgehen 
zu lafien. Im Intereffe des Schulgebrauchs wäre es febr 
zu wünfden und gewiß ftiimmen ohne Ausnahme Alle 
weldje das Martin’fche Lehrbuch gebrauchen, biefem Wunfche 
bei, ba es dem verehrten H. VBerfaffer gefallen 
möchte, aud) ben exften Theil nidt nur ftelfen: 
weife zu verbeffern, fondern ganz umjus 
arbeiten. | 

Die folgenden Bemerkungen haben bie Beftimmung, 
diefes Anfinnen tbeiló zu begründen, theild zu förbern, 
unb wir geben uns ber Hoffnung hin, burd) offenes Dar⸗ 
legen der ftörendften Mängel fowohl Herrn Martin als 
den zahlreichen SBefigern feines Buches einen Dienft zu 
erweifen. 

Wir heben zuerft bie Sprache und Darftellungss- 
weife hervor. Wenn man erwägt, daß ber erfte Theil 
unferes Qanbbudjes für Schüler von 14—16 Jahren, tie 

Theol. Quartalſqhrift. 1854. IV. Heft. 43 
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eben vom Katechismus herkommen, beftimmt ift, fo unter 
liegt e8 feinem Zweifel, daß bie Darftellung an vielen 
Stellen einfacher, faßliher, Hin und wieder fe[bft Harer 
fein follte. Dies gilt namentlich von den einleitenden $$., 
welche die fchwierigen Materien über Religion unb 
Dffenbarung weder beutlid) nod) vollftändig genug 
behandeln. Bei gefchichtlichen Gegenftánben unb aud) an 
andern Stellen liebt ber p. Verfafler bie periobifte Dars 
ftellung allzuſehr, drängt Vieles, nicht felten Verſchiedenes 
in einen Gat zufammen, woburd das Verſtaͤndniß febr 
erihwert wird. Mehrere Definitionen 4. B. der Offen: 
barung ($. 2), bet Fathol. Religion ($. 3), der 
Kirche ($. 117) haben eine zu breite, bem Gedaͤchtniß 
ſchwer einzuprägende orm. Daher fommt «6, baf der 
exfte Ginbrud des Lehrbuches auf bie Schüler ein ents 
mutfigenber ift, weil fie bei aller Nachhilfe des Lehrers 
nur mit größter Mühe in das Verſtaͤndniß mancher $$. 
fi) hineinarbeiten fónnen. Um die Meinung fern zu 
halten, als ob wir biemit nur eine Befonderanficht oder 
vereinzelte Beobachtung ausfprechen, wollen wir H. Martin 
bie Thatfache anführen, daß an einem Obergymnaflum, 
wo fein Lehrbuch alsbald nad) dem Erfcheinen der erften 
Auflage eingeführt worden ift, mehrere Sabre Binburd 
mit dem zweiten Theile begonnen und ber etfte für bie 
beiden höhern Curſe aufbehalten wurde. Zu biejer Ums 
ftelung gab ber Umftand SSeranlafjung, daß bie Lehrer 
bie fjaffung des ecften Theils für bie beiden unterm Gurt 
im Allgemeinen als zu ſchwer erfannten. 

Der verehrte H. Verfaſſer madjt in ber SBorrebe zur 
erften Auflage felsfl darauf aufmerkfam, daß der Charakter 
der Darftellungsiweife in beiden Theilen verſchieden (ei, 
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unb glaubt, entfprehend dem Inhalte müffe im geſchicht⸗ 
' lien Theile „jener darftellende Ton vorherrſchen, 
derniht bloß unterridten, fondern aud et: 
heben und betrachten will.” Um's „Erheben* 
unb „Betrachten“ ift e6 aber in einem Lehr» unb 
Schulbuche immer eine heikle Sache. Es verdient zwar 
vollfommene Billigung, daß H. Martin den Inhalt ber 
einzelnen 65. nicht katechismusartig vorfegt und burd) viele 
Siummern und Unterabtheilungen ffeletartig zertheilt, fon« 
bern bie Form eines fortlaufenden Vortrags wählt. Schüler 
eines Dbergymnafiums find reif, ein Gefammtbilb der 
Wahrheit in fid) aufzunehmen und es erhöht, wenn nur 
fonft bie Gebanfenfolge Far ift, ben Reiz des Lernens, die 
einzelnen Gfieber durch eigened Denken zu unterfcheiden. 
Darin liegt zugleich ein vortreffliches formelles Bildungs: 
mittel. Wäre nun unfer Siefigionébud) für gebildete 
Lefer überhaupt beftimmt, fo würde ein Vebergehen 
in's „Betrachten“ wohl geeignet fein. Allein es ift ihm 
num einmal die Ehre eines Schulbuchs und zwar eines 
weit verbreiteten Schulbuches zu Theil geworden, und für 
den Schulzwed, der bei unferem Handbuch von nun 
an der maßgebende bleiben muß, ift eine durchgehende 
Tharfe, Flareund febrbafte Herausftellung der 
Wahrheiten offenbar weit paffenber, als eine gemuͤth⸗ 
lie, in Gefühlsfprüngen fi bewegende Behandlung, 
welche [eit zu einer falfchen, Eränfelnden Sentimentalität 
Beranlaffung gibt, der Todfeindin jeder tüchtigen Bildung 
und der religiöfen insbeſondere. Wir find weit entfernt 
von der Memung, aló müffe ber Religionsunterricht an 
Dbergymnaflen in einer trodenen, vein verflandesmäßigen; 
berzlofen Manier betrieben werben. Allein Religions 
43 * 
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derſelben. Der vorliegenden Schrift iſt nach dem Aufriß 
der Paſtoraltheologie, den der Verf. in der erwaͤhnten 
Vorrede gibt, der Platz unter den Partieen einzuräumen, 
welche von dem prophetiſchen Amte des Prieſters handeln, 
welches fid) unter dem Erponenten der Erleuchtung volt 
sieht ). Der Verf. hat zwar nirgends biefer feiner neuen 
Schrift eine beftimmte Stelle in ſeinem Syſtem der Pa- 
ftoraltheologie zu vermitteln gefudt; Diefes tbut aud) nicht 
viel zur Sache. Wür und ift Die Frage von Bedeutung: 
hat ber Berf. burd) bie angebeutete Behandlung das Grund⸗ 
geſetz getroffen, welches das Brevier im Ganzen unb Gin: 
zelnen durchherrſcht, unb Bat er an ber Hand dieſes Gefebes 
die organifche Gliederung des Breviers richtig und ge: 
nügenb erklärt? Ref. glaubt nicht, daß diefe Auffaffungs- 
weife des Breviers bie einzig und vollftiändig richtige fei, 
mit der Alles erklärt werden fönnte, befennt aber dabei 
gerne, daß der Verf. fehr Vieles treffend und ſchoͤn erflärt, 
und das Verftändniß des Breviers um ein Wefentliches 
gefördert hat. 

Ref. laͤugnet bie Anwenpbarfeit jener dreifachen Bes 
trachtungsweife auf das Gebet nicht, fondern tbeift mit 
bem Verf. bie Anficht, daß jedes ordentliche Gebet reinigend, 
erleuchtend und einigenb wirfe, d. h. in einem ganz be 
flimmten Bezuge zur Rechtfertigung und Heiligung des 
Menſchen ftehe. Auch ba$ Breviergebet hat unzweifelhaft 
bie Abfiht, zur Reinigung, Erleuchtung und Einigung 
derer beizutragen, welche es zu beten verpflichtet find. 
Darum muß aber bie Rüdficht auf Reinigung, Erleuchtung 
und Einigung nit das objective Gefetg fein, nad 
welhem das ganze Brevier aufgebaut ift. Wir glauben 
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vorzugsmeife empfehlen. So, wie diefelben in gegen» 
wärtiger Form vorliegen, wird ihnen trog ber Wichtigkeit 
ihres Inhaltes nicht felten bie Ungebühr zu Theil, unter 
Vorausſchickung einiger referirender Bemerkungen übers 
[hlagen zu werben. Bei ber neuen Bearbeitung möchte 
befonders auf möglihft vollftändige, gefchichtlih genaue 
Darftellung des Lebens Sefu zu fehen fein. Dies 
entfprád)e aud) ganz bem Plane unferes Handbuchs, beffen 
Hauptwerth darin beftebt, den Offenbarungsthatfachen bie 
größte Aufmerkfamfeit zu fchenfen. Aber gerade in ben 
zwei 88., welche über das Leben unferes Heilandes fprechen, 
fehlt geſchichtliche Genauigkeit und Vollftändigfeit, indem 
4 9. die Taufe im Jordan, die Verfuhung in 
der Wüfte, bie Verflärung, bie- Höllen- und 
Himmelfahrt ganz unerwähnt geblieben find und bie 
Wuferftebung weder bier nod) fpäter nad) ihrer von 
ber bf. Schrift fo febr betonten Bedeutung gewürdigt ift. 
Allerdings find dies den Schülern Feine unbefannten Er- - 
eigniffe; aber‘ vielleiht haben fte diefelben noch nie ober 
höchftens während ber erften Schuljahre in ihrem gefchicht- 
lichen Zufammenhange gehört und follen biefefben jeßt 
jedenfalls in ihrer tiefen erlöfenden Bedeutung | fennen 
fernen. Kenntnig „ver biblifhen Gefdidte" pflegt 
überhaupt nidjt bie ftärffte Seite jener Schüler zu fein, 
bie von einem Untergymnaftum ober einer andern ähnlichen 
Lehranftalt and Obergymnaftum herüberfommen, und barum 
darf der Religionsunterriht, menn er nicht feiner allein 
fihern, gefchichtlich » pofltiven Grundlage entbehren will; 
über das Leben Sefu und Aehnliches nicht mit einigen 
allgemeinen, reflectirenden Bemerkungen hinüberfpringen. 

Wir find mit dem, was foeben gefagt worden ift, 
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bereitö vou ber Darftellungsweife unſeres Handbuches auf 
feinen Suahalt zu (preden gefommen. Der gelehrte 9, 
Derfafler möge uns Dierüber nod) einige weitere Bemer 
fungen erlauben. | 

Es verdient unbebingte Billigung, daß bie vor 
Hriftlihe Dffenbarung cine febr. einläßliche Ber 
handlung erhält und das Chriſtenthum in feiner großartigen 
Vorbereitung vorgeführt wird. Nichts überzeugt mehr von 
der Göttlichkeit unferes Glaubens, ald der Einblid iy 
feine weltgeſchichtliche Gentralítellung. Darum widmet 
Here Martin insbefondere der Moſaiſchen Offen 
barung und ihrer typifchen Bedeutung einen umfafjenden 
Abſchnitt (9. 17 ff.). Es dürfte jebod) bie verbeffetnbe 
Hand darin Mandjes richtiger unb genauer (3. Ὁ. in $. 21), 
Manches aud) Fürzer geben und dafür Anderes beifügen, 
Die Theofratie ift nur in einer Parenthefe erwähnt, die 
Speifes und Reinigungsgefege find ganz übergangen und 
was $. 22 über bie altteftamentlichen Opfer gefagt wird, 
genügt nicht, leidet zudem an Ungenauigfeit. Die bafelbft 
gegebene Eintheilung der Mofaifhen Dpfer geht 
fhon logiſch nicht an und muß ihr bie übliche, in biutige 
und unblutige Opfer, unbedingt vorgezogen werben. In 
$. 26 fodann, ber fid) zufammenfafiend über den „Char 
tafter des Mofaifhen Geſetzes“ ausfpricht, if 
der Hauptzwed bed ganzen Geſetzes, nämlich bie Bars 
bereitung auf den Grlofet, faum berührt. Wir vermiffen 
nur ungern das fchöne, fo bezeichnende Wort des Apoftels: 
„Oo νόμος παιδαγωγὸς ἡμῶν yeyovew εἰς Χριστόν" (Gal. 
3, 44). Bei diefer vom Apoftel nahegelegten Auffaflung 
würde es Q. Martin nicht begegnet fein, bie jedenfalls 
einfeitige Behauptung niederzufchreiben, bag das Geſeh, 
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feine Opfer, überhaupt alle bürgerlihen und 'religiöfen 
Smftiitutionen des 9. B. „nur dazu beftimmt gemefen 
feien, bie bee des Einen Gottes auf bie verfähiedenfte, 
funfálligte Weife zu verkörpern" (S. 44). Alfo Be 
februng wäre ber ausfchließliche Hauptzwed der Mor 
fatihen Einrichtungen gewefen? Wir wiflen wohl, daß 
es unferem H. Berfaffer nicht in Sinn fommt, den ſakra⸗ 
mentalen Charakter des altteftamentlichen Gottesdienſtes 
in Abrede zu ftellen, allein eine fo wichtige Seite follte 
nit im Schatten ftehen. Nicht minder einfeitig oder 
wenigftens jebr ungenau muß dasjenige genannt toetben, 
was derfelbe 8. über bie altteſtamentliche Sitten: 
lehre enthält. 

Zu einem gründlichen Religionsunterriht, wie er 
Schülern eines Obergymnaftums zu Theil werben fol, 
gehört aud) Bekanntſchaft mit der BI. Schrift. 
Man darf es unzweifelhaft als eine Schande anfeben, 
wenn fludierende Jünglinge, die vielleicht durch ein volles 
SDecennium eine höhere Lehranftalt befuchten und bafelbft 
mit allerlei Buchwerk befannt wurden, bie bf. Bücher 
faum dem Namen nad fennen. Wo nad) Martin’s 
Sebrbud) unterrichtet wird, fann ſolche Unkenntniß nicht 
Platz greifen. Die Einführung in bie Bücher des 9. 
unb 9t, T. füllt, wenn ber Gang des Lehrbuches genau 
eingehalten wird, im erften Jahr nahezu bie Hälfte bet 
für den Religionsunterricht zugemeffenen Zeit aus. Das 
möchte denn doch, (don an und für fid) betrachtet, zu 
viel fein. Man darf in der That nur die betreffenden 
Abſchnitte des Handbuches näher betrachten, um ftd) als⸗ 
bald zu überzeugen, daß aus ber Einleitung ins 
9. unb NR. S. allzuviel aufgenommen worden 
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ift. Die reichhaltigen Auszüge aus den ,gebrbüd) ern" 
(ber bl. Schrift) nügen wenig. Wozu foll 4. 9. bie zwei 
volle Seiten füllende Skizzirung des Hebräerbriefes (S. 
161—163) dienen? Eine furge Angabe des Hauptfahes 
würde vollfommen genügen. Wenn Herr Martin durd 
einfache Anführung mehrerer Stellen aus den „Lehrbüchern" 
der Sittenlehre vorzuarbeiten glaubt, fo fann Refer. 
faum an bie Erreichung diefes Zwedes glauben. Daß 
dagegen aus ben biftorifhen Büchern ber bl. Schrift 
Vieles ausgezogen ift, wollen wir nicht tabeln, weil, wie 
ſchon bemerkt, Gomnaftal(düler nur felten bie nothwendige 
Kenntniß der Offenbarungsthatfachen befigen. Diefe hiſto⸗ 
riſchen Auszüge bebürfen aber an mehreren Stellen bet 
Berichtigung und Ergänzung Wenn 4. B G. 51 gefagt 
wird, „Sofua {εἰ 17 Jahre lang an ber Spitze des 
Dolfes geftanden, fo mag dies bloß ein Drudfehler fein; 
Joſua nämlich leitete nicht 1%, fondern 25 Jahre lang 
das Voll. Auf der folgenden Seite wird der Zeitraum, 
den das Buch der Richter umfaßt, auf „ungefähr 400 Sabre" 
angejebt, was „ungefähr” 100 Jahre zu viel if. Daß 
mit Roemi ihre beiden moabitifhen Schwiegertöchter, 
nicht bloß Ruth, fondern aud Drpha nad) Bethlehem 
zurüdgefehrt feien (S. 52), ift gleichfalls unridjtig. In 
8. 32 wäre eine zufammenhängende Erzählung offenbar 
zwedmäßiger, als eine in. unvollftánbigen Sägen gegebene 
Skizze. Die 88. 33 unb 35 follten nod einige Bemer⸗ 
fungen über bie der Zerftörung des Tempels vorangehenden 
Deportationen, fowie über bie Babylonifchen und Perſiſchen 
Könige enthalten, weil fonft bie Seremianifdje Weiffagung 
über bie 7Ojährige Dauer des Griló und bie fpäter ($. 46) 
berührten Lebensverhältniffe des Propheten Daniel nicht 
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verftanden werden. Auch wäre es fehr wünfcdenswerth, 
wenn bei den wichtigern Greigniffen bie geſchichtlichen Jahres» 
zahlen in Parenthefen beigefegt würden. Dies ift fe[bft 
im kirchengeſchichtlichen Abfchnitt nicht immer, mandmal 
unpafjenb geſchehen. | 

Zu ben Auszügen aus ben einzelnen Büchern bet 
bí. Schrift fügt unfer H. Verf. mehrere Fritifhe Ber 
merfungen über Abfaffungszeit, Aechtheit u. bgL, worauf 
dann beim A. wie beim NR. 3. noch befondere Abfchnitte 
über 9 utbentie, Integrität und Glaubwür⸗ 
bigfeit ber bI. Schrift im Allgemeinen folgen. Solche 
Fragen müjfen allerdings bei Obergymnaftiten im Reli⸗ 
gionsunterrichte zur Sprache fommen; wir halten ed aber 
für einen Behler, daß unfer Handbuch biefelben allzumeit, 
in gelehrtstheologifcher Weife ausfpinnt. So 3. 3B. wird 
allein über bie „Aechtheit und Unverfälfchtheit 
des Bentateuch 8” burd) fedó volle Seiten (S. 110-115) 
gehandelt und weitläufig vom „Samaritifchen Pentateuch“, 
von ber „Duadratfhrift" und Aehnl. gefprochen. Ueber 
bie Abfaffungszeit des erfien Corintherbriefs 
gebt ber H. Berfaffer S. 155 fo ins Specielle, daß nicht 
bloß das Jahr, fondern felbft der Monat ausgerechnet 
wird. Ob das nidt für ein Religionshandbuh und für 
15jábrige Gymnaſialſchüler insbefondere zu weitläufig {εἰ ? 
Ganz gewiß, ja fogar gefährlich fann ein derartiges 
Kritifieren in diefen Jahren werden. Man. darf námlid) 
nicht vergefien, daß bie in Rede ftebenben Abfchnitte unferes 
Handbuches für das erfte Jahr des Obergymnaſiums, 
alfo für Leute beſtimmt find, bie zum erfienmal mit ber 
Bí. Schrift näher befannt werden. Wenn nun bie Fritis 
hen Bedenken erhoben, aber wegen Mangel an Zeit und 
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ungenügenber Berftandesreife ber Schäler mm 
fluͤchtig befprodjen werben, was wird bie Folge fein? 
Bei Manchem vielleicht der Gedanke, daß εὖ mit ber Uns 
anfechtbarfeit der bL. Bücher nicht fo ganz fiet fteben 
müfle, — mit einem Wort der Zweifel. 

Wir erfuden deßhalb den gelehrten H. Berfafler, 
dasjenige, was er aus der. biblifchen Einleitungswiffenfchaft 
aufgenommen Bat, zu beſchränken, da ohnehin beim 
Unterricht wegen Mangel an Zeit ein großer Theil davon 
geradezu überfchlagen werben muß. Damit wäürbe aber 
auch der „Zweite Abfchnitt” der „Erſten Abtheilung“ 
(€. 109 fi.) als felbfiftänpiger Abfchnitt wegfallen. 
Derfelbe fteht íd)on in gegenmwärtiger Faflung bem lim 
fange nad) in gar feinem Verhaͤltniß zum erften und fein 
Inhalt wird weit zweckmaͤßiger auf bie vorausgehenden $$. 
vertheilt. Schon der Recenfent ber erften Auflage hat εὖ mit 
Recht unpraftifd) gefunden, ben Beweis für bie Göttlichkeit 
der vorchriſtlichen Offenbarung fo ſpaät folgen zu laflen. 

Mag man aber aud über das Maaß beffen, was 
über bie bI. Schrift in ein Religionshandbuch gehört, vers 
fhiedener Anficht fein, jedenfalls muß verlangt werben, 
daß das Aufgenommene richtig fei. Dies ijt aber in 
unferem Werke nicht immer der Wall. Daß 3. 8. Sofua 
das nad) ihm benannte Sud) entweder felbft verfaßt oder 
wenigftens bie gefchichtlihen Thatfachen dazu aufgezeichnet 
hat (€. 51); daß ebenfo das Bud Tobias: von ben 
beiden Tobias felbft gefchrieben worden (€. 63) und das 
Buh Sob von Mofes unb nod) vor bem Bentateuch vers 
fat worden [εἰ (S. 105 unb 111), — für folde 9m 
nahmen bürfte ὦ gegenwärtig bei unfern gelchrien 
Bibelforfhern Faum mehr eine zuftimmende Unterjchrift 
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auftreiben [affen. Richt befier ſteht e8 um die Richtigkeit 
mancher über bie neuteftamentliden Büder (Θ. 
143—172) im Handbuh vorfommenden Angaben. Go 
z. 9. i das, was über ben Abſchluß des neuteftaments 
(iden Canons (G. 143), über ben Evangeliften Lucas 
(€. 146), über die Abfaſſungszeit mehrerer Baulinifchen 
Briefe (S. 151 ff.), über die Veranlaffung zum Roͤmer⸗ 
brief (€. 157) u. f. τὸ. gefagt wird, fier unhaltbar, 
und ber gelehrte Herr Berf. wird ohne unfere weitere 
Ausführung bie kritiſchen SBerflófe um fo leichter bemerken, 
als er {εἰδῇ in dem für das Aſchbach'ſche Kirchenlericon 
geſchriebenen Artifel: „Die Baulinifhen Briefe” [don 
vor mehreren Jahren ganz andere Refultate niedergelegt 
bat, als er fie nod) in der fiebenten Auflage feines 
Lehrbuches bietet. Bei der Aufzählung der Pauliniſchen 
Briefe wäre es offenbar zwedmäßiger, fie in bec 9 eibene 
folge des biblifden Canons aufzuführen, als nad 
der bei einigen bod) nie mit völliger Sicherheit zu ers 
mittelnden Abfaffungszeit. Dann find aber aud), 
was wieder unbedingt ben Vorzug verdient, bie gerftreuten 
Angaben über bie Miffionsthätigfeit des Apoftels zuſammen⸗ 
zuftellen. 

Es läßt fid) nad) bem Hauptzwed, ben unfer Lehrbuch 
verfolgt, zum voraus erwarten, daß bie fo wichtige Lehre 
von der Kirche eine gründliche Behandlung erfahren 
werde. Gan treffend bemerft der Herr Verf. in ber Vors 
. tebe: „Insbeſondere bedarf es für den Katholiken wie 
immer, fo vorzüglich in gegenwärtigen Zeiten einer Stand» 
und Wahrhaftigkeit in Bezug auf bie Auctorität ber Kirche. 
Mit ber Kirche ftebt und fällt das Chriſtenthum, und es 
it gewiß, daß ohne jene biefeó längft wieder von ber 
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Erde verfchwunden fein würbe.” Entiprechend diefer hohen 
Bedeutung erhält „die Kirche Jeſu Chriſti“ einen 
febr umfangreichen, erfchöpfenden und mit Wärme ge 
fhriebenen Abjchnitt, der mit dem vorausgehenden. über 
„die göttlihe Sendung Jefu Chriſti“ zu den fchönften 
Bartien des erften Theiles gehört. Es würde jedoch. bie 
fíate Auffaffung des in 98. 117 gegebenen umb in ber 
folgenden Ausführung entwidelten ‚Begriffes der Kirche 
febr fördern, wenn gleich zu Anfang bie notbmenbigen 
Unterfheidungen angebradht wären zwiſchen Kirche im 
weiteften Sinne als Gemeinfdaft aller in biefer und 
in der andern Welt befindlichen Gläubigen, im engern 
Sinne al$ Gemeinídjaft ber binieben lebenden Gläubigen, 
unb im engften Sinne als lehrender Kirche. Bei Ber 
handlung dieſer Lehre nämlich. gilt ganz beſonders dad 
Wort: „qui bene distinguit, bene docet.^ Auch bie in 
der bi. Schrift für bie Kirche vorfommenben Bezeichnungen 
follten nicht fehlen. Sehr auffallen muß ἐδ ferner, baf 
bei der Grórterung über .bie , Socftebergemalt" 
(8. 119 ff.) der Apoftolat unb Episfopat vor bem Primat 
befprodjen wird. Die ift nicht nur unfatedjeti(, denn 
ein georbneter, fefter Bau beginnt mit bem Fundament, 
dem ,Weljen^, fonbern aud) unbogmati(d, da Gbriftue 
bie Gewalt in feinem Reihe zuerft und in unabhän 
giger Weife bem Petrus und erft fpäter und in Unter 
ordnung unter den Schlüffelträger den Apofteln . übers 
geben hat. 

Auf die „Lehre von der Kirche“ folgt eine für ein 
derartiges Handbuch ziemlich umfangreiche „Geſchichte 
ber Kirche Jeſu Ehrifti”, ber faft ein ganzer Jahres⸗ 
curé zufaͤllt. Der verehrte H. 9Bevf, weiß wohl, baf 
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diefe Ausführlichfeit Standem auffallen wirb und hält 
barum in ber Vorrede eine Rechtfertigung für notbs 
wendig. Jeder einfichtsvolle Religionslehrer, ja jeder vet» 
fünbige Gymnaflallehrer wird jebod) der Einführung 
der Kirhengefhichte unter die Unterrichts— 
gegenftände eines Dbergymnafiums vollfommen 
und freudig beiftimmen. Wil man nämlid aud) von der 
feiber nicht überall zu treffenden Vorausſetzung ausgehen, 
„daß bie Weltgefchichte, welche die Firchliche in den vers 
f&hiedenften Punkten berührt, in bie Hände kirchlich ger 
finnter Lehrer niedergelegt fei", fo bietet jedenfalls die 
Kicchengefhichte bie geeignetfte Gelegenheit, mit ben 
ficchlichen Einrichtungen, Feften, Gebráudjen u. {. w. bes 
fannt zu machen, bie Kirche in ihrer Herrlichkeit und 
Gottlidfeit zu zeigen und einen glaubensfreudigen, erleuch⸗ 
teten, wahrhaft firdjlid)en Sinn zu pflanzen unb zu pflegen. 
Aber felbft vom religiöfen Nutzen abgefehen, wird fid) 
fhwerlih eine Disciplin nennen laffen, bie für einen 
fiudierenden Süngling foviel allgemein Bildendes 
enthält. Die Pädagogik legt fo großen Werth auf gefunde 
9tabrung für Gemüth und Phantafie.e Wo aber wirb 
eine gefündere geboten, als in ber Kirchengefchichte, bie 
ben aufftrebenden. Geift auf bie heiligfte, menfchenwürdigfte 
Bahn hinweist und. burd) Vorführen der edelſten Mufters 
bilder für bie wahren Ideale gewinnt? Oder follen Gym⸗ 
naftalfchäler gerade -in ihren empfänglichfien Jahren nur 
an ben Heroen des heidniſchen Alterthums fid erfreuen 
bürfet? Gewiß leidet bie „Humanität” feine Noch, 
wenn benfelben Gelegenheit bereitet wird, aud) bie Olaus 
bensftärfe ber Martyrer, die Chriftusliebe der Jungs 
frauen, bie. Weltveracdhtung der Ginftebler, bie Gelehrſam⸗ 
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unterricht und Religions handbuch find zweierlei, unb 
wir möchten daß „Erheben“ und „Betrachten? bem münd« 
lihen Wort des Lehrers überlaffen. Sogenannte 
„Anmuthungen” find allerdings Blüthen, bie aber, wenn 
fie gefunb unb die Vorläufer einer haltbaren Frucht fein 
follen, auf tiefer Wurzel und feftem Stamme ftd) entwideln 
müffen. Wir glauben nun, der Verfaſſer eines zumal für 
gelehrte Schulen beftimmten Religionshandbuches thue beffer, 
wenn er feine ganze Aufmerffamfeit darauf richtet, Wurzel 
und Stamm tiefhaltig und (dón geäftet zu pflanzen, das 
Erſchließen und Pflegen ber Blüthen aber bem Lehrer 
überläßt unb in biefer Beziehung nur dafür jorgt, Daß 
durch bie ganze Darftellungsweife bei aller verftanbeógemáfen 
Schärfe ein frommer, ehrfurchtsvoller Hauch wehe. 

Zum Glüd fommt das „Vorherrſchen des betrad)tenben 
Tones" in unferem Handbuch feltener vor, als nad 
ber Vorrede zu befürchten ift. Meift find es nur erhebende 
Andeutungen, bie bem Lehrer zur weiteren Benuͤtzung et» 
wün[dt fein mögen. In einem aus vier langen 8$. ber 
ftebenben Abfchnitte dagegen herrſcht wirklih bie „Ber 
tradtung" vor, im 9ibjdnitte nämlih über „Jeſus 
Ehriftus unb feine Lehre" (8. 77— 80). Vieles 
wurde für biefe $$. aus Boſſuets Schrift: „Discours sur 
l'histoire universelle“ benuͤtzt. Sie enthalten wirklid 
ſchoͤne, geiftreiche Bemerkungen, aber aud nur Bemers 
fungen, voller Sprünge und Lüden, ohne Haren Zufammen- 
Dang und erforderliche Vollſtäändigkeit. Wir reden darum 
fier im Einverftändniffe aller Religionslehrer, welche fid) 
fhon mit ihren Schülern burd) diefen Abſchnitt hindurch⸗ 
gearbeitet haben, wenn wir bie erwähnten $$. und darunter 
befonders ben 8. 80 dem H. Verfafler zur Meberarbeitung 
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vorzugsweife empfehlen. So, wie diefelben in gegen» 
wärtiger Worm vorliegen, wird ihnen trog ber Wichtigkeit 
ihres Inhaltes nicht felten bie Ungebühr zu Theil, unter 
Vorausſchickung einiger referirender Bemerkungen über; 
[lagen zu werden. Bei ber neuen Bearbeitung möchte 
befonders auf möglichft vollftändige, geſchichtlich genaue 
Darftellung des Lebens Seju zu fehen fein. Dies 
ἐπ ρτάε aud) ganz bem Plane unferes Handbuchs, beffen 
Hanptwerth darin beftebt, ben Dffenbarungsthatfachen bie 
größte Aufmerffamfeit zu fchenfen. Aber gerade in den 
zwei $$., welche über das Leben unferes Heilandes fprechent, 
fehlt gefchichtliche Genauigkeit und Vollftändigfeit, indem 
.. 9. bie Taufe im Jordan, die Verſuchung in 
der Wüfte, bie Verflärung, bie Höllen- und 
Himmelfahrt ganz unerwähnt geblieben find und bie 
Auferfiehung weder bier nod) fpäter nad) ihrer von 
der Bf. Schrift fo fehr betonten Bedeutung gewürbigt ift. 


Allerdings find dies den Schülern feine unbefannten Er- - 


eigniffe; aber: vielleicht haben fte diefelben nod) nie ober 
höchftens während ber erften Schuljahre in ihrem gefchicht- 
lichen Zufammenhange gehört und follen biefefben jebt 
jedenfalls in ihrer tiefen erlöfenden Bedeutung fennen 
fernen. Kenntniß „der biblifhen Gefdidte" pflegt 
überhaupt nicht bie ftürffle Seite jener Schüler zu fein, 
die von einem Untergymnaſium oder einer andern ähnlichen 
Lehranftalt ans Obergymnaftum herüberfommen, unb barum 
darf der Religionsunterricht, wenn er nicht feiner allein 
fihern, geihichtlich = pofttiven Grundlage entbehren will; 
über das Leben Jefu und Aehnliches nicht mit einigen 
allgemeinen, reflectirenden Bemerkungen hinüberfpringen. 

Wir find mit dem, was foeben gefagt worden ift, 
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bereits von der Darſtellungsweiſe unſeres Handbuches auf 
feinen Inhaltt zu ſprechen gekommen. Der gelehrte H. 
Verfaſſer moͤge uns hieruͤber noch einige weitere Bemer⸗ 
kungen erlauben. | 

Es verdient unbedingte Billigung, daß bie vors 
driftlide Dffenbarung eine febr. einläßliche Ber 
handlung erhält unb das Chriſtenthum in feiner großartigen 
Vorbereitung vorgeführt wird. Nichts überzeugt mehr won 
der Göttlichkeit unferes Glaubens, ald der Einblid iy 
feine weltgefchichtlihe Gentralítellung. Darum  mibmet 
Herr Martin insbefondere der Mofaifhen Dffen 
barung und ihrer typifchen Bedeutung einen umfajfenben 
Abſchnitt (S. 17 ff.). (66. dürfte jebod) bie verbeffetnbe 
Hand darin Mandjes richtiger unb genauer (3. 9. im $. 21), 
Manches aud) Fürzer geben und dafür Anderes beifügen, 
Die Theokratie ift nur in einer Parenthefe erwähnt, die 
Speifes und Reinigungsgefege find ganz übergangen unb 
was $. 22 über bie altteftamentlid)en Opfer gefagt wird, 
genügt nicht, leidet zudem an Ungenauigfeit. Die bafelbft 
gegebene Eintheilung der Mofaifhen Opfer geht 
fhon logiſch nidt an und muß ihr bie übliche, in blutige 
unb unblutige Opfer, unbedingt vorgezogen werben. In 
$. 26 [obann, der ὦ zufammenfaffend über den Cha—⸗ 
rafter des Mofaifhen Geſetzes“ ausſpricht, ift 
der Hauptzwed des ganzen Geſetzes, nämlich bie Vor⸗ 
bereitung auf den Erlöfer, faum berührt. Wir vermiffen 
nur ungern dos fchöne, fo begeid)nenbe Wort des Apoftels: 
»0 νόμος παιδαγωγὸς ἡμῶν yeyovew eig Χριστὸν" (Gal. 
3, 44). Bei diefer vom Apoftel nahegelegten Auffaflung 
würde εὖ ᾧ. Martin nicht begegnet fein, die jedenfalls 
einfeitige Behauptung niederzuſchreiben, bag das Θείεβ, 
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feine Opfer, überhaupt alle bürgerlichen und religioͤſen 
Smftitutionen des A. B. „nur dazu beftimmt geweſen 
feien, bie Sbee des Einen Gottes auf die verfihienenfte, 
finnfälligfte Weife zu verkörpern" (G. 44). Alfo Be 
lebrung wäre ber ausfchließliche Hauptzwed ber Mor 
faifchen Einrichtungen geweien? Wir wiflen wohl, daß 
es unferem H. Berfafler nicht in Sinn fommt, ben fafra- 
mentalen Charakter des altteftamentlichen Gottesdienſtes 
in Abrede zu ftellen, allein eine fo wichtige Seite follte 
nift im Schatten fteben. Nicht minder einfeitig ober 
wenigftens febr ungenau muß dasjenige genannt werben, 
was berfelbe 4. über bie altteftamentlidhe. Sitten 
lebre enthält. 

Zu einem gründlichen NReligionsunterridht, wie er 
Schülern eines Dbergymnaftums zu Theil werben foll, 
gehört aud) Bekanntſchaft mit ber bf. Schrift, 
Man darf es unzweifelhaft als eine Schande anfegen, 
wenn fludierende Juͤnglinge, die vielleicht durch ein volles 
Decennium eine höhere Lehranftalt befuchten und bafelbft 
mit allerlei Buchwerk befannt wurben, bie hl. Büder 
faum dem Namen nad fennen. Wo nad Martin’g 
Lehrbuch unterrichtet wird, kann folche linfenntnig nicht 
fBíag greifen. Die Einführung in die Bücher des 9f. 
unb R. T. füllt, wenn ber Gang des Lehrbuches genau 
eingehalten wird, im erften Jahr nahezu bie Hälfte bet 
für den Religionsunterricht zugemeflenen Zeit aus. Das 
möchte denn doch, fdon an und für fid) betrachtet, zu 
viel fein. Man darf in der That nur die betreffenden 
Abſchnitte des Handbuches näher betrachten, um (id) als» 
bald zu überzeugen, daß aus der Einleitung ins 
A. unb 98. 3. allzuviel aufgenommen worden 
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ift. Die reichhaltigen Auszüge aus den ,gebrbüd ecn^ 
(ber bi. Schrift) nügen wenig. Wozu foll 3. B. bie zwei 
volle Seiten fülenbe Skizzirung des Hebräerbriefes (S. 
161—163) dienen? Eine kurze Angabe des Hauptfabes 
würde vollfommen genügen. Wenn Herr Martin Durch 
einfache Anführung mehrerer Stellen aus den „Lehrbüchern“ 
bet Sittenlehre vorzuarbeiten glaubt, fo kann Refer. 
faum an die Erreihung diefes Zwedes glauben. Daß 
dagegen aus ben hiftorifhen Büchern bet bl. Schrift 
Vieles ausgezogen ift, wollen wir nicht tabeln, weil, wie 
ſchon bemerkt, Gymnaſtalſchüler nur felten bie nothwendige 
Kenntniß der Offenbarungsthatfachen befigen. Diefe hiſto⸗ 
riſchen Auszüge bedürfen aber an mehreren Stellen bet 
Berichtigung und Ergänzung Wenn z. B ©, 51 gefagt 
wird, „Joſua fei 17 Sabre lang an der Spibe bes 
Volkes geftanben, fo mag dies bloß ein Drudfehler fein; 
Joſua nämlich leitete nicht 1, fondern 25 Jahre lang 
das Voll. Auf der folgenden Seite wird der Zeitraum, 
ben das Sud) der Richter umfaßt, auf „ungefähr 400 Jahre“ 
angefegt, was „ungefähr“ 100 Jahre zu viel if. Daß 
mit Noemi ihre beiden moabitifhen Schwiegertöchter, 
nicht bíog Ruth, fondern aud Orpha nad) Bethlehem 
zurüdgefehrt feien (S. 52), ift gleichfalls unridtig. In 
8. 32 wäre eine zufammenhängende Erzählung offenbar 
jwedmäßiger, als eine in. unvollftändigen. Saͤtzen gegebene 
Skizze. Die $$. 33 und 35 follten nod) einige Bemer- 
fungen über bie der Zerftörung des Tempels vorangehenden 
Deportationen, fowie über bie Babylonifchen unb Perfifchen 
Könige enthalten, weil fonft bie Seremianifche Weiffagung 
über bie 7Ojährige Dauer des Griló und bie fpäter ($. 46) 
berührten Lebensverhältnifie des Propheten Daniel nicht 
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verſtanden werden. Auch wäre es febr wünfchenswerth, 
wenn bei den wichtigern Ereigniſſen die geſchichtlichen Jahres⸗ 
zahlen in Parentheſen beigeſetzt würden. Dies iſt ſelbſt 
im kirchengeſchichtlichen Abſchnitt nicht immer, manchmal 
unpaſſend geſchehen. | 

Zu den Auszügen aus den einzelnen Büchern der 
bí. Schrift fügt unfer H. Berf. mehrere kritiſche Ber 
merfungen über Abfafjungszeit, Aechtheit u. dgl., worauf 
bann beim 9. wie beim NR. T. nod) befondere Abfchnitte 
über Authentie, Integrität und Blaubwürs 
digkeit ber bl. Schrift im Allgemeinen folgen. olde 
Fragen müflen allerdings bei Obergymnafiften im KRelis 
gionsunterrichte zur Sprache fommen; wir halten es aber 
für einen &ebler, daß unfer Handbuch diefelben allzuweit, 
in gelehrtstheologifcher Weiſe ausfpinnt. Go 3. 99. wird 
allein über die „Aechtheit und Unverfälfhtheit 
des Pentateuchs“ durch ſechs volle Seiten (6. 110-115) 
gehandelt und weitläufig vom „Samaritifchen Pentateuch“, 
von ber „Quadratfchrift" und Aehnl. gefprochen. Ueber 
bie Abfaffungszeit des ecften Gorintherbriefß 


‚geht der H. Verfaſſer S. 155 fo ins Cpecielle, daß nicht 


bloß das Jahr, fondern felbft der Monat ausgerechnet 
wird. Ob das nidt für ein Religionshandbuch und für 
15jährige Gomnaftatjdüler insbeſondere zu weitläufig fei ? 
Ganz gewiß, ja fogar gefährlich fann ein derartiges 
Kritifieren in biefen Iahren werden. Man. darf námlid) 
nicht vergefien, daß bie in Rede ftebenben Abfchnitte unferes 
Qanbbuded für das erfte Jahr des Obergymnaſtums, 
alfo für Leute beftimmt find, bie zum erftenmal mit der 
bI. Schrift näher befannt werden. Wenn nun bie kriti⸗ 
jhen Bedenken erhoben, aber wegen Mangel an Zeit und 
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ungenügender Berftandesreife bec Schüler nur 
flüchtig befprochen werden, was wird bie Folge fein? 
Bei Manchem vieleicht der Gedanke, daß e$ mit ber Un, 
anfechtbarfeit der hl. Bücher nicht jo ganz fidet ftehen 
müffe, — mit einem Wort der Zweifel. 

Wir erfuhen befbalb den gelehrten H. Berfafler, 
dasjenige, was er aus ber. biblifhen Einleitungswiffenfchaft 
aufgenommen bat, zu befhränfen, da ohnehin beim 
Unterricht wegen Mangel an Zeit ein großer Theil davon 
geradezu überfchlagen werden muß. Damit würbe aber 
aud) ber „Zweite Abſchnitt“ der „Erſten Abtheilung“ 
(€. 109 $.) als ſelbſtſtaäändiger Abſchnitt wegfallen. 
Derjelbe ſteht (don in gegenwärtiger Waffung dem Um⸗ 
fange nad) in gar feinem Berhältnif zum erften und fein 
Inhalt wird weit.zwedmäßiger auf die vorausgehenden $$. 
vertheilt. Schon ber Recenſent der erften Auflage hat es mit 
Recht unpraftifch gefunden, ben Beweis für bie Goͤttlichkeit 
ber vordhriftlihen Offenbarung fo fpät folgen zu laflen. 

Mag man aber aud) über das Maaß beffen, was 
über bie hl. Schrift in ein Religionohandbuch gehört, ver 
ſchiedener Anficht fein, jedenfalls muß verlangt werben, 
daß das Aufgenommene richtig fei. Dies ift aber in 
unferem Werfe nicht immer der Fall. Das 3. 38. Sofua 
das nad) ihm benannte Buch entweder jelbft verfaßt oder 
wenigftend bie gefhichtlichen Thatſachen dazu aufgezeichnet 
bat (S. 51); daß ebenfo das Bud Tobias. von ben 
beiden Tobias felbft gefchrieben worden (€. 63) und das 
Buh Sob von Moſes und nod vor bem SBentateud) vers 
fat worden fei (€. 105 unb 111), — für foldje Ans 
nahmen bürfte fi gegenwärtig bei unfern gelchrien 
DBibelforfhern Taum mehr eine zuftimmende Unterfchrift 
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auftreiben laſſen. Richt befier ſteht e& um bie Richtigkeit 
mancher über bie neuteftamentlihen Bücher (6. 
143—172) im Handbuch vorfommenben Angaben. So 
ἃ. Ὁ. iff das, was über ben Abfchluß des neuteftaments 
(iden Canons (S. 143), über ben Evangeliften Lucas 
(€. 146), über bie Abfaffungszeit mehrerer PBautinifchen 
Briefe (S. 151 ff), über bie Veranlaffung zum Römer: 
brief (€. 157) u. f. τὸ. gefagt wird, fider unhaltbar, 
und ber gelehrte Here Verf. wird ohne unfere weitere 
Ausführung bie kritiſchen Verftöße um fo leichter bemerken, 
als er ſelbſt in dem für das Aſchbach'ſche Kirchenlericon 
geihriebenen Artikel: „Die Paulinifhen Briefe” (don 
vor mehreren Jahren ganz andere Refultate niedergelegt 
bat, als er fie nod) in der fiebenten Auflage feines 
Lehrbuches bietet. Bei der Aufzählung ber PBautinifchen 
Briefe wäre e& offenbar zwedmäßiger, fie in bec Reihen 
folge des biblifhen Kanone aufzuführen, als nady 
der bei einigen bod) nie mit völliger Sicherheit zu εἰς 
mittelnden Abfaffungszeit. Dann find aber aud, 
was wieder unbedingt den Vorzug verdient, die zerftreuten 
Angaben über bie Mifftonsthätigfeit des Apoftels zuſammen⸗ 
zuftellen. 

Es läßt fid) nad) dem Hauptzwed, ben unfer Lehrbuch 
verfolgt, zum voraus erwarten, daß die jo wichtige Lehre 
von ber Kirche eine gründliche Behandlung erfahren 
werde. Ganz treffend bemerft der Herr Verf. in ber Vor⸗ 
. tebe: „Insbeſondere bedarf es für ben SKatholifen wie 
immer, fo vorzüglich in gegenwärtigen Zeiten einer Stand» 
und Wahrhaftigkeit in Bezug auf die Auctorität der Kirche. 
Mit der Kirche ſteht und fällt das Chriftenthbum, und es 
it gewiß, daß ohne jene diefes längft wieder von ber 
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Erde verfhwunden fein würde.” Entiprechend biefer hohen 
Bedeutung erhält „die firde Jeſu Chriſti“ einen 
febr umfangreichen, erſchoͤpfenden und mit Wärme ge 
fhriebenen Abfchnitt, ber mit bem vorausgehenden. über 
„die göttlihe Sendung Jeſu Chriſti“ zu den fchönften 
Bartien des erften Theiles gehört. Es würde jebod) bit 
fíare Auffaffung des in 8. 117 gegebenen und in ber 
folgenden Ausführung entwidelten ‚Begriffes der Kirche 
febr fördern, wenn gleid zu Anfang bie notfwenbigen 
Unterfheidungen angebradht wären zwiſchen Kirche im 
wetteften Sinne als Gemeinfhaft aller in biefer und 
in der andern Welt befindlichen Gläubigen, im engern 
Sinne als Gemeinfchaft der binteben lebenden Gläubigen, 
und im engften Sinne als Ichrender Kirche. Bei Be 
handlung diefer 2ebre nämlich. gilt ganz‘ befonders das 
Wort: „qui bene distinguit, bene docet.^ Auch bie in 
der bf. Schrift für bie Kirche vorfommenben Bezeichnungen 
follten nicht fehlen. Sehr auffallen muß es ferner, daß 
bei ber Erörterung über .bie „VBorfiehbergewalt" 
(8. 119 ff.) der Apoftolat und Episfopat vor bem Primat 
befprochen wird. Dieß if nicht nur unfatedjeti(d), denn 
ein georbneter, fefter Bau beginnt mit dem Fundament, 
dem „Felſen“, fonbern aud) unbogmati(d), ba Ehriftus 
bie Gewalt in feinem Reihe zuerſt und in unabbám 
giger Weife bem Petrus und erft fpäter und in Unter 
ordnung unter ben 'Schlüffelträger den Apofteln . über- 
geben hat. 

Auf bie „Lehre von der Kirche“ folgt eine für ein 
derartiges Handbuch ziemlih umfangreihe „Geſchichte 
ber Kirche Jeſu Ehrifti”, der faft ein ganzer Jahres» 
curs zufäll. Der verehrte H. Verf. weiß wohl, daß 
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diefe Ausführlichfeit Manchem auffallen wird und hält 
barum in der Vorrede eine Rechtfertigung für notb« 
wendig. Jeder einfichtsvolle Religionslehrer, ja jeder vers 
fändige Gymnaflallehrer wird jebod der Einführung 
ber Kirhengefhichte unter bie Unterrichts 
gegenflände eines Dbergymnafiums vollfommen 
und freudig beiftimmen. Will man námíid) aud) von ber 
feiber nicht überall zu treffenden Vorausfeßung ausgehen, 
„daß bie Weltgefchichte, welche bie kirchliche in den ver» 
ſchiedenſten Punkten berührt, in bie Hände Firchlich ge» 
finnter Lehrer niedergelegt fei", fo bietet jedenfalls bie 
Kirchengeſchichte bie geeignetfte Gelegenheit, mit den 
ficchlichen Einrichtungen, Feſten, Gebrüuden u. f. tv. bes 
fannt zu machen, bie Kirche in ihrer Herrlichkeit unb 
Göttlichfeit zu zeigen und einen. glaubensfreubigen, erleuchs 
teten, wahrhaft firchlichen Sinn zu pflanzen unb zu pflegen. 
Aber ſelbſt vom religiöfen Nuten abgefehen, wird fid) 
fhwerlih eine Disciplin nennen laſſen, bie für einen 
fiudierenden Jüngling foviel allgemein Bildendes 
enthält. Die Pädagogik legt fo großen Werth auf gefunde 
9iabrung für Gemüth und SBbantafie. Wo aber wird 
eine gefündere geboten, als in der Kirchengefchichte, bie 
ben aufftrebenden Geift auf bie heiligfte, menfchenwürbigfte 
Bahn hinweist und. burd) Vorführen der ebelften. Mufters 
bilder für bie wahren Ideale gewinnt? Oder follen Gym⸗ 
nafialjdjüler gerade -in ihren empfänglichften Jahren nur 
an ben Heroen des heidniſchen Alterthbums fid) erfreuen 
pürfen? Gewiß leidet bie „Humanität” feine North, 
wenn benfelben Gelegenheit bereitet wird, aud) bie Gíaus 
benöftärfe der Mariyrer, bie Chriftusliebe der Jungs 
frauen, die. Weltverachtung der Ginftebler, bie Gelehrſam⸗ 
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feit der Kicchenväter, bie Standhaftigkeit der Paͤpſte zu 
bewundern. 

Go leiht aber aud) bie Antwort faͤllt auf die Frage, 
ob die Geſchichte der Kirche in unſer Handbuch gehoͤre, ſo 
ſchwierig ift ἐδ, aus dieſem reichen Gebiet bie καὶ Ὁ εν 
mäßigfte Auswahl zu treffen. Ref. hält die von H. 
Martin getroffene im Allgemeinen für eine glüdliche, glaubt 
jedoch, daß in fpätern Auflagen Einiges beſchränkt unb 
Anderes befeitigt, Einiges erweitert und Anderes beigefügt 
werben bürfte. 

Beſchraͤnkung darf eintreten in 8. 171 und 206, wo 
von den ,geiftlid)en Orden unb Gongregationen^ 
für den Zwed des Handbuches allzu weitläufig gehandelt 
ἐμ. Die Serviten, Theatiner, Barnabiten um 
ähnliche dürfen füglid) Übergangen werben. Da nun ein 
mal Feine vollftändige Ordensgeſchichte gegeben  voetben 
fonn, fe ift hinreichend, von ben Benediktinern, 
Kranzisfanern, Dominifanern und Sefuiten 
ausfuͤhrlich zu ſprechen. Andere Orden mögen etwa mit 
Kamen des Stifters unb Jahr der Gründung in einer 
Anmerkung genannt werden und dann Tann ber Lehrer, 
wie et es nótbig erachtet, mündlich Weiteres bemerken, 
um einen bewundernden Einblid in ben Reichthum ver. 
Kath. Gottes unb Naͤchſtenliebe zu eröffnen. Ganz weg 
wün[fen wir bie fieben 64. über bie „Fleinern prote 
fantifhen Selten" (8. 198—204). Der Zwed, 
Biemit auf die. Glaubenslehre vorzubereiten, wird deßhalb 
nicht erreicht, weil e6 wegen Mangel an Zeit unmoͤglich 
if, bie dogmatiſchen Differenzen im Cinzelnen genau bet 
sorzubeben. Eine kurze Charafteriizung des „proteflan 
tiſchen Sektenweſens“ genügt. für ein Gompenbium wie 
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das unfrige. Dagegen wäre es nicht überfläfflg, ben 
MWeftpbälifhen Frieden wenigftens zu nennen und 
bie dadurch herbeigeführten religiös» politifchen Veraͤnde⸗ 
rungen furg zu ſchildern. Am meiften fällt auf, baf ber 
ficdjlide Feſtkreis, obwohl H. Martin felbft biejen 
Punkt in ber Vorrede als beſonders wichtig hervorhebt, 
eine gang ungenügenbe Behandlung erfahren hat. Advent 
unb Weihnachtsfeſt, Gründonnerftag, Char⸗ 
freitag, Srobnleidnamefeft, Schubengelfekt, 
Rofenfranzfeft u. a., lauter öffentlich gefeierte Tage, 
find mit feiner Silbe erwähnt, ebenfowenig wird der Ent⸗ 
ficung ber Bittgänge und des Ave⸗Maria⸗Ge⸗ 
lautes gebadt und überhaupt der Mariencult während 
des erften. Zeitraums zu wenig hervorgehoben. Auch 
über bie fog. ,9Bieberberftellung der Wiſſen— 
haften“ im 15. Jahrh. hätte nicht fo fury, wie es in 
$. 176 geichehen ift, binmeggegangen werben, jollen, weil 
dieſer Gegenftand bie Schüler eines Obergymuaflums ſehr 
nahe berührt unb es nod) heute nicht überflüffig if, vor 
Meber(dügung des „Aitklafflichen” zu warnen. Sm Zus 
fammenbang hiemit finden wir aud) bie in $. 211 über 
die „neuere Litteratur” vorkommende Bemerkung 
piel zu kurz unb unbeflimmt. Der Schaden, welchen bie 
ungeleitete, private Lektüre der jog. deutfchen Claſſiker 
unter der flubierenben Jugend fort und fort angerichtet, 
ig ein unberehenbarer und es darf ein für biejeó 
Alter beftimmtes Religionshandbuch, weldes burd) ben 
Gang der Darftellung αὐ. jenen Punkt geführt wird, um 
fo weniger verfäumen, den ungläubigen und unchriftlichen 
Gtaubpunft Leffing’s, Wieland’s, Gótbe'$ u, a. 
warnend herborzuheben, als nicht felten Gymnaflallebees 
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unverfiändig genug find, ihren Schülern das unbebingte 
Lefen biejer Werke recht eifrig anzuempfehlen. Wir fónnen 
uns nidt enthalten, den verehrten H. Verfaſſer auf bie 
trefflihen Andeutungen aufmerffam zu machen, welde 
Ritter über biefe Litteratur in bie dte Auflage feiner 
&ird)enge(djid)te aufgenommen hat (p. 570 $.). Endlich 
ftünbe c8 unferem Lehrbudy außerordentlich gut an, wenn 
bie fchönften Hymnen.des Breviers bem erſten Theil 
als Anhang beigegeben wären. Beim Firchengefchichtlichen 
Unterridt, befonders bei den Firchlichen fyeften, könnte fo 
leicht und zwedmäßig darauf verwiefen werben und εὖ 
dürfen fid) ja biefelben aud in formeller Beziehung 
nicht ſcheuen, vor Leuten zu erfcheinen, bie den ora, Lefen 
und bewundern. In ihnen liegt, wie felten wo, Stoff 
zum „Erheben und Betrachten 1" 

(6 wäre nun nod bie hiftorifhe Richtigkeit 
und Genauigkeit beffen zu prüfen, was 4. Martin 
aus der SKicchengefchichte in fein ebrbud) aufgenommen 
hat. Soviel hier aud) eine firenge Recenfion auszuſetzen 
hätte, fo ſoll jebod) nur auf einige Berftöße aufmerkfam 
gemacht werden, bloß um zu zeigen, daß vor bem Gr 
fheinen einer, wie nicht zu zweifeln ift, bald wieder 
nothiwendig werdenden neuen Auflage gar mande Ber 
befferung aud) in dieſem rein geſchichtlichen Abſchnitt ans 
^ gibringen iſt. 

Verbefierungsbebürftig erfcheint vor Wilem $. 137, 
weldyer befonders über bie „Unitarier”, bie , fatti 
paffianer“, über Baulvon Samofata unb Ga: 
bellius nicht nuc δε ungenau, ſondern gerabezu uns 
richtig fi ausfpriht. Die Donatiften bürfe nidi, 
wie dies €. 282 gefhhieht, den Novatianern dogmatiſch 
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völlig gleihgeftellt werden. Sie anerfannten nämlich, 
im Gegenfag zu den Rovatianern, bie Buße als Mittel 
zur Wiederaufnahme, fdifogen alfo feineswegs „den (dimer 
Gefallenen für immer aus“ (cfr. Freiburger Kirchenler. 
f. 5. Donatiften, Bd. III. ©. 258). In 8. 160 ſodann, 
wo die Kirchenväter aufgezählt unb bie mit bem Namen 
Kirchenlehrer ausgezeichneten namhaft gemacht find, 
follte Tängft nachgetragen fein, daß laut Dekret Pius IX. 
vom S. 1851 aud) der bf. Hilarius an diefer Aus 
zeichnung Theil nimmt. Wenn ed ferner zu Anfang des 
8. 166 heißt: „Bolumbanus war gegen Ende des Oten 
Jahrhunderts in der Gegend vom Genferſee, Gallus 
in berfelben Zeit am Bodenſee für das Gbriftentbum tbátig", 
fo muß diefe Darftellung mindeftens febr ungenau genannt 
werden. Einmal nämlich ift die Seitbeftimmung unrichtig. 
Gofumban faim mit feinem Schüler Gallus ums Jahr 610 
zuerft an den Zürdher-, dann an ben SBobenfee, wo (te 
dann 3 Jahre gemeinfchaftlih wirkten. Ums Jahr 613 
begab fid Gofumban, ben franfen Gallus zurüdlaffend, 
nad) Italien. Bon einer Miffionsthätigfeit-diefes Mannes am 
Genferjeemelbet bie Geſchichte Nichts. — In 8. 173 werden 
die Gefte: Mariä Himmelfahrt, Mariä Geburt 
und Dedicatio Michaelis alà ſolche bezeichnet, die erft im 
zweiten Zeitraum, alfo nad Martins Eintheilung feit 
bem Sten Jahrhundert, den „früheren Feſten zugefügt 
worden feien." Es fallen aber unftreitig alle 3 ihrer Ent⸗ 
ftebung nad) in ben erften Zeitraum. Mariä Himmel: 
fahrt inébefonbere ift eines ber. Älteften Sefte, unb muß 
das hohe Alter ber Marienfefte um fo mehr hervorgehoben 
werden, um ben Schein zu befeitigen, als fei der Cultus 
* Zheol. Ouartalfärift. 1854. IV, Heft. 44 
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Marianus nicht altlirchlichen Urfprunges. Gar ππρί 
it H. Martin in den kunſtgeſchichtlichen Angaben über 
„die heiligen Orte" (4. 141, 163, 179). Saͤtze 
endlich, wie folgende: bag Ulfilas, ber früher ein „Römer 
geweſen“, den Weftgothen bie „römiſche“ Schriftfpradie 
gegeben (€. 269); daß das Chriftenthum ſchon im „vierten 
Sahrhundert” in China Eingang gefunden habe (©. 
268); daß Chryſoſtomus vor feiner Berufung nad) Con: 
ftantinopel Bifchof zu Antiochia geweſen (S. 293); daß 
Eonftantin der Große „jeder Einmifhung in bie innern 
Angelegenheiten ber Kirche fid) enthalten habe” (S. 302); 
baf bie Mönche bis zum 1Oten Jahrhundert „durch⸗ 
gángig Laien” gewefen (S. 313); daß feit bem 12ten 
Jahrhundert ein eft ber ,unbeffedten Gmpfángnif" 
von der Kirche ,alígemein" eingeführt worden (G. 328) 
— biefe und ähnliche Sähe möge ber H. Verfafler in allen 
fünftigen Auflagen forgfältig entfernen. 

Auch an falfhen Gitaten, Zahlenangaben unb 
andern Drudfehlern mangelt εὖ nift. Falſche Gv 
tate finden fid) auf Seite 43. Joh. 6, 46 ftatt 1, 45; 
auf derfelben Seite. Gebr. 9, 1 ftatt 10, 12 ©. 60, wo 
ftatt 2 Kön. 19 zu fegen 8 Kön. 19; ferner ©. 79 Kap. 
26 und Kay. 38 flatt Kap. 86 und 875 ©. 131 Sof. 
7, 12 und 5, 34 ftatt Sob. 8, 12 und 4, 84 u. f. w. 
lintidtige Zahlenangaben enthalten Seite 269 wo 
für 380 zu fegen 888; Geite 276, wo das Alter An 
tonius des Einftedlers mit 1450 ftatt 105 Jahren ange 
geben ift; ferner S. 320 ift zu fehen 1184 flatt 1164; 
€. 325 ift zu feßen 1226 flatt 1224; ©. 331 ift au 
feben 1294 ftatt 1249. Der hi. Sgnatiu& flarb nicht 
a. 1553 fondern 1556 (S. 374), ebenfo ijt ber Jeſuiten⸗ 
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orden mid am 16. Auguſt 1774, fondern am 19, Ang. 
1718 aufgehoben worden u. f. w. 

Andere Drudfehler: ©, 34 feft flatt bei, ©. 54 
Rabe ftatt Nobe, ©. 60 nur ftatt mir, ©. 68 Achab 
flatt 3d aj, S. 78 Richter flatt Wächter, ©. 214 
Gatbebrale flatt Gatbebra, G. 249 Marimus ftatt 
Mariminus, ©. 312 Kreuze flatt frange, G. 350 
Kafan ftatt Kadan, S. 374 Profefioren flatt Brofeffen 
u. f. Ὁ. 

Ge ift Feine leere Verficherung, wenn wir zum Schlufle 
bemerken, daß ein Religionslehrer, welcher nad) Martin’g 
Handbuch unterrichtet, außer dem Hervorgehobenen πο 
gar Manches anders wünjden möchte. Indeß fönnen 
bie obigen Ausftellungen genügen, um unfer Anfinnen, 
ben ecften Theil ebenfo wie ben zweiten umzu— 
arbeiten, hinreichend zu rechtfertigen. An ein Lehrbuch, 
baé durch das ganze Obergymnaftum hindurch den Gang 
und bie Art des Religionsunterrichtes beftimmt, über bem 
die Schüler fo viele Stunden zubringen müffen, das für 
den Theologen die Grundlage feines tiefern Studiums 
und für bie Andern vielleicht ber Abſchluß ihrer religiöfen 
Bildung, wohl aud) bie Quelle ift, aus der fte fpäter das 
früher Gelernte wieder begieBen: an ein ſolches Bud 
müffm nad Form und Inhalt hohe Sotberungen , höhere 
als «n jedes andere Schulbuch geftellt werben und aus 
diefem Grund wolle man aud) unſere etwas. weitfäufig 
gewordene Befprehung entfhuldigen. Wäre e8 nothwendig 
gewwefen, dem Guten ert Bahn zu brechen, fo würde 
gegenwärtige Recenfion ganz andere ausgefallen fein unb 
elé Hauptzweck ben nerfolgt haben, auf ben partreff 
Jihen Plan unb bie unfereá Erachtens allein rich⸗ 

44 * 
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tigen Grunbfáge des Martin’fhen Lehrbuches auf; 

metfíam zu machen. So aber bei der außerordentlihen 

Verbreitung, die unfer Handbuch in furzer Zeit gefunden 

hat, fchien εὖ des Verſuches werth, den gelehrten Herrn 

Berfaffer zu mahnen, das Gute nod) beffer zu machen. 
9tepetent Mey, 

am kathol. Convilte zu Rottweil: 


6. 


1. Scutum fidei ad usus quotidianos sacerdotum. Pars L 
A dominica I. Adventus usque ad diem I. Januarii. Pars Il. 
A die L Januarii usque ad dom. V. post Epiph. — Opera 
et studio rev. P. Conradi Boppert monachi congregationis 
Benedictinae ad S. Blasium in silva nigra, Editio altera. 
Friburgi Brisgoviae sumtibus Herder. 1853. I. &, 352, 
IL ©. 343. Pr. pr. Theil 36 fr. 


2. Vir apostolicus sive doctrina methodica de utili et facili 
prexi functionum  sacerdotalium. ^ Auctore P. Francisco 
Neumayr S.J. Editio nova, cura M. de Auer sacerdotis, 
Schafhusae, apud Friedr. Hurter. 1853. ©. 320, Pr. 
fl. 1. 21 fx. 


8. Pensées chrótiennes pour tous les jours du mois. Par 
R. P. Bouhours de la Compagnie de Jesus. 'Wiesensteig 
chez J. Nep. Schmid, imprimeur-libraire. 1854. 12. 
©. 68. Pr. 24 fr, 

, Daffelbebeut(d) überfegt ebendafelbfl. 12. ©. 80. Pr. 18 fr. 

4. Weber Die Siebe Gottes oder von der Vollkommenheit 
des chrifllichen Sebens. Ueberſezt aus ben. Werten e 

^ ehrwürbigen Vaters fubwig von Granada. Vierte 


Scutum fdei. | 677 


Auflage Wien 1853. Drud und Berlag ber Mechi⸗ 
tariften-Gongregationdbuchhannlung. ©. 236. Pr. fl. 1. 
5. Geifllicher Troſt am MArankenbette. Zum Gebrauche 
für kathol. Seelforger. Herausgegeben von einem hatbol. 
Geiſtlichen. Schaffhaufen. Berlag der ὅτ. Hurter'ſchen 
Buchhandlung. 1852. 12, ©. 262. Pr. 48 fr. 


6. Segenden über die fieben Codfünden. Nah Gollin 
von Plancy, von einem kathol. Priefter. Mit Genehmigung 
des -Erzbifchofs v. Paris Wien, Drud und Verlag bet 
Mechitariften Congregationsbuchhandlung 1853, ©. 378. 
Pr. fl. 1. 45 fr. 

7. Chriftkatholifche ftatedjefen für vie erſten Schuljahre. 
| Zum Gebraudje für ftatedjeten, Lehrer und Eltern ıc., aud» 
gearbeitet von 3. A. frig, Pfarrer in Roggenzell in ber 
Diöeefe Rottenburg. Mit Approbation des Hochwürbigften 
Biſchofs von Rottenburg. — Tübingen 1854. Verlag 
ber H. Laupp’fchen Buchhandlung. — Laupp & Siebe. — 
L ©. 208. N. ©. 353. Pr. beider Theile 1 fl. 54 Er. 


1. Wir haben hier bie erften zwei Theile eines Werkes 
‚vor und, das ein würbigeó Denkmal Flöfterlihen Fleißes 
und finniger Wrómmigfeit if. Wenn ein Prieſter das 
allerheiligfte Opfer nicht mehr mit Sammlung und An⸗ 
badjt barbringt, dann ift er ein taubes Salz geworben. 
Aber bei dem täglichen Umgange mit bem Seiligften ift 
er nicht außer Gefahr, daß ihm baffelbe zu etwas Ges 
woͤhnlichem und Alltäglihem herabfinfe. Es ift befbalb 
nothwendig, daß von Seite des Prieſters die Flamme 
des Glaubens unb der Andacht zu dem in der Gudjariftie 
gegenwärtigen Chriftus mit ununterbrochener Sorgfalt ges 
‚pflegt ‚werde. Hiezu ὉΠ Soppert in feinem scutum 
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fldel dem Prieſter eim in Allweg atsreichendes Qiljelhittel 
an vie Hand geben. Dieſes ift jedoch nidyt ein gewühn- 
liches ascetiſches Werk, bae ih bloß in Bebeten und Be 
trachtungen verläuft; es ift aud) ein wiſſenſchaftliches 
Element aufgenommen. 

Boppert hat naͤmlich mit einem ſtaunenswerthen δίείβε 
alle bie Zeugniſſe gefammelt, welche (i für bie reale 
Gegenwart Ehrifti im Abendmahle in den Kirchenvätern, 
in den alten 2iturgieen, in den Goncilienaeten und den 
bedeutendern Kirchenfchriftftelleen bis gegen das Ende des 
Mittelalters auffinden [affen. Mit diefen Zeugniffen will 
et einerfeitá den Glauben des Priefters an dieſes große 
Geheimniß burd) den Glauben aller Jahrhunderte βάθει 
und beleben, andererfeits denfelben aber auch einführen 
in die Tiefen des eudhariftifchen Opfers und ihm das Ber 
ftändniß beffelben burd) tüchtige Gewaͤhrsmaͤnner erfchließen 
ἴαῇεπ. Es ift ihm gelungen, eine unzählige Menge von 
Seügniffen zufammenzubringen, welche fi nach irgend einer 
Seite hin über bie Gegenwart Gfrifti im heiligen Abend 
mahle ausfprechen. Diefe Zeugniffe werden nicht in zus 
fälliger Vertheilung gegeben, fondern nad) beſtimmten 
Punkten auf alle Tage des Jahres in der Weife vers 
theilt, daß je auf einen Tag ungefähr fünf bis zwölf 
Zeugnifle fallen. Diefen theologifchen Beweisftellen wird 
táglid) ein angemeſſener Betrachtungsſtoff vorausgefchick, 
und ſofort werden noch Gebete vor und nach der Meſſe 
zu fprechen angefügt. Auf den neunten Januar iſt z. B. 
als Hauptgedanke aufgeſtellt: „Jesus, Dei filius, amator 
hominum.“ Weber diefen Gedanken verbreitet er fi zuerſt 
in vier Betrachtungspunften. Dat βῷ der Prieſter be 
trachtend in bieje Wahrheit vertieft, fo werben ihm Zeug. 
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niffe aus Irenaͤus, der coptifchen Liturgie, Chryſoſtomus 
u. 9. vorgeführt, welche ibm zeigen follen, daß derfelbe 
Chriſtus als Liebhaber der Menſchen in bem δεῖν 
[igten Opfer gegenwärtig fei. Hiedurch ifs. der Priefter 
warm geworden, für den heil. Dienft, ben er eben vorhat, 
unb er gibt biefet Wärme nod) einen entfpredhenden Aus⸗ 
brud durch Gebete. Solcher Gebete, bie ganz zu ber 
porausgegangenen Betrachtung und gefung paffen, find 
es gewöhnlich zwei. Auch für ein Gebet nad) Bollbrin- 
gung des Opfers ift geforgt. Die gleiche Orbnung wieber- 
holt fid) an jedem Tage, indem je ein Hauptgedanfe an 
die Gpibe geftellt. wird. Diefe leitenden Gebanfen find 
größtentheils mit NRüdficht auf die Sonn » und Feſttags⸗ 
pericopen und die eftzeit ausgewählt. — 

Aus diefen Andeutungen wird zur Genüge hervor: 
geben, daß Bier nicht eine gewöhnliche ascetifhe Schrift 
geboten ift. Der Priefter findet hier eine faft unerſchoͤpf⸗ 
liche Bundgrube zu Meditationen, und zwar zu Meditationen, 
die ihn unmittelbar. auf das tägliche Opfer vorbereiten. 
Ref. ift überzeugt, daß ein SBriefter, der ein Jahr [ang 
täglich feine Vorbereitung auf bie 5I. Meffe an der Hand 
Diefes Buches macht, einen unfhäßbaren Gewinn daraus 
ziehen wird. Denn bie Meditationspunfte find durch⸗ 
gängig gut geordnet unb entwidelt, die aufgeführten Zeug⸗ 
niffe größtentheild bem Zwecke, bem fie dienen follen, 
entfpred)enb ; aud) die Gebete, fo mannigfaltig fte find, 
geugen von einer nicht gewöhnlichen Tüchtigfeit, bem innern 
Gebetégeifle eine entfprechende Korm zu geben. Darauf 
wird faum aufmerf(am gemacht zu werden brauchen, daß 
in den Mebitatianspunften aud) ein reicher Stoff zu Pres 
bigten zu treffen ift. 
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Das ganze Werk fofl in 12 Bänden erſcheinen, inv 
dem je ein Band ungefähr einen Monat umfaßt. Die 
zwei. eriten Bände find in zweiter Auflage erfchienen, bie 
‚andern werden zum erftenmal gebrudt, ba bie Weiters 
führung des Drudes bei der erſtmals beabfidhtigten Herz 
ausgabe burd) bie Aufhebung des Klofters St. Blafien 
gehindert wurde. Die Herderfhe Buchhendlung hat das 
Manufeript an fid) gebracht, und beabfichtigt nun daß 
Ganze zu druden. Wir wünfchen biefem Werfe eine große 
Derbreitung, die εὖ unzweifelhaft verdient, damit e8 nicht 
zum zweitenmale das Unglüf habe, nur zu einem Fleinen 
Theil das Tageslicht zu erbliden. — 

Die Ausftattung des Buches ijt fchön, das $yormat 
bequem, unb der Preis dabei (p. Band 36 fr.) billig. — 

2. Neumayr ift als Schriftfteller im paftoraltheos 
logifchen Gebiete, insbefondere in der Asceſe und Homiletif 
feit mehr als einem Jahrhundert fo befannt, daß er einer 
Empfehlung faum mehr bedarf. Borliegende Schrift des 
felben, eir apostolicus, ijt zwar wohl nod) in ordentlichen 
älteren Ausgaben zu treffen; deffenungeachtet ift eine neue 
Ihöne unb handfame Ausgabe, wie bie bier anzuzeigende 
ift, ein verdienftliches Unternehmen. Der Vir apostolicus 
bes Neumayr ift eine Heine Paftoraltheologie, worin 
der Seelforger über Alles, was feine Perfon unb fein 
Amt angeht, die herrlichften Winfe und Belchrungen 
findet. Neumayr zeigt dem Seelforger zuerft, wie er um 
ὦ felbft feelforglih bemüht fein müffe (de cura sui); 
er müfle auf ein gutes Gemiffen, auf eine reine Andacht 
unb auf einen unantaftbaren Ruf Bedacht nehmen, und 
gibt ibm eine Furze Anweifung wie biefe gu gefchehen 
habe. Sodann fpricht er von bem Berhalten des Seel 
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forgers gegenüber vom Hausweſen und überhaupt von ben 
‚zeitlichen Berhältnifien (De cura oeconomiae). Er em» 
pfiehlt eine via media mit Vermeidung der excessus und 
defectus in cura oeconomiae. Wer weiß, einen wie großen. 
Einfluß bie Befchaffenheit des Haushalte eines Seel⸗ 
forger8 auf feine amtlihe Thätigfeit ausübt, wird ben 
trefflihen Bemerkungen N's über diefen Punkt feine Ans 
erfennung nicht verfagen fónnen. 

Am wichtigften ijt aber bec dritte Theil, ber von 
ber cura animarum handelt. N. fann fid) bei dem Fleinen 
Umfange des Werkes nicht lange bei der gleichen amts 
(iden Thätigfeit des Seelforgers aufhalten; aber das 
Wenige, was er fagt, ift um fo treffender und eingreifens 
der. Sn Betreff des Predigtamtes hat er 4. B. nur folgende 
fünf $$.: idea boni concionatoris, idea bonae concionis, 
subsidia, praxis, exemplum. Aber es ift in bemfelben viel 
Beherzigenswerthes geíagt. Das Büchlein ift überhaupt 
ben Seelforgern zu empfehlen. Sie werden darin Manches 
finden, was ganz geeignet ift, fie zur würdigen Erfüllung 
ihres Berufes anzufeuern, unb ihnen zugleich die nöthige 
Anweifung biegu zu geben. — 

3. Das Shrifthen von Bouhours ,pensées ohré- 
tiennes^ ift eine werthvolle Zufammenftellung der wid 
tigften Wahrheiten des chriftliden Glaubens und Lebens, 
um als Meditationspunfte zu dienen. Das Gane ift auf 
31 Tage vertheilt, und bie SSertbeilung und Anordnung 
teft zweckmaͤßig. Diefes Büchlein ift nicht für (olde 
beftimmt, welde fid) längere Zeit des Tages mit Medita⸗ 
tionen abzugeben pflegen, fondern für Weltleute, welche 
nur eine ganz furge Zeit der Betrachtung widmen fönnen. 
Diefe finden hier für jeden Tag drei Betrachtungspunfte 
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über eine refigiófe Wahrheit angegeben, bie fte fammt der 
kurzen Entwicklung in wenigen Augenbliden burchgelefen 
und baburd) Stoff erhalten haben, um ſelbſt bei weltlichen 
Beſchaͤftigungen Ah religiöfen Gebanfen und Eindrüden 
überlaffen zu fönnen. Die Betrachtungspunfte find Fur 
und einfach aber treffend entwideltl. Wenn Jemand an 
jevem Tage des Monats nur einige Minuten nad) diefer 
Anleitung der Betrachtung widmet, zieht er gewiß großen 
Nuten daraus. Wer jebod) zu längerer Betrachtung Zeit 
bat, findet auch dazu in dem dargebotenen Stoffe eine 
binfánglidje Mannigfaltigkeit von Gedanfen angebeutet. — 

4. Unter ben vielen mit Recht hochgefchägten ascetis 
fhen Schriften Lupwig’s von Granaba nimmt das 
oben Angezeigte einen ber erften Pläbe ein. Es ift eine 
einfache und wunderfam an(predjenbe Anleitung zur ecften 
unb nöthigften Tugend eines Chriften, zu einer reinen 
©ottesliebe. Er ftellt zuerft bie Erhabenheit diefer Tugend 
Ins Licht und gibt die Mittel an, biefelbe zu erlangen; 
fobann entwidelt er bie ver(diebenen Beweggründe, melde 
zur Liebe Gotte& anregen und führen. Doch εὖ genügt, 
auf bie neue Ausgabe biefeó vielverbreiteten Buches auf: 
merkſam gemacht zu haben. Es ift ein gutes Zeichen für 
das Buch und für die Gläubigen, daß ἐδ fif bei ben 
sahllofen neuen Grídjeinungen auf dem Felde der Asceſe 
nicht verdrängen läßt. — 

9. Das oben aufgeführte Krankenbüchlein gibt 
fi für nichts anderes aus, als für eine Sammlung beffen, 
was beim franfenbefudje vom Seelforger mit Nuben ge» 
braucht werben fann. Als (olde Sammlung verdient das 
Büchlein alles Lob. Der Berf. bietet bem Seelſorger ein 
teid)ed und gut ausgewähltes Material für Zuſpruͤche und 
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Gebete am Krankenbette. Er Bat befonders viele Fleine 
Legenden aufgenommen, die als Borlefeftüde beim Kranken⸗ 
bette fid) eignen und Stoff zu weiterer erbaulichen Unter- 
tebung mit dem Sranfen geben. Die Heiligen find fo 
ausgewählt, daß man faft für alle Berhäftniffe bet Kran 
fen ein oder mehrere Beifpiele finden fann; nämlich Beis 
fpiele für gottergebenes Leiden, für arme, für bußfertige 
Kranke, Beifpiele von fanganbauernben Krankheiten, von 
Feindesliebe und DVerföhnlichkeit in der Krankheit, von 


Gebnfudjt nad) bem Tode u. dgl. (8 übt immer einen 


erhebenden Eindrud auf einen Kranken aus, wenn man 
ihm einige Züge aus ten Kranfheitsverhäftniffen eines 
Heiligen vorführt, bie mit den feinigen 9tebnlid)feit haben. 
Der Kranke befchäftigt fif viel lieber und lebhafter mit 
einem folchen concreten Bilde als mit einzelnen abftraetem 
Saͤtzen, bie man ihm zur Aufeihtung und Erbauung vote 
hält. Auch die angefügten Gebete für ftranfe unb Ster- 


benbe find gut ausgewählt unb geordnet. — 


Die ganze Einrihtung des Buͤchleins ift praktiſch; 
bie Ueberfiht über das Ganze namentlih über bie auf» 
genommenen Beifpiele von Heiligen für den jeweiligen 
Gebraud) burd ein wohlgeordnetes Verzeichniß [febr et» 
leichtert; dad Format beffelben ift bequem. Daſſelbe kann 
fomit. für ben jfeelforglihen Gebraud) wohl empfohlen. 
werden. — 

6. Als Referent ,biegegenben über bie fieben 
Sobíünben" zur Hand nahm, glaubte er darin foldje 
Erzählungen aus bem Leben Heiliger ober gottfefiget 
Berjonen zu finden, dur welche der Verlauf und das 
Unglüd Einer der fleben Hauptfünden und bie bußfertige 
Ueberwindung berfelben veranfchaulicht werden würde, fo 
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bag fih Sündenfrankheit und Heilung in Einem Bilde 
zeigte... Davon hat er aber nichts gefunden, denn bie 
hier gebotenen Lefeftüde führen ben Namen „Legenden“ 
mit Unrecht, wenn man nicht überhaupt Alles, was zum 
Lefen beftimmt ift, fo nennen will. Unter Legende vers 
ſteht man námlid) nad) bem jet bei uns allgemein übli- 
hen Gpradjgebraud)e das zu religiöfer Erbauung und 
Anfeuerung erzählte Leben eines Heiligen. Don Heiligen 
findet man aber in diefen Erzählungen fer wenig; und 
wenn aud) eines Heiligen gebadjt wird, wie in ben Stüden 
©. 124 fig. und ©. 157 fig., fo ift derfelbe nicht bie 
$auptperjon. Es find Erzählungen von Begebenheiten 
aus frühern Zeiten, größtentheild aus dem Mittelalter, 
zu denen der Stoff aus irgend einer Orts⸗ oder Klofter 
chronik genommen wurde, und bie alle nach der Verſiche⸗ 
rung be8 Herausgebers eine verbürgte hiſtoriſche Unter: 
lage haben. Es ift diefes aud) leicht glaublid, denn in 
jenen bewegten Zeiten tauchte manche PBerfönlichkeit auf, 
beren Leben fi) in einer und jet wunderbar fcheinenden 
Kette von Ereignifien verlief, fo daß die Erzählung davon 
für unfere Ohren faft mährchenhaft flingt. Damit, daß 
uns diefe Erzählungen in jene vielfach nicht gefannten 
und nicht verftanbenen Zeiten zurüdführen, befommen fie 
einen eigenthümlichen Reiz und gewähren bem Lefer einen 
großen Genuß. Nur würden fie ftatt Legenden ‚richtiger 
ale Sagen und Geſchichten bezeichnet werden. — 

Die Erzählungen find in der Weife nah den fleben 


-Hauptfünden georbnet, daß je auf Eine zwei bis brei 


Erzählungen fommen, in welchen der Charakter bey Haupt. 
perfon das Gepráge der betreffenden Sünde an fi) trägt. 
Die Hauptfiguren biefer Lefeftüde find demnach nicht Heilige, 
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wie in den Legenden, ſondern Sünder, bie meift’in ihrer 
Sünde untergehen und daher zur Abfchredung bienen. 
Die Compofttion und Detailausführung riecht übrigens 
ziemlich ſtark nad) franzoͤſiſchem Geſchmacke, unb ber Ueber⸗ 
feber hat nicht viel gethan, benfelben etwas zu temperiren. 
Er hat ſelbſt franzöftfche Ausprüde beibehalten, wie fers 
viren, Honneurs machen u.a. Diele Gefchichtserzählungen 
pärften auch befbalb bei den Deutſchen nicht baffelbe 
Intereſſe erweden wie bei den Franzoſen, ba ihr Boden 
und ihre Perfonen größtentheils nicht Deutfchland anges 
hören. Die Chronifen Deutſchlands würben fidjerlid) 
Stoff genug zu ähnlichen Erzählungen darbieten, die aber 
in einem mehr voltsthumlichen Tone bearbeitet werden 
müßten. 

7. Pfarrer Kris fucht durch feine chriſtkatholi—⸗ 
ſchen Katecheſen für die erſten Schuljahre eine 
Luͤcke in ber ſonſt reichen katechetiſchen Literatur anszufüllen. 
Außer den Arbeiten von Gruber und Th. Burkardt 
eriftiren allerdings. Feine weiter befannt gewordene völlig 
ausgearbeitete Katechefen für bie erſte Katechumenenklaſſe. 
Und bod) ift der Unterricht in dieſer Klaſſe nicht weniger 
wichtig, als in ben fpätern, aber auch nicht weniger 
fhwierig, vielleicht in mandjer Hinficht nod) fdimieriger. 
Freilich weichen mande SKatecheten diefen Schwierigfeiten 
aus, indem fte den religiöfen Unterricht in biefer Klaſſe 
faft gänzlich verabfäumen, ober fle verbergen (id) diefelben, 
indem fie diefen unwiſſenden Kindern gegenüber Alles recht 
zu madjen glauben. Frig hat (don ein S9Berbienft, wenn 
et bent einen und andern SKatecheten die Wichtigkeit des 
religiöfen Unterrichts in der niederften [affe zum Bewußt⸗ 
fein bringt, unb wenn Andere aus feiner Arbeit erfehen, 





daß man einem Gegenflande, an bem fie bisher Feine 
Schwierigfeiten vermutheten, eine größere Mühe unb Sorg⸗ 
falt zuwenden fónne unb folle. Wir glauben, daß vor 
liegende Katechefen hiezu geeignet find, unb bem Katecheten, 
dem es mit einem tüchtigen Unterrichte in ber genannten 
Klafie Grnft ift, ein willfonsmenes Hilfsmittel bieten 
werden. — 

Der Berf. geht von den zwei wichtigen GBrundfähen 
aus, daß aud diefen Kleinen ein georbneteó. zufammen- 
haͤngendes Ganze der chriftfatholifchen Religion bargebos 
ten und daß dieſes [o weit möglih an die Offenbarungs- 
geſchichte angeſchloſſen werden müfle, ba fif abſtrakte 
Säge für biefelben nicht eignen unb der Unterricht mehr 
das Gedaͤchtniß und das Gefühl als den SBerflanb in 
Anipruh nehmen fann. Das Religionsganzge muß aber 
noch in ziemlich engen Grenzen gehalten, und ber innere 
ſyſtematiſche Zuſammenhang fann nod) nicht flarf genannt 
werden. In diefen beiden Bunften (djeint ung Fr. etwas 
über feine Aufgabe hinausgegangen zu fein. Einmal hat 
er zu Vieles aufgenommen, fowohl im erften als im 
weiten Theile, und ber dritte Theil „von bem heil, 
Beifte" hätte auf fer wenig Material befchränkt werben 
follen; fobann hat er das Einzelne für Kinder zu weit 
ausgedehnt 4. 39. I €. 8. 9. 10 und 11 über den Urſtand 
unb die Erbfünde; 1, €. 21 (f. über bie Geſchichte Joſephs; 
IL €. 4. €. 26 ἢ. u.a. a. O. ferner fommt das bi» 
bacti[d)e Element zu einer größern Geltung, als für Kinder 
ber bewußten Altersklafie zuträglih if. So ig I. S. 75 
bet Begriff „Opfer“ weitläufig erklärt, find S. 172 fi. 
bie 10 Gebote Bottes zu einläßlih erörtert. Daffelbe 
findet aud) im zweiten Theile an verfhiebenen Stellen 
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flatt, 4. Ὁ. &. 88 ff. über Himmel und Hölle, ©. 88 
eine lange faft für Katechumenen der legten &fafje aus⸗ 
reichende Erklärung des Vaterunſers, ©. 217 über bie 
Merkmale ber Kirche u. f. f. Auch auf ben innern Faden 
der DOffenbarungsgeichichte weist der Verf. mit größerem 
Nachdrucke hin, ale Kinder von 6— 8 Jahren zu faflen 
vermögen. Der ſyſtematiſche Gang der göttlihen Offen⸗ 
barung. muß allerdings bem Katecheten aud) bei biefen 
Kleinen immer vor Augen (deben, aber er kann ihnen 
benjelben nod) nidt mit Erfolg gänzlih aufbeden und 
sum fíaren Berftänpniß bringen wollen. Nach der bes 
Iprochenen Seite hin hat der Berf. offenbar bem Unter» 
richte in der biblifchen Gefchichte, welcher ber zweiten 
Katechumenenflafje zuzuweiſen ift, vorgegriffen. Gr ſchwankt, 
wie εὖ fiheint, etwas in der Eintheilung der Klafien, ba 
er mitunter aud) bie Kinder des dritten Schuljahres ber 
esiten Katechumenenflaffe zugetheilt wiſſen wil. Nach 
unjerem Grmeffen gehören diefe nebft den Kindern, welche 
die Schule im vierten Jahre befuchen, in bie zweite ftates 
dumenenfíaffe, wo bie biblifche Geſchichte in grünblidem 
ſyſte matiſchem Unterrichte behandelt werden foll. Uebrigens 
wollen wir hierüber mit bem Berf. nicht rechten, es fann 
ja Jeder, der feine Katecheſen benügt, nad) Belieben weg» 
lafien. Es ift aud), je nachdem bie Kinder aufgewedt 
, find und der Schulunterricht gut ertheilt wird, einem 
fleißigen Katecheten möglich, ben Ffatechetifchen Stoff um 
ein Namhaftes zu erweitern. Wenn aber Alles, was Fr. 
in fein anbbud) aufgenommen hat, den Fleinen finbern 
mitgetheilt werden wollte, fo gäbe das eine Weberjäts 
tigung. — | 

, „Bei der Frage, pb die in Rede ſtehenden Katecheſen 
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empfehlenswerth (eiew, ift das Hauptgewicht darauf zu 
legen, ob die rihtige Methode, Sprade, Frag— 
weife u. dgl. angewendet fe. Wer aud) nur einmal 
bei Fleinen Kindern Fatechifirt hat, weiß, wie unenblid) 
ſchwer es ift, ft fo auszuprüden, daß bie Kinder Alles 
verfteben, unb die Fragen fo zu ftellen, daß fte vernünftiger 
weife antworten fónnen. Wir glauben, daß ber Berf. 
nad) diefer Seite hin feine Aufgabe gut gelöst hat. Ders 
[εἴθε ift, wie e$ in ber Natur der Sache liegt, [α durch⸗ 
gängig acroamati(d) verfahren, hat aber ganz zweckmäßig 
feine Vorträge immer von Zeit zu Zeit durch examina 
torifhe und repetitorifhe Fragen unterbrochen. In Bes 
siehung auf bie Ausdrucksweiſe ift er fichtlich bemüht, fid) 
ganz zu den Kindern herabzulafien, unb fo weit immer 
thunlich , in concreten Säßen zu reden. Diefes Streben 
δαὶ freilich auf ber andern Seite zur Folge gehabt, daß 
bie und ba einige Ausbrüde nicht ganz gewählt find unb 
feinen Ohren etwas anftößig werben könnten. In [οἴει 
Dingen find jedoch bie Naturen verfchieden, und dem 
Einen geht Manches hin, was im Munde eines Andern 
auffiele. — 

Das Frageverfahren tritt in unfern Katechefen fehr 
häufig ein, indem jeder vorgetragene Stoff nod) einmal 
fatedjeti(f oder fragend burdgefprod)en wird. Der Berf. 
fat fid) in ber Bildung ber einzelnen Fragen und bet 
ganzen Fragereihen viele Mühe gegeben. Er fuchte gewiſſe 
verpönte Fragweiſen fo gut es angieng zu umgehen, 3. 3B. 
die fog. Guggeftivfragen, bie Affirmativ » und Negativ 
fragen. Er fdeint uns hierin bie Aengftlichfeit etwas zu 
weit getrieben zu haben. Sind die Suggeftivfäße nit 
der Art, daß man den Kindern blos gumutbet ein Wort 
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auszufprechen, das man ihnen auf bie Zunge legt, fon» 
dern beginnt man einen Gag und deutet man nur burd) 
bet Ton an, daß man bie Ergänzung des Satzes und 
Gedankens von dem Finde erwarte, fo fann das hie und 
da angewendet ein ganz praftifches Verfahren fein. Bei 
Gruber. findet es ftd) nicht felten. Desgleichen ift es ein 
vergebliches Bemühen, die Affirmativ- und Negativfragen 
(Ia- und Reinfragen) aus der Satechefe zu verbannen. 
Mit Maß gebrauht, werden fie in jedem .fatechetifchen 
Unterrichte gute Dienfte thun; und befonders bei den 
jüngften Kindern hätte fie der Verf. ohne Scheu viel 
häufiger anwenden dürfen. Ein verftánbigeó Ja oder 
Nein ift in manchen Fällen aud) etwas werth und erfpart 
mande unnügen ausholenden Fragen. Aber gerade dieſes 
Streben, eine etwas unrichtige Frageweiſe zu vermeiden, 
hat den Berf. genöthigt, Fragen, die formell aud) nicht 
ganz richtig find, febr Häufig anzuwenden. Wir meinen 
die Sragen mit Thun, Machen und Haben, 2. 9. 
„wenn der. Menfch ftirbt, was gefchieht da? „was thut 
die Seele?" I. ©. 67. oder: „wen hatte Kain in feinem 
Herzen nicht lieb? was wollte er Gott nift machen?“ 
I. €. 79 (auf der gleid)en S. nod) dreimal), oder: „was 
hatten nun Sofeph unb Maria an Iefus?" Als Ants 
wort wird erwartet: „eine große Freude!’ — Alle Kragen 
diefer Art haben mehr ober weniger den Charakter ber 
Allgemeinheit an fid), und motiviren ſchwer eine beftimmte 
Antwort, wenn fie fid) aud) auf unmittelbar vorher Vor⸗ 
getragenes ftüßen. 

Eine andere Klafie von Fragen, twoelde bet Bei. 
faft im llebermafe angewendet unb deren formelle Gon 
firuetion aud) nicht vollfommen richtig ift, find biejenigen, 
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bei denen man das Vorderglied eines kategoriſchen Satzes 
aufſtellt, und dann, ſtatt den Nachſatz ſelber beizufügen, 
nach dieſem fragt, z. B.: „Jeſus wollte gerne muͤde 
werden und lieber Alles ausſtehen, als wohin nicht kom⸗ 
men?" IL ©. 29. In einer Fragereihe bildet oft die 
vorausgehende Frage, auf bie feine Antwort erfolgt, oder 
bie Antiwort auf bie vorausgehende Frage ben Vorderſatz, 
zu dem man nun den 9tadjfag finden [affen will, a. 98.: 
„was merften nun Joſeph und Maria in der Herberge? 
baf wer nicht bei ihnen fei?" IL. S. 29. 9tef. hat gegen 
den Gebrauch bergeftaltiger ragen an fid) nichts, obgleich 
fie nicht ganz richtig gebildet find, fie find in der Praris 
unvermeidlich; aber er glaubt, fte feiert in den vorliegen: 
den Katechefen zu häufig angewendet. Im :Mebrigen läßt 
er dem Frageverfahren des Berf. gerne alle Gerechtigkeit 
widerfahren, es zeugt von forgfältiger Uebung und genauer 
Beobachtung deſſen, was bei Kindern Noth thut. 

Ref. trägt fein Bedenken, bie befprochenen Katechefen 
jungen Satedeten zu empfehlen in der Ueberzeugung, daß 
ihnen biefelben bei bem Religionsunterrichte in der erften 
unb theilweife auch zweiten Klaſſe der Katechumenen recht 
gute Dienfte Teiften Fönnen. Wenn aud) Mancher glaubt, 
er fónne bie Statechefen bei den Kleinen ohne alle frems 
den Hilfsmittel abhalten, fo dürfte ihm bod) zu rathen 
fein, bie und da nachzuſehen, wie e8 ein Anderer mache, 
um baburd) auf bie eigenen Fehler aufmerkfam zu werben 
und fib in biefer Thätigkeit zu vervollfommnen. Die 
Wichtigkeit der Sache follte Manchen bie Mühe nicht 
reuen [affen, auch Kinderkatechefen zur Hand zu nehmen. 

Bendel. 
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Die hier angejeigten Schriften findet man in ber ὅδ. Saupp’fgen 
Buchhandlung (Saupp ἃ Siebeh) in Tübingen vorräthig, fo 
wie alle Grfdeinungen ber neueften iteratur. 


In unserem Verlage ist soeben erschienen und in allen Buch- 
handlungen zu haben: 


NOVUM TESTAMENTUM TRIGLOTTUM 
GRAECE LATINE GERMANICE 


aecum textum addito lectionum variarum delectu recensuit latinum 
ieronymi notata Clementina lectione ex auctoritate codicum restituit 
germanicum ad pristinam Lutheranae editionis veritatem revocavit 


AENOTH. FRID. CONST. TISCHENDORF. 
Qu. gr. 8. Geh. 2 Thir. 

Diese Ausgabe des neuen Testaments ist von grossér wissen- 
schaftlicher Bedeutung ; auf die äussere Ausstattung wurde alle mög- 
liche Sorgfalt verwendet und der Preis so niedrig gestellt, um die 
weiteste Verbreitung zu fördern. 

Leipzig im September 1854. 

Avonarius & Mendelssohn. 


Bei Sy. 95. Bachem in Köln ift eben erfdjienen unb burd 
ale Buchhandlungen zu beziehen: 


Leitfaden für den 


fathol. Religions-Unterricht, 


in den mittlern Glaffen 
höherer Lehr-Anftalten. 


Bon J. W. 99. Dubelman 
ELLE TAN ab zu Bonn. 


Erfter Theil: Der katholiſche Glaube. 


8 Bogen 8%. Preis 8 Ser. (28 Kr. 915.) 

Diefes Werkchen darf ſowohl wegen ber für dasſelbe gewählten 
Form, welche bei fcharfer und beflimmter Hervorhebung des 
BWefentlihen die freie Bewegung des Unterrichts geftattet, als 
aud aus bem runde befonters empfohlen werden, weil dasfelbe 
bur engen Anſchluß an bie beiden verhältnigmäßig meiſtver⸗ 
‚breiteien Lehrbücher, ben fog. Regensburger Ratehismus 
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für die Clementarfiufe und das Pebrbud) von Prof. Dr. G. 
Martin für bie bodfte Stufe des Religions⸗Unterrichts an 
höheren Lehr-Anftalten als verbindendes Gfieb in den organifden 
Entwidelungsgang diefes Unterrichts einzutreten den Zwed bat 
und auf diefe Weile einem vielfad) empfunbenen Bedürfniffe bes 
gegnet. Der Berfafler hat bie Erfahrungen mehrjähriger Lehr- 
thätigfeit an bem Gymnafium zu Bonn in bemfelben niedergelegt 
unb von Seiten des Berlegers ift dur die Firirung des Preifes 
das Mögliche geſchehen, um für das gut ausgeflattete Werkchen 
bie Verbreitung anzubahnen, deren dasfelbe πα competentem 
Urtheil würdig ift. Der gegenwärtig erfcheinende ertte Theil 
weitem die andere Hälfte im Laufe des Winters nadfolgen 
wird, dürfte fi befonvers für den Unterricht in ber Zertia an 
Gymnafien und Bürgerfohulen und in der entfpredenben Claffe 
von Progpmnaflen und Rectoratsfchulen eignen. 


In dem Verlage von Avenarius & Mendelsohn in Leipzig ist 
erschienen und durch alle Buchandlungen zu beziehen: 


Codex Amiatinus. 


Novum Testamentum latineinterprete Hie- 
ronymo. Ex celeberrimo codice Amiatino omnium et 
antiquissimo et praestantissimo nunc primum .edidit 
Const. Tischendorf. Accedit tabula lapidi incisa. 
Editio paucis vel praemissis vel additis repetita, ipso 
libri textu non mutato. XLVI u. 421 S. Gr. 40, Geh. 
4 Thlr. 

Die Veröffentlichung der Vulgata nach der ältesten aller vor- 
handenen Urkunden, nur 100 Jahre nach Hieronymus verfasst, be- 
ansprucht die grösste kirchliche und wissenschaftliche Wichtigkeit. 
Während diese Wichtigkeit für die protestantische Wissenschaft 
von selbst klar ist, hat sie für die katholische Kirche das gegen- 
wärtige Oberhaupt derselben durch zwei an den Herrn Herausgeber 
gerichtete Schreiben offen anerkannt. Diese letzteren sind der so 
eben erschienenen zweiten, noch billiger als die erste gestellten 
Ausgabe im Auszuge vorgedruckt worden. Einen besonderen Werth 
hat das Werk noch durch die alten Präfationen und Kapitula, sowie 
durch die durchgängige Beibehaltung der altlateinischen Sprachform. 
SYNOPSIS EVANGELICA. Ex quatuor evangeliis ordine 
, chronologico concinnavit, praetexto brevi commentario 

illustravit, ad antiquos testes apposito apparatu critico 
recensuit Const. Tischendorf. Editio in commodum 
academicum repetita. LXIV u. 204 S. Lex.-8°. Geh. 
1 Thir. 10 Ngr. 

Indem diese evangelische Synopse ein folgerichtiges Ganze aus 
den 4 Evangelien zu gewinnen sucht, unterstützt sie die Forschungen 
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über das Leben Jesu und'steht auf dem Standpunkte einer Apologıe 
der Evangelien. Die mit kritischem Apparat belegten Textrecension 
soll wesentlich das Verhältniss der drei sogenannten Synoptiker auf- 
hellen. 

Die Verlagshandlung hat den Preis bei dieser zweiten in der 
Hauptsache unveränderten Ausgabe zur Beförderung des akademi- 
schen Gebrauchs derselben noch billiger als bei der ersten gestellt. 


Wichtige Anzeige für Philoſophen. 
Im Berlage ber 8. Kollmann'ſchen Buchhandlung in 


Augsburg if fo eben er(dienen und in allen foliben Bud 
bandlungen zu haben: 


Philoſophiſches Neal - θεν ἔσῃ. 


Audgearbeitet 
von 


Mar Wurtmair, 
k. 5. geifll. Rath, ᾧ t. δαί, rofeflor unb Lyceal⸗ unb 
omiaftal » Rektor. 


Syn 4 Bänden. gr. 8. 1853 und 1854. 
Erfter und zweiter Band. (9f bie ©.) 
In Uhfchlag 6r. Preis: I. Band 1 fl. 45 fr.; 1 Thlr. 


3 Sgr. II. Band 1 fl. 21 fr. oder 25 Sgr. 


Es} gibt außer ben Studirenden ber Philofophie aud 
Gelebrte und überhaupt gebildete Männer, vie feine Philoſophen 
ex professo find, aber bod) bei ihren Arbeiten oft Begriffe_bes 
dürfen, die aus der Philoſophie gleihfam nur zu poftuliren find. 
Oft wünfden fie die Meinungen älterer und neuerer Philofophen, 
ohne bie Quellen fefbft mühfam nachzuſchlagen, beifammen zu 
haben u. f.w. Für alle biefe und überhaupt für bie fogenannten 
Liebhaber ber Philofophie, deren Hauptfludium die Philofos 
phie zwar nicht ift, die aber wegen deren Ginfluffed auf das Leben 
und auf alle übrigen Wiſſenſchaften bod mit biefer Wiſſenſchaft 
fortfchreiten wollen, ift dieſes Lexikon gewiß nidt über 
flüffig, um fo mehr, ba man aud) nicht vorauéfepen darf, daß 
ein —ã— feine Zwecke bezüglichen Bücher aud) beſitze oder 
zur Hand habe. 

Dieſes Lexikon if keineswegs eine alphabetiſche Aufſtellung 
der eigenen philoſophiſchen Anſicht des Verfaſſers, ſondern eine 
alphabetiſche Darſtellung des wigtigfen, was vorzägliche Denfer 
geleiftet haben, obne irgend eine Anficht auf eine ander Art zu 
rechtfertigen, als wie fie fid) in und durch fid {εἰδῇ geltend macht. 
Aus diefem Grunde find aud) flets bei Anführung wirhtigerer 
Hn δίς Worte des Autors genau nad ihrem ganzen Umfange 
mitgetpeilt. 
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Der Titel „Roalskeriton“ fpridt übrigens ſchon beut^ 
[ib aus, daß es fi bier zunächſt nicht um Worts und Namens 
Erklärungen, fondern um Gad Erflärungen handelt. 

Der dritte Band erfheint nod im Laufe biefed Sommers. 


Augsburg, 15. δυ 1854. 


In Münfter bei Friedrih Eazin if fo eben er: 
fpienen nnb in allen guten Buchhandlungen vorcátpig : 


Pſychologie. 


Bon Dr. Wilhelm Effer, Prof. der Philoſ. zu Muͤnſter. 
2. Bänte in größtem 8. Format und fchönfter Ausftattung. 


Preis 3 Thlr. 10 Ser. 


Die kirchlich⸗wiſſenſchaftlichen Fragen, die in diefem Augen: 
bíide das lebhafteſte Sntere(fe bei dem ganzen Tatholifhen Ge: 
lehrten Stande in Deutfhland unb in weitern Kreifen angeregt 
haben, und bie für Jeden, bet nicht die unverzeiblichfie Gleich 
gültigleit gegen das Fortblühen der Wiffenfhaft in der Kirche 
an ben Tag legen will, von großem Intereſſe fein müffen, 
greifen in das Herz unb Wefen ber Pſychologie hinüber. 
Dennoch exiftitte bisher ein Wert nit, worin dieſe 3Biffenfdaft 
mit der ganzen Wichtigfeit des Gegenſtandes gebührenden Gründ⸗ 
lichkeit und Borfiht vom wirklich katholiſchen Standpunkte aus 
in ihrer Gefammtpeit behandelt worden wäre. Gin folded Bud 
wird in dem oben genannten geboten und bürgt ber Name feines 
Autors für Tüchtigfeit und Tendenz peffefben *). Abgefehen aber 
von jenem in diefem Momente erhöhtem Intereffe muß das Bud 
um Berufes und Amtes willen Sebem von Wichtigkeit erfcheinen, 
der inSeelforge und Erziehung Beruf unb Amt gefunden hat. 
Grünblide, wiffenfhaftlihe Pfpdologie ift im Beicht- 
ftuhle fo nothwendig, als Moral⸗Wiſſenſchaft unb in der Klaffe 
ebenfo nothwendig, als vie Wiſſenſchaft bed bocirenben Gegen: 
flanbeé. Obgleih nun das vorfiehenn Befagte nicht in Zweifel 
gezogen werden Tann, fo ift bennod wiffenfhaftiiche pf»do: 
logte allgemein nit zu ber Anerkennung gefommen, ie ihr 
notbwenbig gebührt unb hat dieſes vielfelt eben darin feinen 
Grund, daß eine burdaus gründliche tüchtige, auf gleicher Höhe 
mit den verwandten Biffentihaften fiedende Pſpchologie, ge- 
fibrieben von einem Katholiken, bisher fehlte, und glauben 
wir bemnad feine Fehlbitte zu thun, wenn wir bie katholiſchen 
Kleriker unbBátagogen bitten, das obige Buch fo zu bes 
wilfommmen, wie baffefbe es verdient, indem fie eine Lüde in 
ihrem wiſſenſchaftlichen Befisthume ausfüllen, die gewiß bie 
Meiften unter ihnen taufenbmal gefühlt haben. 


*) Der gelehrte Autor docirte von 1821 bis zur Stunde in Bonn unb Münfter. 























